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Autor analizira politicko djelovanje lvana Kukuljevi¢a-Sak-
cinskoga, hrvatskog politickog i kulturnog djelatnika, od 1843. do
1867. godine. Prije revolucije Kukuljevi¢ je branio municipalna
prava Trojedne Kraljevine i kritizirao politiku madarske prevlasti.
U vrijeme revolucije 1848. — 1849. Kukuljevi¢ se zalagao za ne-
ovisnost Hrvatske o Ugarskoj i povezivanje s austrijskim pokraji-
nama na austroslavistickim i federalistickim osnovama. U vrijeme
Bachova apsolutizma nije se mogao baviti politikom, ali je radio
na prikupljanju povijesnih dokumenata i pocecima historiografije
u Hrvatskoj. Nakon obnove ustavnosti bio je ¢lan Banske konfe-
rencije te veliki Zupan Zagrebacke Zupanije od pocetka 1861. do
ljeta 1867. U Hrvatskom saboru 1861. podupro je ¢l. XLI/1861., u
kojem se govori o pravnom i stvarnom prekidu svih veza izmedu
Ugarske i Trojedne Kraljevine, osim kraljeve osobe, a pregovore s
Madarima uvjetuje njihovim priznanjem hrvatske autonomije i ze-
mljisne cjelovitosti. Podupro je i Pricinu izjavu, kojom se nacelno
priznaje postojanje zajednickih poslova s austrijskim zemljama,
iako se odbacuje slanje zastupnika u becko Carevinsko vijece. Ka-
snije je Kukuljevi¢ bio ¢lan Narodno-samostalne stranke, koja je
nastojala posti¢i dogovor s Becom prije Madara. Hrvatsku drzavnu
autonomiju i cjelovitost branio je u Saboru 1865./7. godine. Uklo-
njen je s polozaja velikog Zupana zbog narodnjacke i antiduali-
sticke orijentacije.

Kljucne rijeci: lvan Kukuljevi¢, Hrvatska, Habsburska Monarhi-
ja, nacionalna autonomija
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Politicko djelovanje Ivana Kukuljevica u politickom i povijesnom
kontekstu

Kukuljevi¢eva rana djelatnost razvijala se u slozenim politickim i drustvenim
okolnostima. Krajem 18. stoljeca Hrvatski je sabor, nakon centralizatorskih reformi
cara Josipa II., donio odluke o ¢vr§éem povezivanju s Ugarskom kao jacom drzavom,
s kojom bi se lakSe provodio otpor protiv becke centralizacije.' Vec¢ tada se jasno mo-
gla primijetiti osnovna dilema hrvatske drzavne politike, koja ¢e ostati aktualna do
1918. i koja je bila posljedica uklijeStenosti izmedu dva mo¢na politicka sredista: Beca
i PeSte. Nakon becke centralizacije hrvatski su politicari — do 1848. pretezno plemstvo,
nakon toga gradanstvo — oslonac traZili u Pesti, a pod madarskim pritiskom traZili
su podrsku u Becu. PeStanski madarski hegemonizam bio je uglavnom manje zlo
od beckog centralizma, koji je, u nekoliko navrata, uspio potpuno ponistiti hrvatsku
autonomiju. Municipalna prava Hrvatske i Slavonije bila su specifi¢an oblik pokra-
jinske autonomije, ne prava drzavnost u modernom smislu, ali i takva bila su cilj
kasnijih nacionalnih pokreta malih naroda u Habsburskoj Monarhiji u 19. stoljecu.
Do 1848. ona su bila izraz staleSke drzavnosti, ali kasnije su postala osnovica izgrad-
nje hrvatske nacionalne (politicke) autonomije u okviru Monarhije. Hrvatski ustupci
ugarskoj strani poklopili su se s pocetkom madarskog nacionalizma, predvodena
plemstvom, koji je do 1840-ih godina Ugarsku pretvorio u madarsku drzavu s
madarskim kao sluzbenim jezikom. Hrvatski su zastupnici pruzali otpor madarskim
nastojanjima i branili autonomna hrvatska prava. U tome su imali podrsku Beckog
dvora, koji je uglavnom podupirao hrvatsku autonomiju kao sredstvo protuteze pre-
ma znatno jacoj madarskoj eliti i odbijao sankcionirati zakljucke Madarskog sabora,
kojima se nastojalo izbrisati hrvatsku politicku posebnost. Habsburgovci su do revo-
lucije 1848. uglavnom odbijali potvrditi one zakljucke Madarskog sabora koji su bili
protivni hrvatskoj autonomiji, a povremeni ustupci Madarima — poput zabrane ilir-
skog imena 1843. u politici — bili su viSe formalne naravi. Od pocetka 1840-ih godina
u Banskoj se Hrvatskoj pojavljuju prve politicke stranke, tada jos u smislu labavo
povezanih struja oko odredenog programa. Narodna ili Ilirska stranka, kojoj su pri-
padali svi preporoditelji, mnogi svecenici i vec¢ina gradanske inteligencije, branila je
municipalna prava protiv Madara, oslanjala se na Becki dvor i povremeno suradivala
s konzervativnim madarskim velikasima. Horvatsko-vugerska stranka, koju su ¢inili
vecina sitnih plemica-jednoselaca — koji su se plasili ukinuca poreznih privilegija te
neki trgovci i svecenici, zalagala se za ¢vrsce veze s Ugarskom i bila spremna na
vece ustupke Madarima, a u nekim slucajevima na potpuno odreknuce od munici-

O politickim prilikama u Hrvatskoj i Slavoniji od kraja 18. stoljeca do 1848. pisu detaljnije: Jaroslav
Sidak, Studije iz hroatske povijesti XIX. stoljeca, Zagreb 1973.; Isti, Hrvatski narodni preporod — Ilirski pokret,
Zagreb 1988.; Petar Koruni¢, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875,
Zagreb 1989.; Arnold Suppan, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj (1835-1918), Zagreb 1999.; NikSa
Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002.
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palnih prava i spajanje s Madarskom. Narodna stranaka, kojoj je 1840-ih godina pri-
padao i Kukuljevi¢, ubrzo je stekla prevlast u Zupanijskim skupstinama, osim onoj
Zagrebacke zupanije, gdje su “madaroni” imali prevlast od 1845. do 1848. godine.

* % %

Ivan Kukuljevi¢? rodio se u Varazdinu 1816. u vojnickoj obitelji. Od 1833. do 1842.
sluzbovao je u austrijskoj vojsci, nakon ¢ega napusta casnicku karijeru i pridruzuje se
ilirskom krugu oko Ljudevita Gaja. U jednom tadasnjem pismu ocu naveo je da vojnu
sluzbu napusta jer ne Zeli kratki Zivotni vijek provesti u ropskom slusanju zapovije-
di i guSenju slobodarskih teznji naprednih naroda, koji njegovu narodu i domovini
nisu nista loSe ucinili.’ Ve¢ 1842. Salje jedan maniji clanak Ljudevitu Gaju koji je ostao
neobjavljen, a u kojem zagovara osnivanje autonomne hrvatske vlade i uvodenje
narodnog jezika u javne poslove.* U to vrijeme Kukuljevi¢, u dva njemacki pisana
¢lanka, brani ilirski pokret od optuzbi za separatizam i istice njegovu proaustrijsku
orijentaciju.’ Ve¢ u prvoj polovici 1843. Kukuljevi¢ aktivno sudjeluje u skupstinama
Zagrebacke zupanije govoredi protiv cenzure i proganjanja ilirskog imena te protiv
nametanja madarskog jezika. U jednom govoru iz ljeta 1843. Kukuljevi¢ smatra da
Madari rade na uniStenju Hrvata i drugih Slavena i poziva na ujedinjenje svih narod-
nih snaga u Hrvatskoj protiv madarskog pritiska.®

Siroj je javnosti mladi Kukuljevié¢ postao poznat kada je, u svibnju 1843., prvi
izrekao, nakon viSe stoljeca, hrvatski govor u Hrvatskom saboru u kojem je traZio
uvodenje narodnog jezika u javne poslove. Tek bi time, smatra Kukuljevi¢, dobio
smisao saborski prijedlog da se na Zagrebackoj akademiji osnuje katedra za narodni
jezik i knjizevnost. Uvodenje njemackog, talijanskog i latinskog jezika u javne i kul-
turne krugove visih slojeva otudilo je elitu hrvatskog naroda od Sirokih narodnih
slojeva i od susjednih slavenskih naroda. Kukuljevi¢ navodi primjer Madara, koji

2 Kukuljevi¢eva javna djelatnost, s naglaskom stavljenim na politicki rad, obradivana je vrlo rano, ve¢ u

19. stolje¢u (Stjepan Mirkovi¢ [Duro DeZeli¢], Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Zagreb 1861., Tadija Smiciklas,
Zivot i djela Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, Zagreb 1892.). U novije vrijeme postoji nekoliko rasprava, u
kojima se detaljnije analizira Kukuljeviéeva politi¢ka i znanstvena djelatnost (Jaroslav Sidak, Politicka
djelatnost Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, str. 221-277; Isti,
Ivan Kukuljevi¢ — osniva¢ moderne hrvatske historiografije, Kroz pet stoljeca hrvatske povijesti, Zagreb
1981., str. 297-322; Agneza Szabo, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i hrvatske sredisnje kulturne ustanove
u Zagrebu u 19. stolje¢u, Kaj. Casopis za knjizevnost, kulturu i umjetnost, sv. 24, Zagreb 1991, str. 55-64;
Stjepan Hajduk, Ivan Kukuljevi¢ — povjesnicar, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, god. 10, br. 11,
Varazdin 1998., str. 271-283). Sidakove dvije rasprave do danas su najtemeljnije analize Kukuljevi¢eva
zivota i javne djelatnosti. Kukuljeviceva djelatnost, posebno politicka, spominje se, uglavnom usput-
no, u mnogim monografijama, koje obraduju hrvatsku povijest 19. stoljeca.

3 Milan Prelog, Slavenska renesansa 1780-1848, Zagreb 2007., str.193.
4 Sidak, Politicka djelatnost, str. 222.
> Luna24.9.1842./77,28.9.1842./78 (“Die Nationalitit in Kroatien und Slavonien”).

Mirkovi¢, Ivan Kukuljevié, str. 7-8, 13-18. Baron Josip Neustadter, u kasnije pisanim sje¢anjima, spo-
minje kako je Kukuljevié, sa zvonkim glasom, visokim stasom i vojnickim drzanjem, ostavljao snazan
utisak na suvremenika i slusatelje (Sidak, Politicka djelatnost, str. 225-226).
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odlucno nastoje oko Sirenja svojeg jezika i eliminiranja prezivjele latinStine. I svi dru-
gi europski narodi koriste se u javnim poslovima svojim narodnim jezikom, samo
Hrvati robuju tudim ili éak mrtvim jezicima. Kukuljevi¢ isti¢e da se narodni jezik
ne govori samo na podrudju Trojedne Kraljevine, ve¢ i znatno Sire, kao ogranak ve-
likog slavenskog govora, te da je to bio diplomatski jezik u proslosti, kod srednjo-
vjekovnih hrvatskih i srpskih vladara. Zbog svoje duge i slavne proslosti, taj se jezik
moze odmah uvesti u javne poslove, cak i bez kraljeve potvrde. Staleske zastupnike
Kukuljevi¢ plasi tada ¢estom temom, mogucénos¢u smrti hrvatskog naroda ako se
ne odbaci tudi i usvoji narodni jezik.” Plemstvo i svecenstvo, izuzev nekih mladih
svecenika, Kukuljevicev je prijedlog tada docekalo prilicno hladno.Vazno je da je taj
govor Kukuljevic¢ izrekao na stokavskom, a ne na materinskom kajkavskom jeziku.

Za uvodenje narodnog jezika Kukuljevi¢ se zalagao i u skupstini Varazdinske
Zupanije u veljac¢i 1844., kada je optuzio velikog Zupana Ivana Erdodyja da dopri-
nosi politickim nemirima i stranac¢kim sukobima. I tada Kukuljevi¢ navodi kao uzor
Madare, koji su sloZznim naporima prevladali mnoge zapreke, mnogo vece od onih
koje postoje u nacionalno homogenoj Hrvatskoj.®? U jednom drugom govoru, tako-
der iz veljace 1844., Kukuljevi¢ se ponovno zaloZio za stvaranje autonomne hrvatske
vlade (“Konsiliuma”), koji bi bio neovisan o Ugarskom namjesnistvu, jer je ono pot-
puno prozeto madarizatorskim i antislavenskim duhom. Autonomna vlada osnovni
je uvjet za gospodarski i kulturni napredak i ocuvanje hrvatske narodne posebnosti.’
Srpanjske Zrtve 1845. Kukuljevi¢ je shvacao kao najvazniji prilog u¢vrséenju hrvatske
narodnosti u borbi protiv madarske (i madaronske) prevlasti.”” I u Hrvatskom saboru
1845. Kukuljevic¢ se zalagao za uvodenje autonomne vlade kao preduvjeta za uvode-
nje narodnog jezika u javne poslove."

Kukuljevi¢ je, od 1845. do kraja 1847., podupirao suradnju narodnjaka/iliraca s
ugarskim konzervativcima. U tom je svojstvu prisustvovao pestanskom sastanku u
studenome 1846. na kojem su konzervativci donijeli svoj program.'? Kukuljevic je pri-
jedlog za uvodenje narodnog jezika ponovio u Hrvatskom saboru u listopadu 1847. u
znatno povoljnijim okolnostima. I tu je istaknuo da je uvodenje narodnog jezika u jav-
ne poslove osnovni uvjet politickog, drustvenog, kulturnog i gospodarskog napret-

Branislav, str. 17-19. “Branislav” je bio ilegalni list — tocnije periodicka brosura — koju su narodnjaci,
pod pritiskom cenzure, tiskali u Beogradu 1844. i potajno prevazali u Hrvatsku. O tome detaljnije:
Jaroslav Sidak, O uredniku i znadenju ilirskog “Branislava”, Studije iz hroatske povijesti XIX stoljeca,
str. 153-165. Kukuljevi¢ je bio usko vezan uz ovaj list, koji je objavio nekoliko njegovih Zupanijskih i
saborskih govora, i slao ga je besplatno na nekoliko adresa (Sidak, Politicka djelatnost, str. 228).

8 Branislav, str. 19-20.
°  Branislav, str. 20-21.
10 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 29.3.1845./26.

Sidak, Politi¢ka djelatnost, str. 231. Tada se Kukuljevi¢ zalagao da se Sabor pozabavi i drugim pitanji-
ma, poput razvoja nekih gospodarskih grana i osnivanja kulturnih ustanova (Isto, str. 232-233).

12 Tsto, str. 234.
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ka. Hrvati i susjedni juznoslavenski narodi imali su slavnu proslost, ali ona je uglav-
nom ostala skrivena, jer su sluzili tudim gospodarima i koristili se tudim jezikom.
Kukuljevi¢ analizira i odbacuje sve glavne prigovore svojem prijedlogu, od latinskog
sadrzaja hrvatskih zakona preko slabije vjestine koriStenja narodnim jezikom medu
elitom, do dopisivanja s ugarskim podrudjima i kraljem." Svoj je, u meduvremenu
prihvacen, prijedlog Kukuljevi¢ branio i pocetkom 1848. na skupstini Varazdinske
zupanije. Tu je, pobijaju¢i madaronske prigovore, naveo da takve odluke spadaju u
unutarnje poslove Trojedne Kraljevine o kojima Ugarski sabor ne moze odlucivati.
Madari moraju biti zahvalni Hrvatima, koji su ih spasili od Osmanlija, a ne ih ometati
u nastojanju da ostvare osnovna narodna prava.'*

Od 1845. Kukuljevic je sluzbovao kao kotarski sudac u Varazdinskoj Zupaniji i
na tom ga je mjestu zateklo izbijanje revolucije. U oZujku 1848. stvorena je samo-
stalna madarska vlada, koja je preuzela ministarstva vanjskih, vojnih i financijskih
poslova, a veza Madarske i Austrije svedena je na formalnu personalnu uniju.” U
Hrvatskoj je nacionalni pokret odbio svaku vezu s madarskom vladom i istaknuo
potrebu za ocuvanjem integriteta HabsburSke Monarhije. Kralj je imenovao granicar-
skog pukovnika Josipa Jelaci¢a hrvatskim banom radi o¢uvanja neovisnosti Hrvatske
o madarskoj vladi. Jelaci¢ je, uz punu podrsku narodnjaka, donio nekoliko odluka u
travnju i svibnju 1848. g.: prekinuo je sve veze s madarskom vladom, proglasio uki-
danje kmetskih podavanja, uveo prijeki sud, srusio madaronsku vlast u Zagrebackoj
Zupaniji i sazvao Sabor. Kukuljevi¢ je aktivno sudjelovao u revoluciji 1848. — 1849.
g. piSudi novinske clanke, obucavajuci odrede narodne garde i nabavljajuci novac i
oruzje za Jelaci¢eve odrede. Bio je, s Gajem i A. Vranyczanyjem, ¢lan “trijumvirata”,
kako su ga suvremenici nazvali, ali koji nije imao nikakve stvarne ovlasti niti je mo-
gao prakti¢no djelovati, jer je samo Kukuljevié¢ boravio tada u Zagrebu. Ve¢ 17. oZzujka
Kukuljevi¢ drzi govor u narodnoj skupstini u Zagrebu i trazi hitno djelovanje zbog
naglih politickih promjena. Kao osnovnu potrebu Kukuljevi¢ navodi sazivanje Hr-
vatskog sabora, koji bi trebao urediti nove odnose prema Becu i Pesti. U tom smislu
predlaze slanje delegacije u Be¢, koja ¢e od kralja i banskog namjesnika zagrebackog
biskupa Haulika izmoliti sazivanje Sabora.'* Kukuljevicev je prijedlog prihvacen i on
je bio ¢lan hrvatskog poslanstva koje je kralju, krajem oZujka 1848., predalo “Narodna
zahtijevanja” u skracenom obliku peticije.

3 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 30.10.1847./87. Kukuljeviéev prijedlog jednoglasno je prihvaden.

14 Mirkovié¢, Ivan Kukuljevié, str. 28-38. J. Sidak ocjenjuje da je taj Kukuljevi¢ev govor prava povijesna

rasprava u kojoj se dokazuje drzavna posebnost Hrvatske prema Ugarskoj kroz stoljeca (Sidak, Poli-
ticka djelatnost, str. 235).

O politickim prilikama u Hrvatskoj i Slavoniji za vrijeme revolucije 1848. — 1849. piSu Jaroslav Sidak,
Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49, Zagreb 1979.; Petar Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hr-
vatskoj i slovenskoj politici, Zagreb 1986.; Tomislav Markus, Hrvatski politicki pokret 1848-1849. godine,
Zagreb 2000.; Niksa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002.

15

16 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, 18.3.1848./23. O Kukuljevi¢evu politickom djelovanju u proljece

1848. pise Sidak, Politicka djelatnost, str. 236-239.
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Kukuljevic je bio jedan od prvih koji su, u travnju 1848., predlozili sazivanje sla-
venskog kongresa u Pragu kao pandana njemackom kongresu u Frankfurtu. Kon-
gres je trebao nastojati oko slobode i povezivanja slavenskih “plemena” u Austriji
po uzoru na Nijemce. Kukuljevi¢ pritom prihvaca ocuvanje saveza s Ugarskom,
ali iskljucivo na temelju narodne i politicke ravnopravnosti, osudujuéi madarsku
prevlast nad drugim ugarskim narodima. TraZio je da carska dinastija omoguci ze-
mljiSnu cjelovitost Trojedne Kraljevine pridruzenjem Dalmacije, istocne Istre i ne-
kih pogranic¢nih mjesta Kranjske te dobrovoljno pridruZenje Kranjske i slovenskog
dijela Stajerske i Koruske, koje bi s Trojednom Kraljevinom vezala samo banska
vlast. Slovenska bi podrudja trebala stupiti u “slobodan savez” s Trojednom Kralje-
vinom u kojoj bi zadrzala svoje politicke posebnosti.'” Prilikom osnivanja Banskog
vijeca u svibnju 1848. Kukuljevi¢ je usao u Bojni i Prosvjetni odsjek. Bio je u poslan-
stvu koje je Bansko vijece u svibnju 1848. uputilo u Sremske Karlovce i Beograd, ali
o njegovim rezultatima nije nista poznato.'® Postoji podatak da je u svibnju 1848.
odrzao kradi govor na sjednici Srpskog glavnog odbora u kojem je rekao da su Rim
i Bizant u proslost “pocijepali” Hrvate i Srbe, ali da to sada nec¢e nikome uspjeti."”

Hrvatski je sabor u lipnju 1848. potvrdio odluku bana Jelaci¢a o prekidu svih
veza s madarskom vladom i raskinuce spone izmedu Ugarske i Hrvatske.”® Sa-
bor je, kao temeljne hrvatske zahtjeve, naveo obnovu jedinstva carstva s vanjskim,
vojnim i financijskim poslovima kao zajednickim za sve zemlje te Siroku drzavnu
autonomiju i teritorijalnu cjelovitost Hrvatske s priklju¢enjem Dalmacije i Vojne
granice. Izjasnio se i za narodnu ravnopravnost, ne samo u Ugarskoj, ve¢ i u cje-
lokupnoj Monarhiji, iako nije trazio, kako se cesto kasnije tvrdilo u historiografiji,
njezino preuredenje na (kon)federativnoj osnovi. Sabor se zalozio za poblize ne-
odredeno povezivanje Trojedne Kraljevine sa slovenskim podrucjima i Srpskom
vojvodinom, ali pojavile su se i rasprave oko pitanje ingerencija bana i vojvode te
pitanje pripadnosti Srijema. Iako je ustanova virilista zadrZana, Sabor je ukinuo
staleske nejednakosti, uveo oporezivanje svih slojeva stanovnistva i potvrdio Je-
lacicevu odredbu o ukinucu kmetskih podavanja i neograni¢eno pravo seljackog
raspolaganja seliSnim posjedima, ali uz odstetu plemstvu i sve¢enstvu za ukinuta
urbarijalna podavanja. Zbog teskih politickih i vojnih okolnosti, Sabor je donio

17" Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, 20.4.1848./37.

8 U ranijoj historiografiji postojala su misljenja da je Kukuljevié¢ u Karlovcima i Beogradu sklopio neku

vrstu hrvatsko-srpskog sporazuma po pitanju zajednicke obrane od Madara, ali o tome, kako je pri-
mijeceno, nema podataka u izvorima. Cini se da je jedini cilj poslanstva bila moralna podréka Hrvata
srpskom pokretu u juznoj Ugarskoj i poticaj srbijanskoj vladi za protumadarsku politiku (gidak, Poli-
ticka djelatnost, str. 238-239).

19 Prelog, Slavenska renesansa, str. 328.

20 O Hrvatskom saboru 1848. pisu: Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije, str. 115-248; To-

mislav Markus, Hrvatski politicki pokret, str. 115-155; Ivo Peri¢, Hrvatski drZavotvorni sabor, sv. 1, Zagreb
2000.; Niksa Stanci¢, Hrvati “derzavni sabor” 1848: na razmedu epoha i sukobljenih legaliteta, u: Iskra
Ivelji¢ — Josip Kolanovi¢ — Niksa Stanci¢, Hrvatski drzavni sabor 1848., sv. 1, Zagreb 2001., str. 29-63.
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odluku o svojoj odgodi i prestao s radom 9. srpnja 1848., ali viSe se nikada nije
ponovno sastao u istom sazivu.

Kukuljevi¢ je izabran u Hrvatski sabor 1848. u Belskom kotaru u Varazdinskoj
Zupaniji i aktivno je sudjelovao u njegovu radu. Bio je pripadnik umjerene liberalne
vecéine koja je izbjegavala radikalna drustvena i politicka rjeSenja. Ve¢ na drugoj
sjednici 6. lipnja izrekao je dulji govor u kojem je istaknuo da je od svih narodnih
zelja ispunjeno samo Jelaci¢evo imenovanje za bana. Od kralja bi trebalo traziti da
Jelaci¢u preda vojno zapovjedniStvo u Dalmaciji i Slavoniji i da sprijeci svako nasilje
madarske vlade, jer ¢e inace Hrvati, kao ratoboran narod, oruzjem osigurati svoju
neovisnost.> Kukuljevi¢ je komentirao i mogu¢i odnos izmedu bana i srpskog voj-
vode, isticuci da se srpskim izglasavanjem vojvode nikako ne smanjuje banska vlast,
jer se ona nikada nije protezala na Baranju, Backu i Banat.”? Kukuljevic je smatrao da
za sada treba podrzati srpske Zelje, posebno savez Vojvodine s Trojednom Kraljevi-
nom, i sve moguce razlike staviti na stranu. Stoga Sabor treba imenovati odbor koji
¢e se pridruziti srpskom poslanstvu na putu kralju u Innsbruck.” I u Saboru 1848.
Kukuljevi¢ se zalozio za blize povezivanje Hrvatske s austrijskim zemljama i s tamo
zivedim slavenskim narodima s jednom vladom, koja bi koncentrirala vojne, vanjske
i financijske poslove. Na moguc¢nost da austrijski parlament ne primi hrvatsko po-
slanstvo Kukuljevic je smatrao nerealnim da Hrvati proglase potpunu samostalnost.
Predvidio je mogucnost ili da obnove savez s Ugarskom, ali na temelju potpune
ravnopravnosti, ili da naknadno nastoje oko povezivanja s austrijskim zemljama.*
Predlozio je da Sabor pozove rijecko poglavarstvo da izabere saborske zastupnike.

U komentaru pisma nadvojvode Johanna, koji je predloZio hrvatsko-madarske
pregovore u Becu, Kukuljevi¢ je, pocetkom srpnja 1848., istaknuo da se najprije
moraju opozvati protubanski manifesti kao uvreda nanesena banu i narodu, a zatim
se mora postaviti nekoliko uvjeta: uz bana se mora pozvati i ugarski palatin (a ne
predsjednik vlade), pregovorima moraju prisustvovati i predstavnici nemadarskih
naroda, posebno Srba, pregovori se ne smiju drzati u Becu, u kojem je snazno anti-
slavensko raspolozenje, ve¢ u nekom Stajerskom gradu.? Prilikom rasprave o refor-

2L Tvelji¢ — Kolanovié - Stan&ié, Hroatski drZavni sabor, str. 374-375. O Kukuljevi¢evoj djelatnosti u Saboru

1848. pise Sidak, Politi¢ka djelatnost, str. 239-244.

Ivelji¢ — Kolanovic¢ — Stanci¢, Hrvatski drzavni sabor, str. 388. Kukuljevi¢ je ovdje, svjesno ili nesvjesno,
zaboravio spomenuti Srijem, na koji se banska vlast odavno protezala, a koji su Srbi nastojali ukljuciti
u Vojvodinu. Kamen spoticanja bio je upravo Srijem, ne Banat ili Backa.

22

2 Isto, str. 408. Vedina zastupnika nisu se sloZila s Kukuljevi¢evim mi$ljenjem da nije potrebno iznositi

posebno odborsko misljenje o srpskim zahtjevima.
2 Tsto, str. 432.

% Tsto, str. 415.

2 Tsto, str. 471-472. Od Kukuljevi¢evih prijedloga prihvacen je zahtjev da se pregovori protegnu i na

Srbe i da ugarski poslanici budu i predstavnici drugih naroda. Nesto kasnije Kukuljevi¢ je svoj pri-
jedlog nadopunio (prihvacenim) zahtjevom da se od Madara trazi pustanje svih Slovaka i pripadnika
drugih slavenskih naroda, koji su zatvoreni iz politickih i nacionalnih razloga (Isto, str. 487).
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mama u Vojnoj granici Kukuljevi¢ se zalozZio za to da se stvoreni zakljuéci odmah
proglase i da se ne ¢eka na kraljevu potvrdu, posto kralj ionako ima vezane ruke.”
U raspravi oko urbarijalnog i seljackog pitanja Kukuljevi¢, i sam plemi¢, ustvrdio
je da ne treba kriviti plemstvo za (bivSe) kmetske odnose, ve¢ tudinski, njemacko-
madarski duh, koji je donedavno vladao, a da je hrvatsko plemstvo uvijek branilo
domovinu i vodilo puk prema slobodi i jednakosti. Suglasio se s misljenjem vecine
da plemstvu pripada naknada za ukinuta urbarijalna podavanja i da se trebaju
ukinuti tzv. manja kraljevska prava i seljacima omoguciti koriStenje do tada vlaste-
linskih Suma.” Sabor je Kukuljevica izabrao u poslanstvo upuceno austrijskom par-
lamentu u Becu. To poslanstvo nije moglo biti primljeno, ali je objavio jedan manifest
za austrijske narode, $to ga je sastavio Lj. Vukotinovi¢, u kojem se obrazlazu ciljevi
hrvatskog politickog pokreta. U kolovozu 1848. Kukuljevic je otiSao k austrijskom
generalu Radetzkom u sjevernu Italiju, otkuda je donio 10.000 forinti i 2.000 pusaka
za narodnu strazu.

Krajem srpnja 1848. obavljeni su neuspjesni pregovori u Becu izmedu Jelacica i
predsjednika madarske vlade L. Batthyanyja, jer madarska strana nije Zeljela pristati
na zajednicke poslove za cijelu Monarhiju, odnosno odustati od fakticne samostal-
nosti svoje zemlje. Madarima je neprihvatljiv bio i zahtjev za priznavanjem Srpske
vojvodine. Jelaci¢ je u ljeto 1848. ucvrstio bansku vlast u isto¢noj Slavoniji, osim
u vecem dijelu Srijema, koji je i dalje bio pod kontrolom srpskog pokreta. Kralj je
pocetkom rujna ponistio protubanske manifeste i Jelaci¢u vratio sve ovlasti. Iz kru-
gova bliskih carskom dvoru Jelacic¢ je primao poticaje da pocne s intervencijom, ciji je
osnovni cilj bio uniStenje madarske samostalnosti i obnova cjelovitosti Habsburske
Monarhije. Takva je intervencija primarno bila u interesu beckog dvora, ali tada
su mnogi, ne samo medu Hrvatima, vjerovali da se moze upotrijebiti u prilog os-
tvarenja nacionalne ravnopravnosti i, mozda, Sireg federalistickog preuredenja
Monarhije. Intervenciju je podupirala i hrvatska javnost smatrajuci da ¢e biti u in-
teresu nemadarskih naroda. Prije odlaska u rat Jelacic¢ je donio uredbu o organizaciji
Banskog vijeca ne kao neformalne vlade, ve¢ kao upravnog organa odgovornog
njemu osobno. Jelaci¢, zbog slabe vrijednosti svojih odreda, nije mogao prodrijeti
do Peste i, nakon vijesti 0 novoj pobuni u Becu, krenuo je na zapad, prema austri-
jskim pokrajinama. Krajem listopada 1848. Jelacicevi su odredi sudjelovali, kao dio
carske vojske, u gusenju becke pobune. Hrvatska je javnost pobunu osudila kao dio
njemacko-madarskih “spletki” protiv slavenskih naroda Monarhije.

I Kukuljevi¢ je, poput drugih narodnjaka, opravdao Jelaéi¢cev pohod preko Dra-
ve u rujnu 1848. isticudi da njegove odrede mora voditi ideja slavenske uzajamnosti,
posebno s obzirom na narodnu ravnopravnost u Ugarskoj. Cilj rata mora biti uniste-

27 Tsto, str. 513. Osim nekolicine konzervativnho orijentiranih zastupnika, koji su i ovdje trazili da se za-

kljucci podnesu kralju na potvrdu, velika je vecina zastupnika trazila njihovo trenutno proglasenje zbog
izvanrednih okolnosti, moguéih nemira u Granici i nemogucénosti da Hrvati nadu oslonac kod kralja.

28 Tsto, str. 524.
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nje madarske prevlasti i osiguranje narodne ravnopravnosti u Ugarskoj i §ire, u cita-
voj Habsburskoj Monarhiji. Habsburgovci, kao njemacka dinastija, moraju prihvatiti
prevlast slavenskog elementa u Austriji na temelju povezivanja slavenskih naroda u
austrijskim i ugarskim zemljama. No ve¢ je tada Kukuljevi¢ upozorio na opasnost da
Hrvati i drugi slavenski narodi posluze kao nesvjesno orude reakcije.” O tome je de-
taljnije govorio nesto kasnije, kada je jacanje reakcionarnih snaga bilo lako vidljivo.
U studenome 1848., opravdavajuéi guSenje becke pobune kao njemacko-madarske
zavjere, upozorio je na reakcionarnu politiku becke vlade, koja ne uvazava zasluge
slavenskih naroda i koja je iskljucivo njemacka po svojem sastavu i politickoj orijen-
taciji. Posebno je kritizirao germanizatorske i centralisticke pretenzije austrijske vla-
de i njezino nastojanje da Austrija ostane na celu Njemackog saveza kao, navodno,
njemacka drzava.®

Pri kraju 1848. u hrvatskoj se javnosti ve¢ pocinju javljati prva upozorenja o ja-
¢anju reakcionarnih snaga, ali ve¢inom se zadrzavao pozitivan stav prema austrij-
skoj vladi, a postojala je i kratka inicijativa o slanju hrvatskih zastupnika u austrijski
parlament. Od pocetka 1849. hrvatska javnost postupno prelazi u opoziciju prema
austrijskoj vladi, ali zagrebacki se listovi i dalje zalazu se federalizaciju Monarhije na
austroslavistickim osnovama.® U tome su posebno prednjacili listovi Slavenski Jug,
Stidslawische Zeitung i Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske. Sluzbeni organi, poseb-
no Bansko vijece, nije zagovaralo austroslavizam, ali je dosljedno branilo hrvatsku
autonomiju. U Hrvatskoj je ostro osuden Oktroirani ustav i rastjerivanje austrijskog
parlamenta u ozujku 1849. zbog neustavnosti i centralizatorsko-germanizatorskih
tendencija. Posebno je bilo nezadovoljstva zbog zadrzavanja odvojenosti Dalmacije
i Vojne granice od Provincijala i favoriziranje madarskih konzervativaca u zauzetim
krajevima Madarske. Oktroirani ustav proglasen je samo u Vojnoj granici, ali Ban-
sko je vije¢e odbilo njegovo proglasenje u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji. Opozicijska
orijentacija u tadasnjoj Hrvatskoj nije znacila postojanje neke organizirane protu-
austrijske grupe, iako je vjerojatno bilo pojedinaca s takvom orijentacijom. Hrvat-
ska sluzbena politika nastojala je i¢i srednjim putem, tj. bez izravne konfrontacije
s austrijskom vladom, ali i bez namjere da dobrovoljno prihvati centralizatorsku
politiku. Predstavnici Banskog vije¢a i Velikog saborskog odbora predali su kralju
memorandum u travnju 1849. u kojem se moli potvrdu glavnih saborskih zakljucaka
o drzavnoj autonomiji i teritorijalnoj cjelovitosti Hrvatske te njezinu povezivanju sa

¥ Slavenski Jug, 1.9.1848./12.

30 Slavenski Jug, 15.11.1848./44. Kukuljevicev je clanak izazvao veliku pozornost i izvan Hrvatske, poseb-

no medu slavenskim listovima u austrijskim pokrajinama, najvise u Ceskoj (Sidak, Politicka djelat-
nost, str. 247).

O zagrebackim listovima u vrijeme revolucije i njihovim stavovima o razli¢itim pitanjima detaljnije pisu
Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije; Tomislav Markus, Slavenski Jug 1848.-1850. godine i hrvatski
politicki pokret, Zagreb 2001.; Isti, Zagrebacko politicko novinstvo 1848.-1850. godine, u: Isti, Zagrebacki
politicki listovi 1848.-1850. godine. Izabrani &lanci, Zagreb 2005., Vlasta Svoger, Siidslawische Zeitung, Zagreb
2002.; Ista, Zagrebacko liberalno novinstvo 1848.-1852. i stvaranje moderne Hrvatske, Zagreb 2007.
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susjednim slovenskim i srpskim podrucjima, ali nije postigla nista, osim neodrede-
nih fraza i izraza zahvalnosti “vazda vjernom hrvatskom narodu”. U svibnju 1849.
Jelaci¢ je, zloupotrebljavajudi diktatorske ovlasti, potpisao “Privrémeni zakon o ti-
sku” protiv “radikalnog” pisanja dijela zagrebackog tiska, a u srpnju 1849. naredio
je Banskom vije¢u da proglasi Oktroirani ustav u Hrvatskoj i Slavoniji. Njegovim
proglasenjem u rujnu 1849. hrvatski je politicki pokret dozivio slom. Svi opozicij-
ski listovi zabranjeni su do pocetka 1852. godine. Bansko je vije¢e zamijenjeno 1850.
Banskom vladom, koja je bila potpuno podredena austrijskoj vladi, koju je zamijenilo
Namjesnicko vijece.

Od jeseni 1848. do kraja revolucije Kukuljevi¢ se bavio raznim djelatnostima,
od pisanja novinskih clanaka preko prikupljanja novaca za oruzje do knjizevnog
rada. Ujesen 1848. objavio je “Slavjanke”, ciklus pjesama, koje je zavrsio jos 1844., o
slavenskim narodima i zemljama, te o onim narodima koji su od antike do sredine
19. stoljeca Slavenima ¢inili zlo. U “Slavjankama” se Kukuljevi¢ zaloZio za stvaranje
saveza slavenskih naroda protiv Nijemaca i Madara, koji im osporavaju nacionalnu
ravnopravnost.”> Od kraja 1848. Kukuljevic¢ je bio ¢lan drustva “Slavenska Lipa na
slavenskom Jugu”, ali ¢ini se da to nije posebno isticao. U prvim mjesecima 1849.
uglavnom je boravio u Pesti, gdje je, po nalogu Banskog vijeca, prikupio mnostvo
dokumenata koji su se ticali hrvatske povijesti i prenio ih u Zagreb.* Bio je ¢lan
spomenutog odbora, koji je u svibnju 1849. kralju predao adresu u kojoj se trazi ispu-
njenje osnovnih zakljucaka Sabora 1848. U kolovozu 1849. Bansko je vijece izabralo
Kukuljevica i M. PiSkorca da banu Jelaci¢u objasne razloge odbijanja proglasenja
Oktroiranog ustava. Privatni su razlozi sprijeciti njihov odlazak, ali Kukuljevic je Je-
laci¢u poslao pismo u kojem opravdava odbijanje Banskog vijeca da proglasi Oktro-
irani ustav. Prihvacanje tog ustava znacilo bi da se Hrvati odricu svoje autonomije,
teznje za sjedinjenjem Dalmacije, Istre i slovenskih krajeva, “slavjansko-orientalske”
buducnosti i utjecaja u Bosni i Srbiji. Ako bi Hrvati danas primili taj ustav, sutra bi
morali primiti bilo kakav dekret iz Beca i tako bi njihova drevna autonomija potpu-
no nestala.**

Nakon sloma madarske revolucije Be¢ je postupno nametnuo centralizatorski
poredak s forsiranjem njemackog jezika kao sluzbenog.* Hrvatski se sabor vise
nije sastao, vec je kralj Franjo Josip I. naknadno sankcionirao neke njegove odred-
be, koje nisu bile protivne centralistickoj politici. Tijekom 1850-ih godina hrvatska
je politicka autonomija postupno nestala, zemljom su upravljali germanizatorski

32 Tvan Kukuljevié, Slavjanke, Zagreb 1848.

% Mnogo kasnije oko tih ¢e se dokumenata dignuti puno prasine, jer ¢e ih ban Khuen-Hedervary sredinom

1880-ih potajno vratiti u Pestu. O Kukuljevicevoj djelatnosti 1849. pise Sidak, Politicka djelatnost, str. 248-249).

% Dezeli¢, Ivan Kukuljevié, str. 52, Kukuljevi¢ Jelacicu 9.8.1849.

% O stanju u Hrvatskoj i Slavoniji 1850-ih godina, te o tada$njim hrvatsko-srpskim sporovima, temeljna

je monografija Mirjane Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb 1985. O pocetku tog razdoblja pise i
Svoger, Zagrebacko liberalno novinstvo.
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¢inovnici, ukinuta je tradicionalna Zupanijska autonomija i uveden je njemacki jezik
kao sluzbeni za sve viSe organe upravne i sudske vlasti. Josip Jelaci¢ nastavio je
formalno obnasati bansku cast do smrti 1859., ali nije imao nikakve stvarne ovlasti.
Zemljom su upravljali Namjesnicko vijece i druga administrativna tijela, koja su
bila odgovorna neposredno beckim ministarstvima. Medu rijetkim dobicima bilo
je imenovanje Josipa Jurja Strossmayera za dakovacko-srijemskog biskupa 1850.
godine. Bivsi ilirci politicki su se pasivizirali, neki su otisli u emigraciju (Kvater-
nik), neki su prihvatili drzavne sluzbe (Mazuranic), nekima je onemogucena ja-
vna djelatnost (Kuslan), a vecina je nastavila s knjizevnim radom (Starcevic, gulek,
Vukotinovi¢, Kukuljevic). Becka je vlada tijekom 1850-ih provela nekoliko vaznih
reformi, posebno na podrucdju uredenja vlasnickih i ekonomskih odnosa, koji su bili
temelj kasnijih modernizacijskih nastojanja domace elite. No to je uvijek bilo u ok-
viru centralistickog i germanizatorskog sustava i kao takvo podlozno kritici domace
elite, cak i ako je imalo ekonomsko opravdanje. Nikakva opozicijska politicka djelat-
nost nije bila moguca. U to vrijeme javljaju se prvi naglaseniji hrvatsko-srpski spo-
rovi oko pitanja naziva (Stokavskog) jezika i nacionalne pripadnosti stanovnistva
sa Stokavskim govornim jezikom. U tome je posebno istaknutu ulogu imao srpski
knjizevnik Vuk S. Karadzi¢, koji je, slijededi priznate slavisticke autoritete (Dobrovsk-
og, Kopitara, Safaiika i druge), sve stokavce smatrao Srbima. Pojedini su ilirci, poput
Suleka, umjereno odgovorili na KaradZi¢evo poistovjeéivanje $tokavaca i Srba, ali
Ante Starcevic prvi je put iznio svoje uvjerenje da na slavenskom Jugu postoje samo
dvije nacije: Hrvati i Bugari. Starcevic¢evo misljenje ostalo je tada usamljeno.

U vrijeme apsolutizma Kukuljevi¢ je obavljao viSe duzZnosti: ostao je i dalje ze-
maljski arhivar, bio je predsjednik Matice ilirske i predsjednik Drustva za povjes-
tnicu jugoslavensku te pokretac i urednik “Arkiva za povjestnicu jugoslavensku”
kao glasnika istoimenog drustva.’ Tijekom 1850-ih godina putovao je po Dalmaciji,
Bosni i Italiji, gdje je skupljao arhivsku gradu i pripremao izdavanje povijesnih spi-
sa. Od njih su posebno vazni “Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae” u tri
sveska (1861. — 1862.). Polozio je, s Franjom Rackim, temelje znanstvenom prouca-
vanju povijesti kod Hrvata. U to se vrijeme Kukuljevi¢ nije mogao baviti politickom
djelatnos¢u u uzem smislu, ali neki podaci zanimljivi su za njegova Sira nacionalna
shvacanja, posebno za hrvatsko-srpske odnose. Kukuljevi¢ je i nakon sloma ilirskih
nastojanja zadrzao naglasenu juznoslavensku orijentaciju. Sudjelovao je u beckom
knjizevnom dogovoru 1850. godine. U jednom govoru u skupstini Matice ilirske
iz 1852. izrazio je Zaljenje zbog postojanja dvaju pisama — latinice i ¢irilice — koje
dodatno opterecuju juznoslavenske odnose.” No tijekom 1850-ih godina poceo je,
posebno pod utjecajem Karadziceva spisa “Srbi svi i svuda”, viSe isticati hrvatski
karakter Trojedne Kraljevine i njezinih pojedinih krajeva.

% 0 Kukuljevic¢evoj djelatnosti 1850-ih godina piSe Sidak, Politi¢ka djelatnost, str. 250-252.
%7 Sidak, Politi¢ka djelatnost, str. 250.
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I kod Kukuljevi¢a su dosli do izrazaja rastuci hrvatsko-srpski sporovi, koji su
tada jos bili knjizevno-kulturnog karaktera, ali o¢ito su imali i znatno Sire znacenje,
poput pripadnosti pojedinih podruéja. U pismima Safafiku iz prve polovice 1850-ih
godina nastojao je objasniti korijene novinarske polemike izmedu pojedinih Hrvata
i Srba. Hrvati su, piSe Kukuljevi¢, ponudili neutralno ilirsko ime, ali posto su to
Srbi odbili, normalno je da i Hrvati viSe isti¢u svoje pravo narodno ime. Kukuljevi¢
se posebno negativno osvrnuo na tendenciju poistovjecivanja Stokavaca i Srba i
proglasavanja veceg dijela hrvatske knjizevnosti srpskom.* Kukuljevi¢ je krajem
1850-ih godina kritizirao Safaiika jer, povodeéi se za novosadskom i beogradskom
Skolom, mnoge hrvatske izvore naziva srpskim. Kao Slovak to bi svakako morao
izbjedi. Srpsko je ime, istice Kukuljevi¢, Hrvatima srodno, ali ipak tude i ne moze im
ga nitko nametnuti. Povijest je podijelila JuZne Slavene na Cetiri grane — hrvatsku,
srpsku, slovensku i bugarsku — koje su otprilike jednako velike i koje imaju zasebnu
knjizevnu, kulturnu i politicku proslost. Lose je kada netko pokusSava “neugodno
dirnuti” u nesto Sto pripada drugomu, ali joS je teze kada se svoje ime pokusava
nametnuti drugoj “grani”. Neki Srbi pokusavaju u zadnje vrijeme po svaku cijenu
posrbiti sve Sto je hrvatsko “postupajuc tako proti bogu, proti naravi, proti histo-
riji i proti postenju svojem i nasem”.* Za Kukuljevi¢evo shvacanje hrvatsko-srpskih
odnosa 1850-ih godina ima bitnih podataka u njegovim pismima Simi Ljubi¢u. U
jednom pismu nastojao je nagovoriti Ljubi¢a da svoje djelo “Poviest knjizevnosti
dalmatinske” tiska pod naslovom “Poviest dalmatinsko-hrvatske knjiZevnosti”. To
bi trebalo uciniti zbog nastojanja Srba da posrbe ¢itavu Dalmaciju, iako je srpsko ime
tamo donedavno bilo potpuno nepoznato.” U pismu Ljubi¢u iz 1856. Kukuljevi¢
izrazava bojazan da ¢e ga Vuk Karadzi¢, kojem je dao na ¢itanje rukopis o dalma-
tinskoj knjizevnosti, nagovoriti na srpsko ime “bududi da nije niko toliko hrvatskih
stvari posrbio, koliko on, pa se tako Srbi ponose onim, $to nije u strogom smislu nji-
hovo, nego bratje im hrvatske”.* Kukuljevié¢ navodi da je hrvatsko ime jedino zivo i
narodno na obali isto¢nog Jadrana sve do Albanije i da se narod u Dalmaciji nikada
nije zvao srpskim imenom. Dalmatinski knjizevnici mogu, zbog sloge, koristiti ilir-
sko ili slovinsko ime, ali trebali bi uglavnom koristiti hrvatsko ime, jer je Dalmacija
uvijek bila hrvatska zemlja.**

Zbog vanjskih neuspjeha, nagomilanih dugova i politickog nezadovoljstva iznu-
tra, apsolutisticki reZim vladara nije se mogao dugo odrzati. Listopadskom diplo-
mom 1860. vladar je dopustio ograni¢enu obnovu ustavnosti, ukljucujuci i obnovu

3 Sidak, Politicka djelatnost, str. 251.

% Narodne novine, 4.9.1859./252.

40 Povijesni arhiv Zadar (dalje: PAZ), Ostavstina Sime Ljubica, 11/VIII-200, Kukuljevi¢ Ljubi¢u 20.4.1853.
4 PAZ, 11/VIII-203, Kukuljevié¢ Ljubi¢u 15.3.1856.

2 PAZ, 11/VIII-204, Kukuljevié Ljubiéu 26.6.1857. O tome detaljnije: Vinko Val¢i¢ - Milan Skrbi¢, Geneza
Lubiceva “Ogledala...” u svjetlu razvitka nacionalnoga pokreta u Dalmaciji, Radovi Filozofskog fakulte-
ta u Zadru, sv. 1, Zadar 1963., str. 182-185; Sidak, Politicka djelatnost, str. 250-251.
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tradicionalnog politickog poretka, sa Zupanijskom autonomijom, u zemljama Tran-
slajtanije i sazivanje Madarskog, Erdeljskog i Hrvatskog sabora.” Osnovna namjera
Beckog dvora bila je o¢uvanje centralistickog sustava uz minimum ustavnosti i na
temelju postojanja jedinstvene vlade i parlamenta za cijelu Monarhiju. Na to Madari
nisu Zeljeli pristati, ve¢ su trazili obnovu ustavnih zakona 1848., tj. samostalnu ma-
darsku drzavu na temelju formalne personalne unije s austrijskim zemljama. U ve-
ljaci 1861. kralj je donio patent, koji se formalno tumacio kao razrada diplome, ali je
sadrZavao znatno izraZeniju centralisticku orijentaciju, jer je zemaljskim parlamenti-
ma oduzimao najveci dio zakonodavne inicijative. Jos u lipnju 1860. kralj je otpustio
omrazenog bana Johanna Coroninija i banom imenovao Josipa Sokéeviéa, granicar-
skog generala rodom iz Vinkovaca. Potaknut narodnim odusevljenjem, ali i pristan-
kom becke vlade, Sokéevié je od ljeta 1860. poceo s uvodenjem hrvatskog jezika u
javne poslove i namjeStanjem domacih ljudi u drzavne organe. Politicko raspoloZenje
u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji neposredno nakon obnove ustavnosti bilo je izrazito
promadarsko sa Zeljom da se obnove ¢vrste veze izmedu dviju drZzava radi uspjes-
nije obrane od beckog centralizma. Prilikom madarske pomoc¢i gladnim hrvatskim
seljacima dolazilo je do pojava hrvatsko-madarskog bratimljenja. No madarska inzi-
stiranja na obnovi zakona 1848. s nepriznavanjem hrvatske autonomije, oduzimanje
Medimurja i hegemonisticka politika prema nemadarskim narodima brzo su oslabila
Zelju za unijom kod veceg dijela hrvatske politicke elite. Listopadsku diplomu hrvat-
ska je javnost doZivjela ne kao povratak pune ustavnosti, ve¢ tek kao prvi korak k njoj
i tako Ce je tretirati i kasniji Sabor. Antiaustrijsko raspoloZenje — iako ne sa separati-
stickim tendencijama — bilo je potencirano i vrlo loSim stanjem na selu, neuredenim
pitanjem zadruga i vlasnickih prava te povremenim pojavama gladi.

Obnova ustavnog stanja omogucila je i Kukuljevi¢u ponovni ulazak u politic-
ki zivot. Krajem 1860. sudionik je Banske konferencije u kojoj je izradio proglas u
kojem se stanovniStvo Dalmacije poziva na sjedinjenje s Hrvatskom. Napisao je i
proglas u kojem se hrvatsko-slavonsko seljastvo umiruje zbog glasina oko obnove
kmetstva i istice da tako nesto nije moguce.* Prilikom otvaranja Banske konferen-
cije u studenome 1860. Kukuljevi¢ je trazio da kralj “po starinskom pravu” vrati
Trojednoj Kraljevini neke slovenske krajeve — Metliku i Crnomelj u Kranjskoj — koji

O politickim prilikama u Monarhiji i Hrvatskoj 1860-ih godina usp. Jaroslav Sidak — Mirjana Gross
— Igor Karaman — Dragoslav gepic’, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, Zagreb 1968.; Vasilije Krestic,
Hroatsko-ugarska nagodba 1868. godine, Beograd 1969.; Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca;
Koruni¢, Jugoslavenska ideja; Horvat, Politicka povijest Hrvatske; Mirjana Gross — Agneza Szabo, Prema
hrvatskom gradanskom drustou, Zagreb 1992.; William Tomljanovich, Biskup Josip Juraj Strossmayer, Za-
greb 2001.; Stan¢i¢, Hrvatska nacija; Zeljko Holjevac, Hrvatsko-madarski odnosi 1860.-1873., Zagreb 2006.
(neobjavljena doktorska disertacija). O saborskim zasjedanjima 1860-ih godina (i kasnije) pisu M. Gro-
ss — A. Szabo, Prema hrvatskom gradanskom drustvu i Peri¢, Hrvatski drZavotvorni sabor.

# Dragutin Kuslan — Mirko Suhaj, Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hroatske i Slavonije od god.

1861., sv. 1, Zagreb 1862., str. xxxiii-xxxiv, xlii-xliii. O Kukuljevi¢evoj politi¢koj aktivnosti 1860-ih
godina pise Sidak, Politicka djelatnost, str. 253-269.
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su nekada pripadali hrvatskoj drzavi.*> Od 1861. do 1867. bio je veliki Zupan Zagre-
backe Zupanije. Njegovo je imenovanje docekano ponegdje s negativnim ocjenama.
Ljudevit Vukotinovié¢, Matija Mrazovic i jo$ neki istaknuti javni djelatnici tada su
komentirali da je mjesto velikog Zupana dobio viSe zbog knjizevnih zasluga, a ne
zbog politicke sposobnosti. Makso Prica smatrao je da Kukuljevi¢ nece izdrZati na
tom mjestu ni dva mjeseca, jer su mnogi protiv njega, prigovarajuc¢i mu manjak zna-
nja i odvaznosti. Ljudevit Vukotinovi¢ spominje veliko nezadovoljstvo zagrebackih
madarona.* Sam je Kukuljevi¢ zahvalio Ivanu MaZuranicu, koji je bio najvise zaslu-
Zan za njegovo imenovanje, i izrazio misljenje da ¢e njegov polozaj biti vrlo tezak,
jer u Zagrebackoj zupaniji postoji puno osobnih sukoba i napetosti.” U ozujku 1861.
Kukuljevi¢ javlja o velikom “komeSanju” u Zupaniji, jer je morao prijetnjom oruzja
suzbiti nastojanje madaronskih sitnih plemica da dodu na Zupanijsku skupstinu. Ve-
liko nezadovoljstvo izazvalo je i nepozivanje zastupnika iz Granice i Dalmacije u Hr-
vatski sabor. Sve je teZe uvjeriti narod da je bolje biti umjeren kada Madari postizu
velike ustupke buntovnim i agresivnim postupcima.® O Kukuljevi¢evim stavovima
prije otvaranja Sabora govori jedno pismo u kojem se zalaZe za ravnopravno pove-
zivanje Hrvatske s Ugarskom i Austrijom — spominje “konfederaciju”, ali zapravo
misli federaciju — i odbacuje moguc¢nost podcinjavanja.* Poc¢etkom 1861. sudjelovao
je uizradijedne brosure u kojoj se zagovara uvjerenje o prekidu svih veza, osim kra-
ljeve osobe, izmedu Trojedne Kraljevine i Ugarske, odnosno stajaliSte koje ¢e kasnije
biti izraZeno ¢l. XLI/1861. godine.”

U Hrvatskom saboru, koji je poceo s radom u travnju 1861., vrlo su se brzo
iskristalizirale pojedine politicke struje, koja ¢e kasnije dovesti do stvaranja
politickih stranaka.”® Unionisti su bili protiv bilo kakvog povezivanja s austrijskim
zemljama smatrajuci da Hrvatska moze ocuvati svoju autonomiju samo u uskoj vezi
s Ugarskom. Narodnjacka grupa, koja je obuhvacala veliku veéinu najistaknutijih
ljudi u tadasnjoj Hrvatskoj (Strossmayer, Racki, Kukuljevi¢, Mrazovic¢, Vukotinovic,

#  Andrej Rahten, Saveznistva i diobe: razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u Habsburskoj monarhiji 1848.-

1918., Zagreb 2008., str. 65. Kasnije je, u jednom saborskom govoru iz travnja 1861. Kukuljevi¢ naveo
da je znatan dio Kranjske pripadao srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi (Dnevnik sabora trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzana u glavnom gradu Zagrebu god. 1861, Zagreb 1862., str. 65).

4 Nacionalna i sveudili$na knjiZnica (dalje: NSK), Korespondencija Ivana MaZuraniéa (dalje: KIM), R

5844 b, Prica Mazuranicu 7.1.1861., Vukotinovi¢ Mazuranic¢u 9.1.1861.; Vasilije Kresti¢, Prilozi za bio-
grafiju Ivana Kukuljevica, Historijski zbornik, sv. 19-20, Zagreb 1967.-1968., str. 393.

¥ NSK, KIM, R 5844 b, Kukuljevi¢ Mazuranicu 8. I. 1861.

4 NSK, KIM, R 5844 b, Kukuljevi¢ Mazurani¢u 10.3.1861.

¥ Sidak, Politicka djelatnost, str. 254.

50 Tsto, str. 254-255.

51 O Hrvatskom saboru, tadasnjem pohtlckom grupiranju i prvim formulacijama nacionalno-politickih

ideologija usp. Sidak — Gross — Karaman — Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914; Gross — Szabo,
Prema hrvatskom gradanskom drustou; Gross, Izvorno pravastvo; Peri¢, Hrvatska drZavotvorna misao; Holje-
vac, Hrvatsko-madarski odnosi.
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Mazurani¢, Prica, Perkovac, Voncina itd.) smatrala je da je 1848. do$lo i do pravnog
i do fakti¢nog prekida veze s Ugarskom. Narodnjaci su nacelno prihvacali sklapanje
novog saveza s Ugarskom ako ova prizna drzavnu autonomiju i teritorijalnu cjelovi-
tost Trojedne Kraljevine, stav koji je doSao do izrazaja u ¢l. XLII/1861. Unutar narod-
njaka postojale su dvije grupe, od kojih je jedna bila za nacelo priznanja zajednickih
poslova s austrijskim zemljama, a druga protiv. Neki zastupnici iz prve grupe kas-
nije ¢e stvoriti Samostalnu stranku, koja ¢e nastojati oko dogovora s be¢kom vladom
u zamjenu za odredene politicke koncesije. Treca i najmanja grupa bili su bududi
pravasi — Kvaternik, Starcevic i nekoliko granicarskih zastupnika — koji su smatrali
da Hrvatska ima pravo na (gotovo) potpunu samostalnost i da se ne smije oslanjati
ni na Bec ni na Pestu.

Zazornost prema beckom centralizmu i germanizaciji jasno se ocitovala i u
djelovanju Sabora 1861., jer su svi zastupnici, ukljucujuci i one koji ¢e kasnije zago-
varati slanje zastupnika u Carevinsko vijece, odbacili kraljev zahtjev da se prihvati
Veljacki patent. Osnovno je uvjerenje Sabora bilo da Trojedna Kraljevina stoji for-
malno-pravno isklju¢ivo u odnosu osobne unije s austrijskim zemljama, tj. povezana
je samo kraljevom osobom. Manjina istaknutih zastupnika — Racki, Strossmayer,
Mrazovi¢ i jo$ neki narodnjaci te dio granicarskih zastupnika — pristala je uz tzv.
Pricinu izjavu kojom se takoder odbacuje slanje zastupnika u Carevinsko vijece, ali
priznaje se postojanje “skupnih interesah” za sve zemlje Monarhije stecenih kroz
viSe stoljeca zajednickog Zivota. No njihova nastojanja 1861. nisu mogla prodrijeti,
jer su sjecanja na becki apsolutizam bila jo$ previSe svjeZa, a to ionako nikada nije bila
realna opcija, jer je vladaru primarno stalo do dogovora s madarskom elitom. Vecina
saborskih zastupnika prihvatila je prijedlog Osrednjeg odbora kao ¢l. XLII/1861., u
kojem se izjavljuje da je 1848. prestala svaka, i pravna i fakticna, veza izmedu Ugar-
ske i Trojedne Kraljevine, ali izraZava se spremnost na obnovu unije ako Ugarska
prizna neovisnost i teritorijalnu cjelovitost Trojedne kraljevine. Zakljucak je kasnije
dobio kraljevu sankciju i bio osnovica odnosa veceg dijela hrvatske politike prema
Madarima do 1868. godine. Na takve uvjete Madari nisu zeljeli pristati, jer bi se
morali odre¢i Medimurja i Rijeke i jo$ opasnije zbog vecinskih nemadarskih naroda
u samoj Ugarskoj prihvatiti Hrvatsku kao potpuno ravnopravnu drzavu. U Saboru
su se sporadicno javljale i polemike u vezi hrvatsko-srpskih odnosa zbog pitanja
ukidanja Srpske vojvodine i naziva narodnog jezika u Hrvatskoj i Slavoniji. Zbog
odbijanja da posalje zastupnike u Carevinsko vijece, Hrvatski je sabor raspusten u
studenome 1861. godine.

Kukuljevi¢ je sudjelovao u radu Hrvatskog sabora 1861. — kao i iduceg, 1865./7.
— kao veliki Zupan, a ne po zastupnickom izboru. U travnju 1861. odrzao je govor
u Hrvatskom saboru u kojem je kritizirao apsolutisticki poredak u Vojnoj granici i
odbijanje Beca da dopusti izbor granicarskih zastupnika. To je posebno loSe zbog
op¢enite zemljiSne rascjepkanosti Trojedne Kraljevine, koja je ograni¢ena na Sest ma-
lih Zupanija. Slabljenjem Osmanskog Carstva Granica je, navodi Kukuljevi¢, izgubila
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prvobitni razlog svojeg postojanja. Kukuljevi¢ ne trazi izri¢ito ukinuce Granice, ali
inzistira na provodenju slobodnih izbora za Sabor, ukidanje vojnicke samovolje i
uvodenje politickih i gradanskih sloboda. I Dalmacija, zajedno s Dubrovnikom i Ko-
torom, trebala bi biti zastupljena u Saboru. U tom smislu Kukuljevi¢ predlaze, sto
je i usvojeno, da se od kralja trazi da se omoguce saborski izbori u Vojnoj granici i
Dalmaciji.*

Kukuljevi¢ev spomenuti govor bio je povod za hrvatsko-srpske polemike u
Saboru, ali i u tadasnjem tisku. Prema saborskom Dnevniku i novinama Pozor Ku-
kuljevi¢ je u spomenutom govoru koristio izraz “cisti nas narod” u Granici, ali je
karlovacki patrijarh Josif Rajaci¢, polazedi od poistovjecivanja Stokavaca i Srba, po-
slao Saboru protestno pismo u kojem navodi da u Granici zZivi srpski, a ne hrvatski
narod. U odgovoru Rajacicu Kukuljevi¢ isti¢e da je koristio izraz “nas narod” bez
obzira na to zove li ga netko zove hrvatskim ili srpskim. No u Vojnoj granici i u
Trojednoj Kraljevini prebiva samo jedan narod koji govori jednim jezikom i koji se
moze zvati samo hrvatskim. Kukuljevi¢ odbija Rajacic¢evo poistovjecivanje kajkavaca
i Hrvata, jer je kajkavski izgovor u sjeverozapadnoj Hrvatskoj mjesavina hrvatskog
i slovenskog ili kranjskog, a ne hrvatski knjizevni jezik. Kukuljevi¢ kritizira i Raja-
¢i¢evo poistovjedivanja Stokavaca i Srba i istice da je Granica uvijek bila naseljena
iskljucivo hrvatskim narodom, iako se neki pojedinci mogu osobno smatrati Srbima.
U hrvatski narod pripadaju i granicari pravoslavne vjere, ukljucujudi i prebjege iz
Turske u ranijim stolje¢ima. Ako se tamo doselila neka srpska obitelj, morala se s
vremenom pohrvatiti. Kao kompaktna skupina, Srbi su se doselili u Ugarsku i istoc-
nu Slavoniju, ali ne i u Hrvatsku. Kukuljevi¢ navodi da Hrvati ne trebaju za zlo uzeti
Sto ih neki Srbi napadaju i svojataju plodove hrvatske kulture, jer bolja budu¢nost na
slavenskom jugu moze proizaci samo iz sloge Hrvata i Srba. Hrvati su ¢ak, navodi
Kukuljevi¢, ¢esto presudivali svoje narodno ime zbog sloge, ali zato od njih nitko
ne moze traziti da zaborave na svoju proslost i na hrvatski karakter svoje drzave.
Kukuljevi¢ posebno upozorava dostojanstvenike Srpske pravoslavne crkve da ne
pretendiraju pribaviti si neku politicku vlast, jer je to prosvije¢eno 19. stoljece, a ne
mracni srednji vijek.”® Kasnije je Kukuljevi¢ predloZzio da se, s obzirom na saborsku
odluku o postojanju “srpskog naroda” u Trojednoj Kraljevini, sluzbeni jezik nazove
“hrvatsko-srpski”. To bi bio jos jedan znak da je Hrvatima iskreno stalo do sloge sa
Srbima, koja je jamstvo bolje buduénosti na slavenskom jugu.>

52 Dnevnik sabora ... 1861, str. 65-67. O Kukuljevicevoj djelatnosti u Saboru 1861. pise Sidak, Politicka
djelatnost, str. 256-261.
Dnevnik sabora ... 1861, str. 163-165. Kukuljevi¢ je takoder naveo da Rajacic¢evo pismo zapravo ne spada u

Sabor, jer predstavlja vise filolosko-povijesnu raspravu, i da ga treba predati odboru, koji radi na ustroju
pravila Akademije, kako bi patrijarhu dao valjan odgovor. Taj odgovor, ¢ini se, nikada nije sastavljen.

53

5 Tsto, str. 617. O hrvatsko-srpskim odnosima i sporovima 1860-ih godina pisu Gross — Szabo, Prema

hrovatskom gradanskom drustou; Korunié, Jugoslavenska ideologija; Vasilije Kresti¢, Srpsko-hrvatski odnosi i
jugoslovenska ideja u drugoj polovini XIX veka, Beograd 1988.
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Kukuljevié je aktivno sudjelovao u donosenju saborskih zakljuc¢aka oko kljuc¢nih
drzavnopravnih pitanja, tj. odnosa Trojedne Kraljevine prema Pesti i Bec¢u. Kao
najvedi problem istaknuo je njemacko-madarsku dominaciju i podéinjenost slaven-
skih “plemena” u Austriji i Ugarskoj. UZi cilj Hrvata treba biti sloboda i autonomija
Hrvatske, a Siri austrijska federacija s ravnopravnoséu svih naroda. Kukuljevi¢ se
izjasnio u prilog prijedloga Osrednjeg odbora u kojem se trazi da Madari priznaju,
prije bilo kakvih pregovora, autonomiju i cjelovitost Trojedne Kraljevine.” Gla-
sao je protiv slanja zastupnika u Carevinsko vijece vidjevsi u njemu odit primjer
njemackog centralizma i nepostivanja hrvatske autonomije i nacela narodne ravno-
pravnosti. Kukuljevi¢ se pri tome izjasnio za Pricinu izjavu, koja odbija Carevinsko
vijece, ali priznaje postojanje zajednickih poslova s austrijskim zemljama, koje bi
se trebale urediti na temelju pune narodne ravnopravnosti. Stojanovicev prijedlog
odbio je kao puku negaciju.® PredloZio je da se kralju uputi adresa sa zahtjevom
da se granicarskim zastupnicima omoguci povratak u Sabor.”” U kolovozu 1861.
Kukuljevi¢ se u Saboru zaloZio i za uvodenje narodnog jezika, koji je nazvao najprije
“hrvatsko-slavonski”, a kasnije “hrvatsko-srbski”, u sve javne poslove.” Kukuljevi¢
je bio aktivan i u raspravama oko razli¢itih drustvenih pitanja. Zalagao se, su-
protno prevladavaju¢em misljenju, za neograni¢enu diobu zadruga kao sredstva
brzeg ekonomskog napretka. Bio je protivnik prevelike upravne unifikacije, jer je
smatrao pozeljnim da se neki stariji oblici upravne organizacije, poput povlastenih
trgovista, sacuvaju. Zalozio se za ocuvanje presudnog znacenja velikih Zupana u
izboru Zupanijskih ¢inovnika, ne zbog svojeg osobnog polozaja, ve¢ zbog uvjerenja
o potrebi ocuvanja politickih tradicija.”

Kukuljevi¢, suprotno Strossmayeru, nije bio poc¢etkom 1860-ih godina pristalica
miSljenja da Vojna granica ima “misiju” oslobadanja juznoslavenskih naroda s druge
strane Save i Dunava. Za njega je zZalosno smatrati da Granica, u kojoj gospodare
tudinci, moZe nekog oslobadati.®® No pri tome nije bio dosljedan, jer je znao iznositi
i drugacije, iako nejasne, stavove. U saborskom govoru iz travnja 1861. izrazavao je
zaljenje Sto austrijska politika nije znala prepoznati svoje interese i Trojednoj Kra-
ljevini osigurati autonomiju i cjelovitost kako bi mogla postati “tvrdjavom i vabilom
(kurz. T. M.) naprema pograni¢nim narodom izvanjskim”.** U jednom saborskom
govoru iz studenoga 1865. navodi da granicari cuvaju strazu, pripravni na ozivotvo-

5% Dnevnik sabora ... 1861, str. 220-223.
5% Tsto, str. 591.

5 Isto, str. 460, 467.

38 Isto, str. 617-618; Sidak, Politicka djelatnost, str. 259. U saborskom zakljucku jezik je nazvan “jugosla-
venski”.

% Dnevnik sabora ... 1861, str. 911, 661 — 662, 738; Sidak, Polititka djelatnost, str. 260-261.

0 Dnevnik sabora ... 1861, str. 66.

61 Na ist. mj.
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renje “velike ideje”, koja ¢e se ozivotvoriti ako budu povoljne okolnosti.®* Kukuljevi¢
se i 1860-ih godina zalagao za ocuvanje i preuredenje Habsburske Monarhije u au-
stroslavistickom duhu smatrajudi da svi slavenski narodi u Austriji moraju na svoje
zastave napisati nacelo “slobodna federacija ili smrt”.** Glasajuci za Pricinu izjavu,
bio je uvjeren da postoje zajednicki interesi medu mnogim narodima Monarhije, a
posebno medu njezinim slavenskim narodima, koji se samo zajedno mogu oduprije-
ti njemackoj i madarskoj prevlasti.*

Nakon raspustanja Sabora u Hrvatskoj i Slavoniji pojacavaju se progoni opozi-
cijskih ljudi. Dragutin Kuslan suspendiran je s mjesta velikog biljeznika Zagrebac-
ke Zupanije, Ante Starcevic¢ otpusten je s mjesta velikog biljeZnika Rijecke Zupanije,
Kvaternik je, zbog ruskog drzavljanstva, protjeran u inozemstvo, a list Pozor obu-
stavljen je pocetkom 1864. godine. Hrvatski kancelar Ivan Mazurani¢ pokrenuo je
inicijativu za stvaranje Samostalne narodne stranke, koja je polazila od Pricine izja-
ve i bila spremna priznati zajednicke poslove i sudjelovanje u Carevinskom vijecu.
Osnovna namjera te stranke bila je nagodba Hrvatske s Austrijom prije nego Sto
to udine Madari i sprecavanje njemacko-madarskog dualizma. Cini se da je MaZu-
rani¢ u Becu usmeno dobio odredena obecanja oko prikljucenja Dalmacije, jer se
1861. pokazalo da se na ostvarenje teritorijalne cjelovitosti Hrvatske ne moze racu-
nati protiv volje kralja i vlade. No samostalska politika doZivjela je slom porazom
na izborima 1865. pred udruzenom Narodno-liberalnom i Unionisti¢kom strankom
i povlac¢enjem ministra Schmerlinga. Kralj je suspendirao Veljacki patent i prihva-
tio platformu o pregovorima s predstavnicima madarske opozicije. Kvaternik je u
emigraciji od 1863. do 1867. radio na stvaranju protuaustrijske koalicije s predstav-
nicima poljske emigracije, ali bez ikakvog uspjeha. Dio publicista, bliskih dvjema
narodnjackim strankama, zagovarao je 1860-ih godina, slicno kao i 1848. — 1849,
federalizaciju HabsburSke Monarhije po etnickoj osnovi i uz politicko povezivanje
juznih Slavena unutar Monarhije. No ti stavovi nikada nisu postali bitni u sluzbenoj
hrvatskoj politici.

Nakon raspustanja Sabora 1861. Kukuljevic je neko vrijeme uspijevao odrZati svoj
ugled kao veliki Zupan. Njegovo je osnovno uvjerenje bilo da se politikom ustupaka
i kompromisa mogu posti¢i neki osnovni nacionalni ciljevi, posebno pridruzenje
Dalmacije. Posebnu je popularnost stekao prosvjedom protiv plesanja beckog val-
cera i izvikivanjem tombole na njemackom u jednoj zagrebackoj dvorani pocetkom

62 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7, Zagreb 1867., str. 2-26.

Kukuljevi¢ je vjerojatno mislio na zauzimanje Bosne i Hercegovine. U govoru iz sijecnja 1866. navodi
da bi austrijska vlada morala poduprijeti nastojanja hrvatskog naroda za drzavnom autonomijom i ze-
mljisSnom cjelovitosc¢u ako razumije svoj zadatak prema Italiji i Osmanskom Carstvu. Vlada bi morala
shvatiti da buduénost Austrije nije u Njemackoj, ve¢ na Istoku u rukama slavenskih naroda. Zadaca
Hrvata je da povezuju “poludivjacni istok” i “izobrazeni zapad”, jer u oba slucaja tamo Zive srodni
narodi (Isto, str. 119-121, Kukuljevicev govor 24.1.1866.).

% Dnevnik sabora ... 1861, str. 222.
64 Tsto, str. 591-592.
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1862. godine. Zbog toga je kasnije sudjelovao u dvoboju s jednim oficirom i bio lakse
ranjen. U ozujku 1862. zZupanijska ga je skupstina ovlastila da kralj u Be¢ odnese
predstavku u kojoj se protestira protiv odluka Dvorske kancelarije o smanjenju broja
¢inovnika i placa i u kojoj se traZi obnova pune ustavnosti i sazivanje Sabora.® I neki
njegovi kasniji protivnici, poput Dragojla Kuslana, priznavali su da je Kukuljevi¢,
bar do kraja 1862., ¢esto djelovao prilino samostalno i nije uvijek popustao pri-
tiscima odozgo.*® No kasnije je, popustajuci centralistickim pritiscima, doSao u su-
kob s liberalnim narodnjacima i, sluzeci se politikom represije, znatno izgubio na
ugledu u hrvatskoj javnosti. Posebno je negativan dojam na javnost ostavio njegov
postupak prema Kuslanu. U svibnju 1863. Kuslan je poslao okruzno pismo vecini
kotarskih sudaca Zagrebacke zZupanije u kojem kritizira novi Zupanijski poslovnik
kao i raniji naputak za uredenje Zupanije, smatrajuc¢i ih primjerom nametanja
neustavnog centralistickog poretka. Posebno je kritizirao novi op¢inski izborni red,
koji je izraden na “kalup Bachovih ob¢inah” i koji prijeti uniStenju zadnjih ostataka
zupanijske samouprave. Pozvao je kotarske suce da podupru izbor liberalno ori-
jentiranih imuc¢nih seljaka na Zupanijsku skupstinu.” To je iskoriSteno kao dobro
dosao izgovor za obracun s njime. Kukuljevi¢ je brzo reagirao trazec¢i od Kuslana da
objasni razloge pisanja okruznice,®® a od kotarskih sudaca da je, kao privatno pismo,
ignoriraju.” Kukuljevi¢ je tvrdio da je Kuslan svojom okruznicom zelio buniti ko-
tarske suce protiv naputka o Zupanijama i protiv novog poslovnika Zupanijske
skupstine, jer je govorio da oni vode u Carevinsko vijece. PredloZio je kancelaru
Mazurani¢u da Dvorska kancelarija suspendira Kuslana iz sluZbe jer, ako bi to ué¢inio
veliki Zupan, Zupanijska bi ga skupstina mogla opet namjestiti.”

Kukuljevi¢ je u nekoliko navrata trazio opravdanje od Kuslana, Sto je ovaj ucinio
tek pri kraju kolovoza 1863. godine. Kuslan je naveo da je okruzno pismo privatnog
karaktera te da ga je uputio svojim sumisljenicima iz Narodno-liberalne stranke, a ne
kao veliki biljeznik. Pri tome je bio motiviran isklju¢ivo domoljubnim nastojanjem da
se okupe “liberalni i nezavisni elementi”, koji Zele obranu municipalne autonomije
protiv apsolutistickih pretenzija vlade. Pismo je trebalo odstraniti politicko mrtvilo i
potaknuti savjesni rad ¢inovnika, Sto je glavni uvjet blagostanja zemlje. Kuslan navodi
da je dugo Kukuljevi¢u iSao na ruku u njegovu nastojanju da se Zagrebacka Zupanija

% Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Dvorska kancelarija, kut. 33, br. 252-253.

6 Sidak, Politi¢ka djelatnost, str. 261. O tada$njim Kuslanovim stavovima detaljnije pise Tomislav Markus,

Politicka djelatnost Dragojla Kuslana 1847. — 1867., Povijesni prilozi, god. 28, br. 36, Zagreb 2009., str.
204-214.

7 NSK, Ostavstina Dragutina Ku$lana (dalje: ODK), Politi¢ki spisi (dalje: PS), R 5869 b-31.
8 NSK, ODK, PS, R 5869 b-51, Kukuljevi¢ Kuslanu 30.5.1863.
® NSK, ODK, PS, R 5869 b-51, Kukuljevi¢ kotarskim sucima 11.5.1863.

0 HDA, Namjesnicko vijece (dalje: NV), kut. 95, br. 11733, Kukuljevi¢ Mazuranic¢u 12.6.1863. Mazuranic
je prihvatio Kukuljevicev prijedlog i odobrio Kuslanovo suspendiranje iz sluzbe. Kuslan se pocetkom
1864. sam odrekao sluzbe da bi mogao otvoriti odvjetnicku kancelariju.
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pretvori u “servilno orude” vlade, iako bi ona morala prednjaciti u otporu centraliz-
mu.”* Kukuljevi¢ je u odgovoru Kuslana optuzio zbog zanemarivanja obaveza velikog
biljeznika, jer je Cesto bio odsutan, posebno kod odrZavanja malih skupstina Zupanije.
Po Kukuljevic¢u, ¢inovnici su duzni svoje osobne politicke nazore ostaviti po strani
ili, ako to ne Zele, napustiti ¢inovnicku sluzbu i javno djelovati kao neovisni pojedin-
ci. Slanjem okruznice Kuslan je prekoracio svoje ovlasti i napustio stanje “dozvoljene
opozicije”. Stoga je Kukuljevi¢ donio odluku o Kuslanovu otpustanju iz sluzbe.” Bo-
goslav Sulek, tada istaknuti hrvatski publicist i knjizevnik, pisao je da je Kukuljevi-
¢evo postupanje protiv Kuslana izazvalo “obceniti gnjev”. Kukuljevi¢ev prigovor da
Kuslan cesto nije bio na Zupanijskim skupstinama smatrao je smijeSnim, jer on sam
nista nije radio osim $to je predsjedao skupstinama. Sulek je Kuslanov progon smatrao
jo$ jednim dokazom da je u tijeku vracanje “orijaskim korakom” u 1849. godinu, tj.
opet uspon vladine represije i austrijske centralizacije.”

U korespondenciji izmedu bana Sokéevica i kancelara Mazurani¢a u razdo-
blju 1862. — 1863. ceste su prituzbe na Kukuljevi¢a zbog netakti¢nog ponasanja,
poput navedenog dvoboja ili odustajanja od dosljednog provodenja Naputka o
uredenju Zupanija. U Becu je posebno veliko nezadovoljstvo izazvala njegova iz-
java u Zupanijskoj skupstini da Hrvatsko-slavonska dvorska kancelarija prima
naredbe od austrijske vlade. MaZurani¢ je od Sokéevica traZio da se Kukuljevié
ocituje je li Agramer Zeitung to¢no prenio njegovu izjavu, jer se ona nikako ne slaze s
polozajem velikog Zupana.” U prvoj polovici 1864. MazZuranic je ozbiljno razmisljao
o Kukuljevi¢evu smjenjivanju, ali Sokéevi¢ to nije podrZao. Ban je priznavao da je
stanje najgore upravo u Zagrebackoj zupaniji, koja je ve¢ viSe puta opomenuta, ali
najveci je problem ne u velikom Zupanu, cije se ponasanje osjetno popravilo, ve¢ u
neposlusnim i nesposobnim ¢inovnicima. Kukuljevi¢evo otpustanje bilo bi kontra-
produktivno ne samo zato $to nije moguce nadi prikladnog zamjenika, ve¢ i zato
Sto je sada dobrog ponasanja i nastoji pomoci da se u zemlji “stvori stranka umi-
erenih muZevah ter pripravlja put, kojim da se postigne sporazumljenje s vladom u
zivotnih pitanjih domaéih”. Sokéevi¢ na kraju apelira na MaZurani¢a da odustane od
Kukuljevi¢eva smjenjivanja, $to je on i ucinio.”> Cini se da se tek tada, u drugoj polovici
1864., Kukuljevi¢ konacno pridruzio novoformiranoj Narodno-samostalnoj stranci.

7L NSK, ODK, PS, R 5869 b-51, Kuglan Kukuljevi¢u 27.8.1863.

2. HDA, Zagrebacka Zupanija, kut. 44, br. 51, Kukuljevi¢ Kuslanu 6.9.1863. Mjesec dana kasnije kancelar

Mazuranic¢ velikim je Zupanima dao punu disciplinsku vlast nad Zupanijskim ¢inovnicima u svrhu
gusenja opozicije i stvaranja provladine stranke (NSK, Ostavstina Ivana Mazuranica [dalje: OIM], Jav-
na djelatnost i razni sluzbeni spisi 1861-1865. [dalje: JDRSS], R 5850 IV/40, Mazurani¢ velikim zZupani-
ma 18.10.1863.).

73 NDK, ODK, R 5867 b, Sulek Kuglanu 10.9.1863. Sulek je jos u ljeto 1863. ostro osudio Kukuljevicevu “na-
traznjacku politiku” i “impertinentno ponasanje” (Rudolf Maixner, Pisma Bogoslava Suleka Petru Pre-
radovicu, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, sv. 19, Zagreb 1950., str. 45, Sulek Preradoviéu 6.6.1863.).

7 HDA, NV, kut. 73, br. 414, MaZurani¢ Sok&evicu 18.3.1862.
75 NSK, OIM, JDRSSR 5850 IV/52, Sokéevié Mazurani¢u 12.7.1864.; Krestié, Prilozi za biografiju, str. 397-398.
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Kukuljevi¢ je pristao uz Narodno-samostalnu stranku jer je smatrao da Hrva-
ti trebaju postic¢i sporazum s austrijskom vladom prije nego sto to ucine Madari. U
programatskom uvodniku prvog broja Domobrana, lista Samostalne stranke, branio je
austroslavenski program hrvatskog politickog pokreta 1848., koji je uniStio madarsku
prevlast nad Hrvatskom i, iako nije mogao sprijeciti pobjedu njemackog centralizma,
ukazao na pravi put, koji Hrvati trebaju slijediti u povezivanju s austrijskim narodi-
ma. Hrvatska autonomija moze se, smatra Kukuljevi¢, ostvariti i braniti u nekom sa-
vezu s Madarima, vec tek u Sirem austrijskom savezu na temelju narodne ravnoprav-
nosti. Usko povezivanje s Madarima nije poZeljno, jer oni nikada neée odustati od
hegemonisticke politike.” Kukuljevi¢ je branio pripadnost Medimurja Hrvatskoj i po
povijesnom i po narodnom pravu. I ovdje oStro napada madarsku hegemonisticku
politiku i izrazava bojazan da medimurskim Hrvatima prijeti narodna propast ako
se ne izbave iz madarske vlasti.”” Kritizirao je pripadnike Narodno-ustavne stranke
ili “madarone”, posebno u Varazdinskoj Zupaniji, kao nesvjesno orude velikomadar-
skih interesa.”® Kukuljevi¢ se u to vrijeme, izmedu 1864. i 1866., dosljedno zalagao ne
samo za autonomiju i zemljiSnu cjelovitost Hrvatske, vec¢ i za Sire preuredenje Ha-
bsburske Monarhije. Pisao je da prava slavenska politika u Austriji nije centralisticka,
vel federalisticka, za Sto se zalaze Narodno-samostalna stranka, koja Zeli autonomiju
Hrvatske u savezu s Austrijom, bez obzira na duge veze s Ugarskom. Narodno-libe-
ralnoj stranci Kukuljevi¢ je prigovorio negativisticku poziciju, tj. isklju¢ivo odbijanje
beckog centralizma, bez ikakvog pozitivnog programa. “Madaronima” je prigovorio
jos nekriti¢nije vezivanje uz Madare, ¢ak i po cijenu rusenja hrvatske autonomije.”

Hrvatski je sabor zasjedao, s prekidima, od studenoga 1865. do svibnja 1867. Taj
je sabor, za razliku od Sabora 1861., priznao postojanje zajednickih poslova s drugim
zemljama Monarhije i izrazio spremnost da se sklopi dogovor na temelju postovanja
hrvatske autonomije i teritorijalne cjelovitosti. Sporazum se nastojalo postici najpri-
je s Madarima, u neposrednim pregovorima kraljevskih poslanstava od travnja do
lipnja 1866., ali Madari su odbili sve hrvatske zahtjeve, a posebno prihvacanje cl.
XLI/1861. godine. Krajem 1866. ve¢ udruzene dvije narodne stranke — liberali i sa-
mostalci — pokusali su postic¢i dogovor neposredno s Be¢om, ali i to je odbijeno. Kralj
i madarsko plemstvo postigli su pocetkom 1867. dogovor o stvaranju dualistickog
sustava s podjelom Monarhije na zapadnu (austrijske zemlje okupljene u Carevin-
skom vijecu) i isto¢nu (Madarska s Erdeljom). Osnovni drZzavni poslovi — vanjski,
vojni i financijskih — ostali su zajednicki, ali dogovarani su u pregovorima austrijskog
i madarskog poslanstva, a ne preko srediSnjeg parlamenta. Taj je dogovor odlucio

76 Domobran, 14.5.1864./1. Kukuljevi¢ je 1860-ih godina opcenito smatrao, suprotno mnogima, da je ma-
darska hegemonija veca prijetnja Hrvatima nego becki centralizam.

77" Domobran, 30.11.1864./165.

78 Domobran 24.12.1864./185.

7% Domobran, 1.3.1865./49.
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o sudbini hrvatskih zemalja u sljede¢ih pola stoljeca na izrazito nepovoljan nacin,
jer su Istra i Dalmacija ostale u austrijskom, a Hrvatska i Slavonija u madarskom
dijelu Monarhije. Hrvatski je sabor raspusten u svibnju 1867., jer je odbio priznati
dualisti¢ki poredak i poslati delegaciju na kraljevu krunidbu u Pestu. Sokéevié je na-
pustio banski poloZaj, a kao banski namjesnik imenovan je unionist Levin Rauch, koji
je trebao osigurati priznanje dualisti¢ckog poretka u Hrvatskoj. Krajem 1867. Narodna
je stranka na izborima dozivjela tezak poraz ne samo zbog drzavnog pritiska, vec
i zbog svoje nerealne politike neprihvac¢anja dualisti¢ckog poretka. Njezini tadasnji
pregovori s predstavnicima srbijanske vlade oko zajednicke akcije u Bosni ostali su
bez ikakvih konkretnih rezultata.

Kukuljevi¢ je svoje dotadasnje politicke teZnje zastupao i u Hrvatskom saboru
1865./7. Vec¢ na pocetku zasjedanja Kukuljevic je kritizirao pristalice madaronske po-
litike, koji ne uvazavaju potrebe Hrvata za Sirokom autonomijom i neovisnos¢u o
Madarima.®* Kukuljevi¢ je odlucno odbacivao mogucénost obnove saveza s Madari-
ma, posebno u obliku kakav je bio do 1848., i odlucno se zalagao za neposredne pre-
govore s Becom, dakle tipi¢no samostalnu orijentaciju.” U sadasnjim okolnostima,
navodi Kukuljevi¢ u saborskom govoru u sije¢nju 1866., Hrvati ne mogu i¢i ni u be¢-
ko Carevinsko vijece ni u Ugarski sabor, jer ih ocekuje njemacka, odnosno madarska
majorizacija. Hrvatska politika mora biti slavenska i hrvatska, a protiv centralizma
i dualizma. Dogovor s Madarima moze biti, istice Kukuljevi¢, samo na temelju cl.
XLI/1861., kojim se nacelno prihvaca obnova saveza s PeStom, ali na temelju narodne
ravnopravnosti. To je posebno vazno jer se stara Ugarska, s narodnom ravnopravno-
$¢u, pretvorila u Madarsku s dominacijom Madara nad ostalima narodima. I ovdje
Kukuljevi¢ brani tekovine hrvatske 1848., koja jest indirektno pomogla reakciji, ali
znacila je veliki narodni pokret i obranu narodnih interesa protiv Madara. Kukuljevi¢
u navedenom govoru istice i problem zemljiSne cjelovitosti, jer je Dalmacija trebala
Sto prije biti sjedinjena s Hrvatskom, a u Granici su se trebale provesti gradanske i
politicke reforme. I to govori u prilog ¢vrséeg povezivanja s austrijskim dijelom Mo-
narhije, jer su Dalmacija i Vojna granica bile pod kontrolom Beca, koji ih nikada nece
odstupiti ako Hrvati prihvate madarski dualizam. Kao ostale razloge za povezivanje
Trojedne Kraljevine s austrijskim zemljama Kukuljevi¢ navodi tamosnje slavenske
narode, ¢vrste ekonomske veze, kulturni utjecaj “izobrazena zapada” i lakSe uredenje
uprave i sudstva. Tim pokrajinama nedostaje ustavna svijest, koju Hrvatska i Ugar-
ska imaju, i koju bi trebale tamo prosiriti, ali to nece biti mogucde ako se prihvati du-
alisticka orijentacija.*

8 Dnevnik sabora ... 1865/7., str. 24-26. Osvrcéudi se na jedno krivo tumadenje svojega govora, Kukuljevié

je pisao da on nikada nije Zelio savez samo s Becom, vec¢is Pestom, ali na temelju potpune ravnoprav-
nosti i federativnog uredenja izmedu Ugarske i Trojedne Kraljevine (Domobran, 15.12.1865./287). O
Kukuljeviéevoj aktivnosti u Saboru 1865./7. pise Sidak, Politicka djelatnost, str. 266-268.

81 Dnevnik sabora ... 1865/7., str. 585-586.
8 Tsto, str. 119-121.
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Tada je Kukuljevic¢eva kritika usmjerena prema promadarski orijentiranim hr-
vatskim politi¢arima, jer je smatrao, u opseznom govoru u veljac¢i 1866., da Hrvat-
skoj prijeti velika opasnost od uzeg povezivanja s Ugarskom. U klju¢nim godinama
proslosti — poput 1526., 1712., 1848. i 1861. — Hrvati se, navodi Kukuljevié, nisu oba-
zirali na Ugarsku, ve¢ samo na svoje drzavno i povijesno pravo. Cl. XLI/1861. Hrvati
su raskinuli svaku vezu s Ugarskom, osim personalne unije zajednickog vladara.
Popustanje madarskim zahtjevima znacilo bi ne samo obnavljanje madarske prevla-
sti nad Hrvatskom, vec i gubitak kraljevske zastite i na njoj temeljenu autonomiju.
Preuranjeno priznanje zajednickih poslova s Ugarskom znacilo bi potpuno poniste-
nje hrvatske autonomije, odreknuce od viSestoljetne tradicije hrvatskog drzavnog
prava i gubitak veze sa slavenskim narodima u Austriji.* I kasnije, ujesen 1866.,
Kukuljevi¢ je bio uvjeren da Hrvatima prijeti puno veca opasnost od Madara nego
od austrijskih Nijemaca. U tom ga je uvjerenju posebno ucvrstilo izbacivanje Austrije
iz Njemackog saveza, jer njezin opstanak sada ovisi o eliminaciji njemacke prevlasti
u zapadnim pokrajinama Monarhije.* U prosincu 1866. Kukuljevi¢ je opet ponovio
svoju osudu madarske politike, koja ne priznaje hrvatsku autonomiju, i zaloZio se za
neposredne pregovore s kraljem, tj. obnavljanje hrvatske politike iz vremena revolu-
cije. Godinu 1848. Kukuljevic je smatrao velikom i vaznom za hrvatski narod, koji je
tada srusio madarsku prevlast i postavio temelje sadasnje autonomije.*

Kukuljevi¢ je tada stalno isticao svoju hrvatsko-austro-slavensku orijentaciju. U
govoru iz veljace 1866. istaknuo je da njegovo obaziranje na slavenske narode u za-
padnim djelovima Monarhije vuce porijeklo iz ilirskog vremena i njegove mladosti.
Svoju je tadasnju politiku, koja je polazila od potrebe ¢vrséeg povezivanja Hrvatske
s austrijskim zemljama, temeljio na svojem slavenskom uvjerenju i nuznosti osla-
njanja Hrvata na druge slavenske narode u Austriji.* Narodna politika u Hrvatskoj
morala bi voditi racuna o pravim interesima sva tri juZnoslavenska “plemena” — Slo-
venaca, Hrvata i Srba — u Habsburskoj Monarhiji. Ta su “plemena” po sebi slaba i,
osim donekle u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji, pod tudinskom upravom. Kukuljevi¢
je predlagao vracanje na politiku iz revolucije 1848., kada su Hrvati sklopili “tiesni
savez u nacelu”, tj. kroz saborske zakljucke, s ugarskim Srbima i Slovencima. Juzni
bi Slaveni opet trebali zajedno podrZati o¢uvanje Austrije preuredene na federali-
stickim osnovama i s ravnopravnim etni¢kim odnosima.” Samo potpuna i ravno-
pravna federacija moze znaciti spas Austrije.*

8 Isto, str. 232-235.
84 Sviet, 27.10.1866./172.

8 Dnevnik sabora ... 1865/7., str. 585-586.

8 Tsto, str. 235. Od ostalih saborskih pitanja treba spomenuti njegovo zalaganje za kompromisno rjea-

vanje urbarijalnog pitanja (éidak, Politicka djelatnost, str. 268).

8 Sviet, 27.10.1866./172.

8 Tvan Kukuljevié, Njekoliko politicki spisah 1. K. Sakcinskog, Zagreb 1867., str. 7.
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Kukuljevié je 1860-ih godina kritizirao nastojanja mnogih srpskih publicista, no-
vinara i politicara da srpsko ime protegnu na gotovo citav slavenski jug i na podrucdje
gdje Srba nikada nije bilo. Pisao je da su Hrvati i Srbi dva “plemena” jednog naroda
u smislu da govore istim jezikom, koji svaki naziva po sebi, dok su ¢irilica i latinica
pisma koja ne prave razliku u Zivom govoru. Srbi uzalud pokusavaju Hrvate svesti
na kajkavce i ¢akavce, jer “ime hrvatsko daleko za sobom ostavlja medje trojedne
nase kraljevine”.® Hrvati s pravom zovu hrvatskim sve zemlje, koje su pripadale
srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi i nema razloga smatrati, kako je ¢inio Karadzi¢,
da su Hrvati pred Turcima razbjegli i nestali. Hrvatsko je ime, pise Kukuljevi¢, jed-
nako slavno u povijesti kao i srpsko i nema razloga zasto bi Hrvati morali preuze-
ti tude, makar i srodno ime.” Stokavski je jezik po puckom govoru jednako tako
hrvatski kao i srpski, a u knjizevnosti i puno viSe, jer su hrvatski pisci puno ranije
njime pisali nego srpski.” Ako Srbi uporno odbijaju neutralna imena, poput ilirskog
ili slovinskog, pravedno je da i Hrvati viSe isti¢u svoje narodno ime.”> Kukuljevi¢ je
u ljeto 1866. odbio izbor za ¢lana novoosnovane Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Svoju je odluku objasnio time da se kod izbora previse uzimalo u obzir
Hrvate, a premalo pripadnike drugih slavenskih naroda. Bugari su potpuno zane-
mareni, dok je kod Srba trebalo uzeti u obzir Petranovica, Hadzica i jo$ neke pisce.
Kukuljevi¢ navodi da su Hrvati ¢esto s pravom Srbe korili zbog njihova “suvisnog
fanatizma”, jer Hrvati i Srbi, sami za sebe, nista veliko nece stvoriti, ali ne moze
se poreci da su se Hrvati, ukljucujudi i njega, Cesto obilato sluzili djelima srpske
knjiZzevnosti, posebno Karadzi¢evim zbornicima i rjecnicima.”

U prvoj polovici 1867. u Hrvatskoj i Slavoniji ubrzano se utiru putevi za dolazak
na vlast produalistickog rezima. U prvi tren Kukuljevi¢ se nastojao prilagoditi novim
okolnostima. Suprotno opéenitom javnom mnijenju, nastojao je provesti nalog Dvor-
ske kancelarije o uvodenju opce vojne obveze od koje je Ugarska ved bila izuzeta i
prijetio podc¢injenom ¢inovniStvu o$trim mjerama.” No to mu nije moglo sacuvati
velikoZupanski polozaj, jer je njegovo neprijateljstvo prema madaronima i dualizmu
bilo dobro poznato. Vecdina velikih Zupana, koji su pristajali uz narodnjake, otpuste-

8 Dragoljub. Hrvatski kalendar za prestupnu godinu 1864., str. 50-52, 66.

9 Tsto, str. 58-59.

o1 TIsto, str. 63—64.

2 Tsto, 65. Srpski publicist Paja Cavlovi¢ u jednom je pismu Vuku KaradZiéu iz 1863. oznacio Kukuljevi-

¢a kao “glavu tako prozvane hrvatomanske ili srbozderske partaje”, ali ve¢ je Jaroslav Sidak istaknuo
da takve “partaje” tada uopce nije bilo u Hrvatskoj, jer Stranka prava jos uopce nije postojala niti joj je
Kukuljevi¢ kasnije pripadao (éidak, Politicka djelatnost, str. 265-266).

Kukuljevié, Njekoliko politicki spisah, str. 3-8, Kukuljevi¢evo pismo 17.8.1866. U tom pismu Kukuljevi¢
navodi i neuzimanje u obzir viSe istaknutih Hrvata, poput Gaja, Vukotinovica, Bogovica, Demetra, Trn-
skog, Kuzmanica i drugih, koji imaju neprocjenjive zasluge za razvoj hrvatske kulture i knjizevnosti.

93

% HDA, NV, kut. 72, br. 397. U to je vrijeme, u oZujku 1867., Kukuljevié¢ imenovan kraljevskim povjere-

nikom u Zagrebackoj Zupaniji sa svim ovlastima za provedbu naredbe o regrutaciji. Otpor toj naredbi
zapravo je u Hrvatskoj znacio otpor prema dualistickom poretku.
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na je, medu njima i veliki Zupan Zagrebacke Zupanije. Kukuljevi¢ je vrlo lose gledao
na unionisticki rezim Levina Raucha smatrajudi da je rije¢ o “teroristickoj ustavnoj
samovladi”. Unionisti se svuda razbacuju narodnim zastavama i govore o narodnim
pravima, ali zapravo uvode “tudji duh i staro gospodstvo”. Kukuljevi¢ je tada osu-
dio i vrhove Monarhije, koji ¢ine razne kombinacije “kako da se na istoku narodni
pokret zaprieci, a svaka mogucnost, da se sa iztoka pogazeni kod nas narodni duh
in arodna idea uzkrini, za njeko barem vrieme satira”.”” Nakon napustanja poloZzaja
velikog Zupana Kukuljevi¢ se politicki pasivizirao, ali ne zadugo. Pocetkom 1870-ih
godina kritizirao je Hrvatsko-madarsku nagodbu u jednoj njemackoj brosuri. Tije-
kom 1870-ih i 1880-ih redovito je biran za ¢lana Hrvatskog sabora i, iako je nacelno
osudivao Nagodbu, smatrao ju je nuZnim zlom i zalagao se za sprecavanje njezina
krsenja. Zalagao se i za prevladavanje hrvatsko-srpskih sporova u zadnjim godi-
nama Zzivota. Tijekom 1880-ih godina nije pripadao nijednoj politickoj grupaciji, ali
simpatizirao je Neodvisnu narodnu stranku. Umro je u Puhakovcu 1889. godine.*

% Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Ostavstina Franje Rackog, XII A 339/4, Kukuljevié
Rackom 24.8.1867.

% O kasnijim Kukuljevi¢evim politi¢kim aktivnosti pise Sidak, Politicka djelatnost, str. 269-276.
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Tomislav Markus

Ivan Kukuljevi¢ in the Political Life of Croatia from 1843 to 1867. A Contribution
to the Research into His Political Activity

Summary

The author analyses the political agency of lvan Kukuljevi¢-Sakcinski, Croatian politi-
cal and cultural public worker, in the period between 1843 and 1867. Before the Revo-
lution of 1848-1849 Kukuljevi¢ defended the municipal rights of the Triune Kingdom
of Croatia, Dalmatia and Slavonia, and criticised the politics of Hungarian hegemony.
During the Revolution Kukuljevi¢ advocated the independence of Croatia from Hun-
gary and its linking with Austrian lands on the principles of Austroslavism and federal-
ism. At the time of Bach’s absolutism he was prevented from pursuing politics, but he
worked on collecting historical documents and the beginnings of modern historiogra-
phy in Croatia. After the renewal of constitutional life, he was a member of the Ban’s
Conference and the Great Zupan of Zagreb County from the beginning of 1861 to the
summer of 1867. He supported Art. XLI/1861 in the Croatian Diet of 1861: this spoke
of the legal and real severing of all connections between Hungary and the Triune King-
dom, except in the person of the king, and made negotiations with the Hungarians con-
ditional upon their acceptance of Croatian autonomy and territorial integrity. He also
supported Prica’s Declaration, which in principle accepted the existence of common
affairs with the Austrian lands, but rejected any sending of the representatives to the
Viennese Imperial Council (Reichsrat). Kukuljevi¢ was later a member of the Popular
Independentist Party (Narodno-samostalna stranka), which tried to achieve an agree-
ment with Vienna before that could be done by the Hungarians. He defended Croatian
political autonomy and integrity also in the Diet of 1865-1867. He was removed from
the position of Great Zupan due to his political and anti-Dualist orientation.
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