POZITIVNI SMISAO SESTE ZAPOVIJEDI DEKALOGA
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SUMMARIUM: Nonne potius de prohibitionibus quam de pracceptis Decaloghi loquendum esset.
cum maior horum pers negativa, prohibitiva forma expressa apparcal? Nec mirari fas est nonnullus
wel ipsi morali christianae ob hanc fermalationem negativam  Decaloghi characlerem  quasi  »negati-
visticums imprimi autumare, Difficultas in campum  virtutis  temperantiae  translata  videtur magis
actide, Biine interest accurale ipsom conceptum virtutis temperantise efformare. Expietne virtus tempe-
rantiae enus suwm in absiinendo o deleciationibus illisgue reprimende — an potius delectationibus,
ralione  fide dllustiata duce, wiendo, illasque ad  alilores lines  dirigendo?  Primo modo  sumptam
temperantiam aegativam et Jegalisticam, alteram  positivam appellare quidam  malunt. — Sed virtus
quaevis positiva cssentialiter est dicenda, et unijus ciusdemgue tum malas delectationes reprimere tum
bonis et dicitis wii olticium est, Concedamus modernis, quod nec antiquis ignotum mansit, in dimeiicnda
aravitate wolus intemperantiae ad bominem vl unum subjeclum cumqgue variis circumstantiis ircetitum
attendere  debxilum esse, tamen hace, quam positivam  temperantiam moderni usurpare valunt, caule
est propuneands, nam peccatum eriginale serpere non desivit;, — malas suas sequelas non retraxit; —
ingentem vim attractivaem mubllis delectationibus abstulit nemo; infirmitas huminis ex toto nequagqun:n
sanala, Hine omnium ore canitur aequilibrium temperantiae, hodie sicul et heri, vere admirabile opus
evadere. Admirabile, dicimus, itemgue omnino necessariani.

Cinjenica je da teznja za hranjenjem za picem i za ostalim dozivljavanjima
lezi duboko ukorijenjena u covjeku. Ta teznja izvire iz dna dubinskog dijela
CovjeCjeg bica i $iri svoj utjecaj do krajnih granica ¢ovijecjeg zivota i djelo-
vanja. Otkud toj teznji tolika snaga? Otud, $to je covjek tim usmjerenjima
upucen prema opstojanju, prema zivotu i razvoju. To su, dakle, pokretne
snage zivotne dinamike. Njihov pravilan odnos uvjetuje ravnotezu u covijeéjem
sivotu 1 djelovanju. Njihova prevlast nad razumom prouzrokuje izoblitenje
osobnosti, njezin raspad, neku vrst Zivotnog brodoloma.

Stihijska snaga spomenutih nagona postaje jo$ jacom kada u ovoj ili u
unoj situaciji privla¢na snaga hrane, pica ili spola dovedu covjeka u iskusenje,
u kojemu je pozvan da dokaze svoj suverenitet nad nesvjesnim i tamnim
snagama nizeg dijela covjecje prirode. Hode i ti nagoni biti kao vietrovi koji
pokredu, ili oluja koja rusi? Odgovor mora dati svaki ¢covjek za sebe. Svaki
je pojedinac pozvan da uvede red; da postavi granice; da suzbije neuredne
provale nagona tako da se nista ne nade na putu covjeku u njegovu nastojanju
da na sebi 1 na svom djelovanju odrazi sliku BoZju po primjeru Kristovu,
bl. Djevice i Svetaca.

Ne mozemo zanijekati da lormulacija Dckaloga upucuje pretesno na
suzdrzljivost, na kocenje teinje za uzicima, koje je Tvorac prirode pripojio
realizaciji spomenutih nagona za hranom, pidem i spolnimi dozivljavanjem De-
kalog je u svojoj formulaciji viSe skup zabrana nego skup zapovijedi. To je
jedan od razloga radi kojega neki predbacuju krséanskom moralu da je on
izdajstvo Zivota, kocenje Zivotnih snaga, odricanje od zakonitih uzitaka itd.

Nikakovo ¢udo §to ni u krugovima katolickih moralisia ne vliada potpuna
suglasnost ni u isticanju vaznosti $este zapovijedi ni u nacinu njena obradi-
vonja. Neki skoro svu brigu posvecuju toj zapovijedi, kao da je kr$canski
moral sinonim sa seksualnim moralom. — Nerijetko susrecemo pisce koji
propisuju tako naglaseno potiskivanje svih teZnja S$to izviru iz spomenutih
nagona, da je razumljivo, ako takvo potiskivanje urodi nepoZeljinim kom-
pleksima te dovede do nekog raspadanja osobnosti. — Manji je broj onih
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koji jednostavno omalovazavaju spolni nagon te i obradbi Seste zapovijedi ne
davaju nikakve vaZnosti. Ovima c¢e autosugestija slabo uspjeti. Uvjeriti ce se,
prije ili poslije, da omalovaziti taj nagon znaci pojacCati njegovu udarnu
snagu. Nece li ti nestvarni tipovi uvidjeti da pretvarati covjeka u andela znaci
Cesto puta baciti ¢ovjeka do stupnja Zzivotinje?

Katolicka moralka pretezno slijedi kurs sv. Allonsa. Poznato je da je sv.
Alfons sistematizirao katolicku moralku po Dekalogu. Time je toj moralci dao
nekako negativan smjer. Bio je i vrlo strog. Naucavao je da se vecina ljudi
osuduje radi grijeha protiv Seste zapovijedi. Zastupao je misljenje da u
predmetu te zapovijedi treba primijeniti strogost kolikogod je mogude vecu.
Nema osudenika u paklu a da nije krivac i ovoga grijeha protiv Seste zapovi-
jedi. I u tom smislu strogosti napisan je bezbroj djela na podrucju katolicke
moralke.

Kroz stoljeca je poznat i drugi pravac u obradivanju moralke. To je
sistematizacija po krepostima. U toj sistematizaciji lakse je sacuvati doktri-
nalnu ravnotezu te ne precéi u ekstrem rigorizma. Zastupnici toga uravnote-
zenog nadina promatranja predmeta Seste zapovijedi Dekaloga ukazuju na
Krista. Farizeje osuduje najodlu¢nijim izrazima (Mt 23), s preljubnicom
pak postupa blago (Iv 8, 4). Ne krije li se tu upozorenje da spolni nagon radi
svoje jakosti zasluzuje blazu osudu? Doista, nagon za odrzanjem pojedin-
ca (nagon za hranjenjem i picem) i nagon za odrzanjem vrste (spolni na-
gon) lako pomute rasudivanje; svojom Zestinom smanje slobodu samoodre-
denja. Kolikogod svaki teski grijeh oznaCavao tesku krivnju, teski grijeh
na podru¢ju spolnosti pru’a mogucnost olak§ice za pojedini subjekt na vrle
razli¢it i odlu¢an nacin.

Je 1i kric¢anski moral u svojoj bitnosti moral suzbijanja teinje za uZit-
cima? Je li to u nacelu moral odricanja, mrtvljenja, »ubijanja« ili »gusenja«
raznih osjecaja? Ili je, radije, to moral obiljezen pozitivno, pozvan da uputi
Covjeka kako ce primiti sa zahvalnoséu BoZje darove te ih iskoristiti za
Zivot, djelovanje i afirmaciju? Hodemo li definirati kréansku umjerenost kao
krepost koja drZi na uzdi teZnje spolnog nagona ili ¢emo je zamisliti pretezno
kao mudro iskori$tavanje od Boga ponudenih i odobrenih uzitaka? Prva se
cdri¢e — druga iskoris¢uje. Prva ko¢i — druga usmjeruje. Prva odvrada —
druga razumno pripusta.t

Pitanje metode

Uzmimo u promatranje spolni nagon. Njega regulira Sesta zapovijed
Dekaloga. Njegova je problematika izrazitija, osjetljivija, teza. Gdje moramo
o njemu raspravljati po nacelima teoloske sistematike? Sesta zapovijed
vabranjuje preljub. Kasnije bi izrazena i zabrana prostitucije kao i ostalih
protuprirodnih spolnih grijeha (Deut 23, 17; Lev 18, 22). Posvuda pak je
formulacija u obliku zabrane, dakle izrazena je negativno, s tendencijom na
rabstine« — suzdrZavanje, izbjegavanje, koc¢enje, mrtvljenje.

L Od moedernih teologa isticem J. LECLERCQ-a koji definira umjerenost kao »usage raisonable
plutet qu abstention« u Essals de mor. cath., Pariz 1955, sv. IV, str. 236. — B. HARING govori oprez-
nije, da je dwrnest umjerenosti ¢uvati red u nagonima za uzdriavanje pojedinca i vrste, i to u djelu
DAS GESETZ CHRISII, u lr. izdanju 1957, sv. I, str. 317,

204



Ne svodi li se time problem spolnosti na legalizam? Pogibeljno je da ne
bi tkogod smatrao da je nerazumno popustanje spolnom nagonu zlo zbog
ioga §to je zabranjeno. To bi bio moral paragrafa, slova. Nije dovoljno redi
da je popustanje spolnom nagonu zabranjeno nego je potrebito navesti razlog
radi kojeg je pretjerano popusdtanje spolnom nagonu zlo u sebi, jer se, naime,
protivi strukturi same prirode, kakvu je Bog stvorio. U problem spolnosti
treba pogledati cjelovito, a ne samo s gledi$ta zabrane. [ nije dovoljno zazirati
od grijeha spolnosti, potrebito je sticati staloZeno gospodstvo nad prohtjevima
strasti. Jo§ viSe: potrebno je dati prednost dahu milosti i ljubavi, koja u
Bogu ispravno ljubi sebe i svoje tijelo sa svim njegovim ispravnim tenden-
cijama.2

Ocito je iz ovoga da zastupamo metodu koja ne zatvara o¢i pred prob-
lemom spolnosti; — koja se ne plasi pogledati izravno u lice sva pitanja
s tog podrudja; — koja ne zazire od spolnosti u duhu maniheizma ili dualizma.
Ispravna metoda o ovom pitanju mora voditi ra¢una o zakonima normalnog
razvoja spola i o njegovim zakonitim ofitovanjima. Ta metoda ne odbacuje
zakonite dozivljaje mladenacke euforije, dopustenih sjetilnih uZitaka kod
nidadih i kod starijih. Kr§canstvu se zlonamjerno predbacuje da ono promice
»mu¢enicki asketizam<«. Ono realisti¢ki sudi o snaZnim prohtjevima spolnog
nagona te traZi da razum i milost BoZja uzmu vodstvo nad tim vrlo skliskim
podrudjem coviedje djelatnosti. Tako izmedu duha i tijela u sadadniem staniu
liudske vnrirode ne vlada harmonija, ipak ispravna metoda prihvaca kao dar
RoZii 1 tijelo i njegove snage. Ako trazi askezu, kontrolu i gospodstvo nad
prohtjevima tijela, to ie zbog toga Sto ie vrlo tefko ¢uvati potrebitu ravno-
tezu izmedu duba i tijela na tom podrudja.’?

Ne odobravamo ni tzv. metodu »smokvina lista«, ali isto tako mora se
osudivati pretjerano analiziranje, suvi$no raspravlianje o nitanjima spolnosti,
jer iza misli redovito slijedi i resonanciia ¢uvstva i emocija, $to lako podigne
uzbunu te uznemiri ravnoteZu kreposnog raspoloZenja u Cfovjeku. Uodimo
i to da se pojedinci vrlo nelagodno osjecaju, nezdravo reagiraju na sli¢na
pitania. To sve upucuje razboritost na to da se fuva nenotrebnih detalia u
obradivanju predmeta Seste zapoviiedi Dekaloga. Razumliivo je da je i Sv.
Oficij pozvao — osobito 30. VI 1952. i 15. VII 1961. — da se ta pitanja ne
iznose bilo gdje, javno i detaljno, a da se &vrsto slijedi opéa nauka Crkvenog
Nauciteljstva o tom predmetu.

Nadi i upotrebljavati ispravnu metodu u obradivanju predmeta Seste zapo-
vijedi Dekaloga znali nadi put zdrave teologije. To nije lako. MoZemo redi
da se teZina te metode krece oko teZine shvacanja jedinstva Covjeljeg bica.
Somatski 1 psihic¢ki fenomeni u Covjeku svode se na jedan i jedinstven sub-
ickt. Covjek nije samo duh — »anima mea non est ego«, rekao bi sv. Toma.*
Doista, moja duSa nije jedina komponenta moga bi¢a. U meni je i tijelo. I
prvu i drugu komponentu treba postivati. Uskratiti ili pretjerati uloge bilo
duse bilo tijela, jednako je pogibeljno.

2. Metoda koja raspravija o spolnoj ¢istoéi u raspravi DE SEXTO, pife Lafeteur »je kobnae.
Odgajati spolni nagon po lepalistitkim nacelima, opéenito redeno, vise spada pa moral Zakona nzgo
na moral Milosti, Tyeba se Cuvati takvih djela, koja, uz to, svode moralku jednostavno na kazuistiku,
Vidi LAFETEUR u djelu INITIATION THEOL., Paris 1952, sv. III, str. 1075.

3. Ist. dj. str. 1069.
4, U komentaru na I Kor 15, lect. 2. pri kraju.
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Na raskriéu

Kako je doglo do zaoStravanja ovog pitanja? Na teoloskom podrucju u
XVII stoljecu dogadaju se velike promjene. Probabilizam u svom nastupu
postupa u duhu neke popustljivosti, pada u zablude »moralis laxioris«, kako
se vidi iz re¢enica osudenih od sv. Oficija.” Nasuprot probabilizmu jansenizam
nastupa u duhu pretjerance strogosti. Plod je bio: neznanstvenost. Moralka
se svodi na pitanje teskog i lakog grijeha, a ovi se odreduju na bazi kazuistié-
kog seciranja. Malo se vodi racuna o okolnostima u kojima se nalazi subjekt
u konkretnosti zivota. Moralka postaje katalog grijeha, zbirka »casus-ac.
Gubi se duh povezanosti, cjelovitosti, oplenitosti i nau¢nog obradivanja poje-
dinih pitanja. Covick se shvaca jednostrano. O ¢uvstvima, o razboritosti, o
asketsko-misticnom pozivu o velic¢ini kreposti 1 sl vrio malo ili nista se ne
raspravlja.

Taj kazuisticki pravac nije unistio Zelju da se moralka svede na pozitivnije
ternelje. Povratak na klasicnu moralku bio je zahtjev dana, Ta klasi¢na mo-
ratka bila je zamisljena kao nauka u priblizavanju Bogu. Kreposti su sluZile kao
snage savrienstva, afirmacije. Moralni se Zivol shvadao kao zivot pun dina-
mike. Tako je tomisticka moralka zastupala onaj pravi, kr§¢anski humanizam,
tcocentricki orijentiran. Jedinstvo Covijetjeg »Ja« bilo je jedno od glavnih
tezista te moralke. Time je svako pretjerano isticanje samo jedne komponente
pilo odbadeno kao nedovoljno 1 neispravno.

Raskrice se stvorilo vise historijski nego nauc¢no. Dovoljno je shvatiti
pojam Kkreposti opdenito tc pojam umjerenosti napose, i vradamo se na
klasi¢nu nauku pred kojom il teskoda nestaje ili se znatno umanjuju. Ta
klasi¢na nauka isti¢e da je svaka krepost pozitivna snaga, muzevna odlika,
usavrienje djelatne modi, afirmacija svjetla razuma na tamnom podrudju
niskih nagona, ravnoteza, harmonija, ljepota u covjecjem djelovanju. Jedna
te ista krepost, recimo umjerenost, ima duznost i suzbijati ili koc¢iti nezdrave
nojave pohote i pripultati dopustene uzitke' Umjeren covijek suzbija nedo-
nustene uZitke, ali pripusta uzitke »koji su dopusteni, koliko su dopusteni i
kada su dopusteni«.” Jedna te ista suncana zraka tjera mrak i unosi svjetlo.
Umjeren je samo onaj koji ne popu$ta nedopudtenim uzicima i pripusta
dopustene po diktatu razuma i vjere, pod vodstvom duha i milosti.

Nova gledista?

Neki teolozi sa zadovoljstvom isticu kako je moderno strujanje ideja na
podru¢ju umjerenosti dovelo moraliste pred tri, barem djelomi¢no, nova

5o Denv, uw ied, 1963, br. 2100, reé. 1—4: za junsenizam vidi isto djelo w br. 200F 1 slijed.

6. LECLERCQ prebrse tvedi da je predmal umjerenosti nekod bhio vide sreprimers dok jo danas
vadije sorienters. Tako tvrcdh wonav, dic stes 499, Kiasiéna teologija nancava da je predmet umjerenosti
unositi ved, davati smjer i pravac ne samo u kofenju ili surbijanju nego i ou vealiziranju uzitaka ili
naslada, Temja za nekim wiitcima covicku je privodena, ona spada na strukteru éoviedjeg bida. Do-
volino je uoditi temeling mjesta kod sv. TOME, npr. TI-11 4. 91, a. 1. Kao 3o je potrebito koéiti ono
sto je newredno H pretjerano tako je potrehno stimulirati oro $to je defekine. Doslovee pise sv. TOMA:
Oportet enitn punici. id est castigari o refrepari cum qui prava appetit of cujus malus appetiins
multum augeture IN ETH. AR., lib. 3, lect. 22, br. 644, Ali istina je [ ova: »Temperatus concupiscis
guac oporlet, sicut oportel, et quando oportet, prout ordinat ratios. Ist, mj., br. 647,

7. Vidi isto mj. br. 624 i druadje.
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sledista: na glediSte u vezi sa subjektom, prilikama u kojima subjekt Zivi
lao i na glediste o jedinstvu subjekta ili ¢ovjeka.®

a) SUBJEKT. Eksperimentalna psihologija, tipologija i druge znanosti
upucuju na to da svratimo paznju na pojedini subjekt, na ovog ili onog ¢ini-
cca, na lakocu ili teskodu kojom pocinja nered na spolnom podrucju. Poje-
dinci su razlidita temperamenta. Ima erotickih, pjesni¢kih tipova, koji se
zadovoljavaju s onim »vjeéno zensko«. Za njih zakon atrakcije protivnog
¢pola i¥¢ezava u madtanju. Ima ih kojima je odvratno svako seksualno doZiv-
ljavanje. Ni seksualne sklonosti pojedinaca nijesu istog stupnja.

Nije samo pitanje razlike imedu pojedinca i1 pojedinca. Vazne su i
etni¢ke karakteristike. Neki isticu kako u Irancuskoj knjizevnosti dominira
zena, sentimentalna i tjelesna ljubav. Ta je pojava kod nekih drugih naroda
manje ocita. Opstoje, dakle, i neki ctnitki temperamenti. O njima treba voditi
racuna. Kao §to kod pojedinaca igra veliku ulogu dob i spol sli¢no i kod poje-
dinih naroda je vazan stupanj kulture, narodnih obicaja, zakona itd.

Sve je ovo potrebno znati, ali se ne smije pretjerivati. Pretjeruju oni koji
miisle da je obzir na subjekt ili pojedinca neko iznaSasce modernog vremena.
J stari su znali za to. Oni su, prije svega, upozoravali da je od manje Zivotne
vaznosti promatrati prakti¢ne znanosti i nauke u opdenitosti. Smatrali su
da je vaznije prakticirati krepost nego li o njoj suptilng raspravljati. Znali
cu za jednu od okolnosti koju su izricali sa »Tko« ¢ini, tko je ¢inilac. Pri
tome su zahvacali subiekt integralno: po dobi, spolu, temperamentu i sl. Re-
vimo u vezi s bra¢nim onanizmom: braéni onanizam ne smijemo osudivati
samo po objektu nego i prema subjektu, prema ovom ili onom onanisti,
prema njegovom stupnju milosnog Zivota, vijerskom Zaru i sl. Onog prozdr-
liivea ili pijanicu moramo prosudivati i prema njegovoj defektnoj, neuravno-
tezenoj fizickoj konstituciji.

Bezuvjetno mora se priznati da nasljedna i znanstvena psihologija otkri-
vaju mnoge tajne u vezi s odgovornoscu pojedinaca. Svi faktori koji umanjuju
mod rasudivanja, kao neznanje, i svi oni koji smanjuju slobodno samoodre-
denje, kao bolest, prisila, strah i sl, mogu u nekim slu¢ajevima potpuno
dignuti odgovornost. Ako ¢in ovog ¢inioca nije voljan — nije ni gre$an, on
7za nj nije odgovoran. Opcenito govoredi razni ispadi na podru¢ju spolnosti
uklju¢uju olaksicu s gledista odgovornosti, jer su viSe plod slabosti, Zestine
pohote nego li zle volje, a volja je glavni i prvotni izvor grijeha.

Medutim, nasljedna biologija nedvosmisleno nau¢ava da se ne nasljeduju
gotove navike nego samo neke dispozicije i sklonosti. Ona naudava i to
da se mormalan ¢oviek moze svim porivima oduprijeti. To znaéi da je kod
normalnih ljudi sloboda samoodredenja glavni ¢imbenik popustanja ili odu-
riranja spolnom nagonu. I to je ono najvaznije. Moralist ne mora biti lijeénik.
Njemu je glavno znati da li je ovaj ili onaj pojedinac bio slobodan ili nije
bio slobodan pristati na ovaj ili onaj gresni ¢in. U odmjerivanju pak odgovor-
nosti potrebito je osvrnuti se na stanje subjekta, jer to stanje uvedava ili
umanjuje odgovornost, time i grednost ¢ina.

Ponavljam:pretjerano naglasavanje subjekta i subjektivnog stanja moze
dovesti do velikih zabluda. Ne krije li se kod te tendencije potajno ra¢unanije
na opcenitu neodgovornost subjekta? Zar nije poznato da neki pisci nastoje

8. LECLERCO nav. dj. str. 180--190.
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umanjiti moralnu odgovornost do potpuna nijekanja te odgovornosti? Velika
se tajna krije u fenomenu ljudske slobode, ali ona je bila i biti ¢e glavni izvor
grijeha i odlika svih normalnih pojedinaca.

b) OKOLNOSTI. Moderni isti¢u da su moralisti bili zabrinuti poglavito
oko toga da odrede grefnost ¢ina u sebi, po njegovu sadriaju, objektu ili
materiji. Danas, nastavljaju isti, paznju treba svratiti na okolnosti u kojima
se subjekt nalazi. Te su okolnosti raznolike. Nijesu to samo one klasi¢ne
okolnosti (tko, $to, gdje, kojim sredstvima, zasto, kako, kada) nego i okol-
nosti kako ih formulira moderno strujanje misli. Recimo to zorno: nije
dvolino reéi da je »zoophilia erotica« dokaz najniZe moralne dekadencije,
najtezi ili nasramotniji grijeh — potrebno je uociti da se taj fenomen
dogada ponajdesée kod nomadskih naroda, kod pastira. Eto, tu je okolnost
zvanja, zanimanja i ambijenta vrlo vazan faktor, keoji nam tumaci pojavu
nereda Zivotinjskog grijeha. Sliéno moramo redi o okolnostima vremena i
mjesta. Tako B. Hiring tvrdi da je kazuistika sv. Alfonsa razborita i ispravna,
ali da se prvotno ocjenjuje prema vremenu i narodu u kojemu je sv. Alfons
zivio.? Ono §to pisci jedne epohe ili jednog kraja smatraju kao vrijedno
tefke osude, moZda ¢e pisci druge epohe ili drugog kraja donekle prosu-
divati blaZe. To vrijedi npr. u pitanjima nacina pozdravljanja, mode, nekih
israza i sk

Svima je poznato da okolnosti ¢ina mogu utjecati na njegovu kvali-
fikeiju. Neke umanjuju, neke uvedavaju, neke nadodavaju drugu vrst
grijeha. Za3to? Jer svaka okolnost mo7e predstavijati posebnu nesuglasnost
s razumom, s vierom. Gdje je posebna nesuglasnost s razumom, s ljudskom
prirodom ili s BoZjim zakonom, tu je i odvradanje od Boga, grijeh. Okolnosti
spadaju npa ljudski ¢in kao integralni dijelovi cjeline. Oni tu cjelinu
upotpunjuju. Ako 1 samo jedan integralni dio nedostaje, cjelina nije savr-
tena. Dovoljna je i jedna neispravna okolnost — 1 ljudski ¢in ce biti nesavr-
Sen, grefan.

Sve je ovo bilo poznato starima. Manifestacije umijerenosti mijenjaju
se prema vremenima, mjestima, raznim zakonima i obidajima — davno je
rekao i sv. Augustin 1 s njim sv. Toma." To ne zna¢i da se mora zanijekati
bitna demarkacija izmedu dobrih i zlih ¢ina. Objektivna specifikacija ili odre-
divanje da 1i je ¢in dobar ili zao po obijektu, uviiek ¢e ostati prva i glavna.
Po njoj se moraju procjenjivati sve okolnosti. Ima naime &ina kojima je
zloc¢a tako pripojena da ih ni jedna okolnost ne moZe udiniti dobrima, npr.
preljub, mrZnja u srcu, psovka itd. MoZe se dopustiti da je odgoj ovoga ili
onoga djetaka bio povodom da on pribjegne lazima, da padne u neko lice-
mjerstvo, ali ta okolnost ne moze dignuti s odgajanika svu odgovornost za
Jazi ili prijevare. Kod zdrava ¢ovieka ostaje sloboda, ostaje i odgovornost.
Okolnosti mogu mnogo modificirati moralnu kvalifikaciju -~— ne mogu
pak opravdati zao ¢in u scbi. Protivno tvrditi znadi upasti u relativizam 1
situacionizam. ;

¢) JEDINSTVO SUBJEKTA ILI CINIOCA. Konstatira se da misljenje
7avisi i o fiziolo§kom stanju subjekta: dobra probava pogoduje optimistic-
kom pogledu na Zivot. 1 osjecaji djeluju na misljenje, a i misljenje na osje-

9. B. HARING, nav. dj. sv. III, str. 473,
10, Sv. TOMA, TL.IT, g. 170, a. 1 ad 3.
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caje. $to se voli ocjenjuje se povoljno, 5to se mrzi lako sc osuduje. Osjecaji
odrazuju temperament, ovaj pak modificira osjecaje. To sve dokazuje da
je ¢ovjek jedan i jedinstven iako se u njemu nalaze mnoge i razne pojave
zivota. Od vegetativnih pojava do ¢isto duhovnih aspiracija prolazi nevidljiva
nit meduovisnosti, meduuzro¢nosii, a ona se temelji na jedinstvu subjekta.

Na tom jedinstvu subjekta temelji se i nerazdruZzivost psihickog i moral-
nog zivota. Onaj posjeduje njeZne probavne organe te je u hrani izbirljiv,
irazi kvalitet, pa ¢e u tome lako prec¢i mjeru umjerenosti; onaj drugi je
obdaren jakim ustrojstvom Zeluca te d¢e lako progrijediti proti umjerenosti
obzirom na kvantitet hrane. I prvi i drugi ¢e idejno i osjecajno biti usmjeren
u svom pravcu. Prehrana je cilj koji ujedinjuje oba smjera, iako su oba
razli¢ita. Cilj ujedinjuje, savjest ujedinjuje, odgovornost ujedinjuje. Na taj
nadin moZe se reéi da sve pojave Zivota u Covjeku teZe prema nekom jedin-
stvu.

I na ovom podruéju lako je pretjerati. Pretjerao je Freud. On nastoiji
sve svesti na fiziolo§ki faktor, na »libido«. Ta »libido« osobito se ispoljuie
na seksualnom podru¢ju. On je kao neki centar oko kojega gravitiraju
razne Zivotne pojave. Istina je, Freud je iednosiran, pretjeran, ali Cinjenica
jedinstva fizi¢kog i wnsihickog Zivota u Coviekn trazi da Coviek uzmogne
dodéi i do nekih sjetilnih zadovoljenia, do nekih wuZitaka. Ta je tendencija
bitni element njegovog Zivota. Bez nje bi Zivot bio nepotpun.

Va’no je da se iedinstvo ne svede na %to se me smije svesti. Nijednn
komponenta niZeg %ivotnog stupnja ne mn?e no<luZiti kao sredidnja tockn
jedinstva, kako $to se jedinstvo ne mo7e istumaditi pozivom »libido«. Jedin-
«tvo se ostvaruje u viSoi sferi, u sferi duse i duha, razuma i volje. Tu sc
ogiedava ¢oviek kao doviek, sviesno-volini <ubiekt, odgovoran za svoje &ine,
podloZan moralu. To jedino interesira moralistu kao specifi¢no podrudie
7za moralno prosudivanije ¢oviedie djelatnosti.

MoZemo rec¢i da ova tri glediSta nisu nova. Recimo da su predofena u
novom obliku. SadrZe istinu, ali oni koji ih zastupaju i1 naé¢in kako ih
predocuju vrve teskodama, srljaju u pogibelj mnogih zabluda. Potrebno im
ic dati pravu orijentaciju, ispravno tumadenje, te iz njih izvudéi samo ko-
risne plodove a §tetne odbaciti.

Umjerenost je nedjeljiva

Spomenuto isticanje subjekia, okolnosti u kojima se nalazi kao i jedin-
stva toga subjekia, ¢inioca, tj. Covjeka, poostrilo je napad na negativno, jos
viSe negativisticko prikazivanje katolicke moralke. Suvremeni moralisti isti-
cu da je potrebito provesti neku izmjenu u obradivanju moralke. Tu izmisnn
ce donijeti tzv. pozitivna struja, v nasem slucaju pozitivha umjerenost. Tma
li temelja da govorimo o dvjema umjerenostima?

Negativna ili legalisticka rukovedi se, kao vrhovnim normama, za-
novijedima i #abranama. Za nju su te zabrane i zapovijedi kao neke odije-
liene monade, bez veze s ostalim faktorima djelatnosti, bez osvrta na sianie
subjekta. Sistematizacija katolicke moralke po Dekalogu kao da naginje na
iu negativnu umijerenost, odnosno na negativhu moralku. Njezina sredi$nija
tocka jest: NE SMIJES. Skrajni oblici tako shvadene umijerenosti nalaze se
izvan kr3canstva. Hinduizam i stoicizam zastupali su misljenja da osjeéaje
treba istrijebiti; neosjetljivost je ideal; treba umrijeti bez osjecaja.
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Ovako zamisljenu umjerenost ne prihvacamo. Teinja za uZicima je za-
konita. Osnovana je na ¢ovje¢joj prirodi. Od Boga je. Teinja za uZicima jest
teznja za nefim $to nedostaje, dakie teznja za popunjenjem covjecjeg »Ja«.
Neki su uZici bitne kumponentt. Covijeljeg Zivota. Bog je razasuo neke uZitke
po stvorovima, po raznim vrstama cl|el'11nost1 Zasto da ih potpuno odbaci-
mo? Nijesu li oni BoZji dar?

Uza sve to ne odbacujemo potpuno pojam negativne uloge umjerenosti.
Ta negativna uloga sastoji se u suzbijanju nedopustenih teznja, poriva i na-
cona. Jedino u tom suzbijanju mogu se u mnogim sludajevima dovesti u
granice prave mjere, da ne zarobe Covjeka. Tko se priznaje ¢ovjekom taj ce
inko uvidjeti kako je potrebito odbijati nasrtaje pozude. Udovoljena poiuda
postaje jacom, odbijena gubi snagu. Jog vise. Tko Zeli stupati stazom savr-
senstva, osvajati viSe vrhunce svetosti taj ¢e se odricati i dopustenih uzi-
taka, suzbijati ¢e i zakonite teZznje. Time ce stedi vede gospodstvo nad nizim
snagama svoga bica. Slobodnije c¢c se vinuti prema visinama savriensiva.

Pozitivna je umjercnost zamiéljena kao ona koja odgaja sensibilitet
i udovoljuje mu u granicama razuma.'' Ona ra¢una na tijelo, na zakon atrak-
cije spolova, na zakonite zahtjeve razvoja, dobre usluge uzitaka.

Jest, ima dopuStenih uzitaka. Sport, Setnja, patriotizam, Sala, rodbinski
osjecaji, umjetni¢ki dozivljaji itd. prouzrokuju uzitke koji su od velike vaz-
nosti za normalan razvoj osobnosti Svi, dakle, duhovni, duhovno-sjetilni, ¢isto
sjetilni, donekle i tjelesno-sjetilni ili sensualni uZitci darovi su Bozji. Isklju-
Cuju se jedino veneri¢ni, koji se smiju realizirati ili dozivjeti jedino u zako-
nitu braku u svrhu radanja i odgajanja djece.

Pozitivna uloga umjerenosti nastoji dati smjer svim osjecajima. Ona
smatra da je vainije orijentirati ih nego suzbijati Neosjetljivost je defekt.
Bezosjedajnost je manjak punine osobnosti. Covjek nece uspjeti sacuvati
svoj integritef, svoje pozicije razumnog stvorenja, ako odbari svaki uzitak. To
snaci da svatko mora nadi svoju fizicku 1 osjedajnu ravnotezu te pripustiti
dopustene 1 zdrave uzitke, prema kojima osjeda potrebu. Ako to sebi zani-
lece lako de skliznuti na nedopustene. Zasto? Jer bez nekog udovoljenja sje-
tilnih teZnja nema uravnotezenog zivota. Tko daje ton, dinamiku, polet u
radu, ako ne osjecaji i uzici koji su im pripojeni? Moraina se higijena ¢uva
fravilnim pripustanjem a ne nasilnim suzbijanjem osjeéaja 1 uzitaka. Na-
sihno suzbijanje vrlo cesto urodi kompleksima koji dovode do raspadanja
osobnosti.

Dok negativna umjerenost naglasuje prvotno ono $to se ne smije — po-
zitivna nastoji oznaditi ono Sto se smije. Moralka je pribliZavanju Bogu. 1
vmjerenost mora posluziti tom djelu ncke asimilacije, ponovnog oblikova-
nia 1 Boga ili rekonstrukcije slike Sto je iskonskim grijehom potamnjela.
Umierenost ¢e uvesti duh prave Tjubavi u podruéje koje se najjaée opire re-
culivanju. Na taj nacin otskafe uloga umjerenosti, jer ona iskoriééuje naj-
mocnije snage u djelu obnavijanja slike BoZje u ¢ovjeku. »Problem srede za
covjeka i problem dobra samo je jedan problem; nije mogude da se ¢oviek
razvije, niti usavrsi, niti posveti, ako ne udovolji svojoj prirodi: problem $to
ca moralka s ovog gledi$ta mora rijeSiti jest tai da naznadi kako de éovjek

1. LECLERCQ, nav. dj. str. 203.

210



udovoljiti prirodi u skladu sa zbiljski ljudskim zahtjevima, kojima ée vod-
stvo biti u duhu«.1?

Sve ovo je lako shvatiti. TeSko je provesti. LakSe je predi u ekstrem po-
pustajuéi osjedajima i uzicima nego li oslati u stanju udaljenosti od tih uZita-
ka. LakSe je predi u neumjerenost nego li u bezosjecajnost ili u neosjetljivost.
1 Tjudi su skloni da teze osude neumjerenog ¢ovjeka nego li neosjetljivog ilv
bezosjecajnog.

Jakost pozude tereti sve ljude. Iskonski grijeh je bastina svih Adamovih
potomaka. Ima pojedinaca koji jace osjecaju tiraniju zlih sklonosti. Oni
moraju uvesti jac¢i sistem kontrole. Njima je suzbijanje tezi ali i precniji
zadatak. Kompromis s uzicima za njih postaje pogibeljan. Za njih je sigur-
niji put rabstine« nego li put iskori$tavanju zakonitih tendencija i popusta-
nia zakonitim uZicima,

Kona¢no, uvijek ostaje slobodno polje svojevoljnom samoodricanju.
Samoodgoj trazi od ¢ovjeka da se koji put odrece onoga Sto mu je dopuste-
no, da upokori nize prohtjeve, da ne bi trazili $io je nedopu$teno. Razliciti
nacini Zivota, razei stalezi, poslovi, mnogi visi ciljevi traziti ¢e od pojedinaca
¢a sc odreknu i dopustenih uzitaka. StaleZ savrienstva, asketski, pokornicki
zivot vrijedni su pohvale. Oni predstavljaju onaj »visi val«, na koji se pojc-
dinci penju. To je »vi§i vale Zivola, visi stupanj savrienstva, savr$eniji oblik
zivota 1 djelovanja.

Ovdje je potrebno istaknuti da i negativna i pozitivna uloga umjerenosti
spadaju na jednu te istu umjerenost. Jedna je umjerencst, jer je jedan njezin
posao, objekt, zadatak. Danas je objekt umjerenosti isti koji je bio kroz sto-
lje¢a. Mozemo govoriti o dvjema funkcijama, dvjema fazama, ulogama ili
sluzbama umjerenosti. Obe su potrebite. povezane, meduovsine, najuzc ukori-
jenjene u istoj 7ivotnoj potrebi: da se uvede red na osjetljivo podruéje na-
gona za odrzanje pojedinca i za odrzanje vrste. U svojoj biti umjerenost je
samo pozitivna. Ona je sraga, red, savrsenstvo. Ona je krepost, »krepcinac,
muzevnost.

Pedagoska vainost pitanja

Duznost je pedagogije umjerenosti da ¢ovicka osposobi kako ¢e udovo-
Tjiti zakonitim sklonostima prema uzicima, i kako ¢e suzbijati $tetne, nedopu-
Stene porive, a da pri tome ne naudi ravnotezi duha i tijela. Prevazan i pre-
tezak zadatak!

TeZina toga zadalka namece se izvana i iznutra. Tznutra se postavlja za-
datak stoga §to nitko ne moZe Zivjeti bez zadovoljenja nekih sjetilnih uzitaka,
rekao bi sv. Toma.™ Izvana se namece ista duZnost, jer ima mnogo izvanjskih
laktora (lektira, ambijent, primjeri itd.) koji omogucuju da se tim teznjama
moze lako popustiti. Te prilike potencijaru privlaénu mod uzitaka. Pedagogija
umjerenosti traziti ¢e sredstva kako ¢e razviti fizicku, intelektualnu i mo-
ralnu higiienu, da pozuda iznutra ne nastupi tiranski, neodoljivo, a socijalna
ve joj higijena pomodi, da ambijent ne pruza faktore koji potenciraju snagu
toj unutarnjoj pozudi ili »sili teze« na zlo.™

12, Tsti, ist. mj., str. 200—202.
13, Sv. TOMA, 1-1I, q. 34, a. 1.
14. LECLERCQ, nav. dj. sir. 198199,
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PrikaZimo ovu istinu slikovitije. Odskogiti ¢e prednost pozitivne uloge
umjerenosti iznad negativne. Odskoditi ¢e i vainost pedagogije na podrucju
umjerenosti. Predstavimo govornika koji snaznim rije¢ima osuduje popusta-
rje uZicima. Sludaoci postanu uvjereni u istinitost njegovih rije¢i. Uvjereni
su i zagrijani za predmet. Dogodi 1i se, medutim, samo jedanput da propo-
viednik postane irtvom kojeg uzitka — sluSaoci ce radije slijediti njegov
primjer nego li njegove rije¢i. U tom smislu piSe teolog Lafetour: »Odgoj sen-
zualnosti i sensibilnosti — tj. odgoj osjetilnih i sjetilnih snaga — ne sastoji
se u tom da se zako¢e svi osjecajni porivi nego, prije svega, da se duh odgoji
te naudi razlikovati igru kako se ona o¢ituje u teZnjama i u pulziranju raznih
7elja, pregnuda, mastanja, sanjarenja, navika i prijateljstava; nadalje taj od-
=0j je duzan da pomogne odgajaniku da preuzme vodstvo nad svim unutar-
njim snagama u &ovjeku, ne u cilju da ih slomi niti da na neki naéin ide:'
proti struji tih snaga, nego radije da zauzme upravni¢ko mjesto, da se postavi
na Celo te struje tako da se sve te snage veledudno integrira ili uklopi u hoti¢nu
Jiubav koja ée biti prvotno duhovna, i koja ée ukljulivati sve $to je dostojno
¢a bude predmet ljubavi«.?®

Ovo treba naglasiti. Odgoj umjerenosti jest odgoj ljubavi. Poslije iskon-
skog grijeha ¢oviek je sklon da vise 1jubi sebe nego Boga. Sto vise ljubi sebe
n=go Boga, protiv Boga, to viSe upada u nered i grijeh. Popu$tati nedopuste-
nim uzicima znaci neuredno sebe ljubiti, Ijubiti sebe viSe negco Boga. Umje-
renost stvara urednu ljubav prema sebi. Ona je harmonija ljubavi.

U vezi onoga $to smo prije rekli moZzemo nadodati da tko ugusi svaku lju-
»av taj se deformira, slabo se i nepravilno razvija. Uo¢imo to na primjeru Zen-
skih oscba. Zena koja nije dala odu$ka pravilnom zamahu ljubavi predoduje
=m primjer »sakate» osobnosti. A te§ko je odgajati umjerenost, uvoditi pra-
vilnu ljubav kod Zenskih osoba. Kod njih je seksualnost manje diferensirana,
manje je svjesna, §ire se proteze, tesko se otkriva, jedva se razlikuje od obid-
ne sensibilnosti. ¢uvstvenosti. Zenska osoba nekako neopazice prelazi iz sjetil-
roga ra seksualno. Kod nje je teza kontrola. Odgojni problem umjerenosti
namece se mnogo dublje nego li kod muskarca.

Shvatljivo, da je i kod muskarca odgoj umjerenosti tj. nastojanje da ne-
zainteresirana ljubav zavlada na podrudju spolnog nagona, narolito teZak.
Kako pojedinac (muskarac ili Zenska osoba) doZivljuje fenomen spolne atrak-
cije — to izmiée Covjecjem sudu. Svaki je podini slu¢aj zapleten u razne okol-
nosti subjekta. Pravilno pie Hiring'® da je svaki pojedinac kao u nekom su-
daru s okolnostima mjesta, vremena itd., stoga od njih ¢esto pretrpi Stetu.
Lzmimo primjer bra¢nih drugova. Oni se nalaze izmedu teinje za uZicima
koje im omogucuje 7enidbeni stalez, 1 pravila koja reguliraju tu teZnju da ne
rrede granice dopustenosti. Izvjesno je da Bog nije ustanovio Zenidbu da Ze-
ridhene drugove postavi na muke, naprotiv. 7enidba je ustanovljena i kao lijek
snolnom nagonu (Kor I, 7, 9). Razboritost je pozvana da u pojedinom sludaju
odredi harmoniju izmedu tih teZnja i raznih okolnosti vremena, zdravlja i sl.

Kada se nademo pred c¢injenicom zastranjenja ne zaboravimo da smo
i mi ljudi. A svi su ljudi podlozni neznanju. Gdje nema znanja, nema ni prvog
uvjeta za pravi, specifi¢ni ljudski ¢in. Nema ni odgovornosti. Koliko puta se

15, Imitiation, nav. mj. str. 1073,
16. B. HARING, nav. dj. sv. I, str, 426.



obistini ono $to teolozi naucavaju, naime, da ih ima koji 1 kroz mnogo vre-
mena ne znaju da su uzici $to im donosi polucija, vanbracni prileg, spolna
mastanja, neefikasne spolne Zelje itd. vrijedni moralne osude? To neznanje
moze se protegnuti dotle te netko moZe smatrati da je i sklapanje zenidbe su-
viéno, jer se radanje i odgajanje djece moze provesti na bazi slobodnih spol-
nih veza.l”

Recimo, dakle, da se odgojna problematika umjerenosti mora ponajprijc
pozabaviti s konkretnim prilikama pojedinog subjekta. To znaci da ce i pred-
nost pozitivne umjerenosti nad negativhom takoder ovisiti u znatnoj mjeri
i 0 pojedincu. Mozda nigdje ne odskace potreba individualnog odgoja kao na
podru¢ju umjerenosti. Ne mozemo govoriti o vi$im stupnjevima sredene lju-
bavi, ako pojedinac jo$ nije uveo red u osnovne pojave spolnosti. Sredeno do-
7ivljavanje spolnosti znak je unutarnje sredenosti. I obratno.

Zakljucak

Okoristimo se pokretom koji se opaZa kod modernih moralista. Oni su
upozorili da nije dovoljno proucavati ¢in u sebi niti se osjecati sretnim kada
se otkrije tajna specifikacije ¢ina te se proglasi po objektu dobrim ili zlim.
Ne opstoji neumjerenost, ne ispovijeda se onanizam nego opstoji ovaj ili onaj
neumjereni pojedinac, ispovijeda se ovaj ili onaj onanist. A ovaj ili onaj poje-
dinac Zivi u posebnim okolnostima. Potrebno je potraziti uzroke ili faktore
koji mozda olakocuju ovom pojedincu da postane Zrtvom spolne neumje-
renosti.

Moderni naglasuju kako je svakomu potrebito pripustiti barem neki za-
¢in uzitka u gorki napitak Zivota. Nijesu drugo naucavali ni stari. Oni su sma-
trali da covjek bez uZitaka nije potpun covjek, dapace da nije Covjek.'s

Modernima samo treba reci: Paznja! Umjerenost na podruc¢ju spolnosti
kod svakoga ima najprije negativeu sluzbu: suzbiti spolne porive, kociti sna-
gu pohota. S tog gledista umjerenost zasluzuje pohvalu, ako je ostvarila sa-
vrienu funkciju onoga »abstine«. Gdje se nalazi veca sklonost na zlo tu kre-
post umjerenosti mora c¢edce i radikalnije intervenirati. Pojedinci, koji osje-
¢aju jactu snagu spolnih poriva, duini su na odreditiju budnost.

Druga je sluzba umjerenosti u tome da naudi ¢ovjeka kako de se sluZiti
uzicima Kkoje donosi malo dobre hrane, pica, zakonitih spolnih doZivljaja, i
uopce svih onih naslada koje su u granicama razuma i milosti. Umjeren je
Covjek onaj koji ne zazire od uZitaka $to mu ih dopusta mjesto, vrijeme, sta-
lez i ostale prilike.

Ako pitamo koja je od ovih sluzba prva, odgovor ée biti lak: geneti¢ki
je negativna sluzba umjerenosti prva. U tom smislu kricanska moralka go-
vori o odricanju, krizu, mrtvljenju. U pocetku duhovnog Zivota prva je i gla-
vna duZnost ukrotiti neuredne strasti, ste¢i gospodstvo nad porivima sjetil-
nosti. Od toga nitko ne moze biti izuzet. — Aksioloski pak ili doktrinalno i po
(asnosti pozitivna je sluzba umjerenosti visa. U tom smislu govori Pavao VI
da je kricanski Zivot u svom najvi§em izrazaju i u svojoj bitnosti pozitivne

17. P. LUMBRERAS, casus, sv. I, sir. 189—191,
18. Pise sv. Tome in Eth. ar., lib, I1I, lect. 21, br. 631: »Si aliquis sit cui nihil sit delectabile,
iste videtur longe ab hwmana natura.«
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naravi.' To znac¢i da se krscanskom moralu protivi i zazor od dopudtenih ui-
tako kao i popustanje nedopustenim uzicima,

U pedagoskoj praksi potrebno je razvijati i zazor od nedopustenih uii-
tako i ljubav prema dopustenim uZicima, kako diktira krepost umjerenosti,
i to ne samo one naravne nego, jo§ vise, one zdruzene s milo$cu. U toj praksi
potrebna je taktika. U pozitivnoj fazi lako je pasti u ekstrem, jer neumjere-
nost je covjeku bliza nego umjerenost; u negativnoj pak tazi treba se ¢uvati,
da nasilnim, netaktickim suzbijanjem priroda ne pretrpi Stete te osobnost
dozivi deformaciju (kompleksi, abreakcije i sl.).

Uvidimo da je umjerenost mjera. Mjeru je tesko ¢uvati. Harmoniju je
teSko uvesti u neuskladene dijelove nasega bica. Red je te$ko uvesti u ne-
sredenu sredinu. »Savr$ena ravnoteza umjercnosti pozitivre 1 negativne je
teSka u praksi i pretpostavlja osobitu viast nad samim sobom... Ta ravno-
teza je pravo remek-dielo. Svatko mora sebe poznati, da uzmogne pravilno u-
skladiti pozitivihu i negativnu sluzbu umjerenosti; na podru¢ju gdje strast
igra tako vaZnu ulogu, svakomu je od koristi ako ima pri ruci savjetnika koji
ce mu u potrebi priskociti u pomoc«*

19, Na blagdan Uskrsa 1964, islice da kvdanski ivol zna va mutvljenje, odricanje i kriz, pli )
sivol snella sua espressione rvisolutiva . . ¢ beatitudine . .. ¢ sostanvialmente positiva.s
20. LECLERCO, nav. dj. str. 234 i 236,
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