ustrainest.” Ako im saviest ne predbacuje nikakav nedostatak u obavljanj'u
te poboZnosti neka se sjete rije¢i sv. Pavla: »Moja mi savjest ne predbacuje
niéta, ali nijesam zbog toga opravdan. Moj je sudac Gospodin« (I Kor 4, 4).

Dr.J.Kunié&ié

III. BRACNA PLODNOST I AGENEZIJSKA METODA

Ovaj casus postavlia se u vezi publikaciie iedne bro3ure koja se javno
oglasuie i prodaje.! U njoj se iznosi tumatenje biblijskog teksta o obavezi broj-
ne diece. Postavliaiu se razna pitanja. Tma 1i oslona tumadenie izdavala te
hrodurice? Pod ¢iju kompetenciiu spada obijavliivanie tehnickoe aspekta
Ogino-Knausove metode? Ako duhovna vlast objavliuje taj tehnicki asvekt
agenziiske metode u obliku grafikona — ne znad¢i li to nehotice unudivati
na pnraksu hoti¢ne nenlodnosti? Ima veé primijera ili sluaieva da za publika-
cijom nosizu i oni koii nijesu u braku, jer smatraju da podaci izneseni u bro-
furi izlaze iz pera potpuno kompetentnih struénjaka. $to se tice tricanskih
bra¢nih drugova pitanie se postavlja ovako: zar se moZe nretpostavliati da su
i oni toliko kricanski odgojeni da ée dobro i saviesno izvagnuti uviete pod
koiima moze biti dopustena nrimjena Ogino-Knausove metode, ili e radiie
posizati za erafikonima te u niima pledati nekn vrst unatstva i donudtenia da
se 1 bez dovolina razloga sluZe tom metodom? U jednu rijeé: nije 1 publi-
kacija brofure povod da se odustaje od brojne djece?

ODGOVOR

Jasno su izreene prosramatske rijefi: »Sve. §to dete ovdje ¢&itati, temeliji
se jedino i iskliu¢ivo na BoZiem zakonu«. Sve, dakle, izneseno u bro$uri izra-
7ava Boziu voliu. Sve §to se iznosi u broSuri namede se saviestima, i po tom
tumadeniu BoZieg zakona »moraju se ravnati svi oni, koji Zele stupiti u braé-
mu vezue (str. 7).

1. Tumadenie bibliiskog teksta. Svakome mora biti noznato da samo
Crkva moZe iznositi autenti¢no tumadenie sv. Pisma. Za doktrinalno i znan-
stveno tumacdenie sv. Pisma nijesu prvotno komnpetentni filolozi niti histori-
¢ari nego bibliste-teolozi. To znanstveno tumadenje sv. Pisma mora se osni-
vati na tekstu i drZati se zakona bibliiske hermeneutike. Po tim zakonima
iznosi se smisao teksta kako ga iznosi Crkva. Osim Crkvenog Uditelistva, i u
vezi s njim, treba se osvrtati na analogiju viere, na direktive sv. Stolice u po-
iedinim pitanjima, na tumadenije uvaZenih autora. Ako bi neko tumadio sv.
Pismo tako da mu tekst sv. Pisma sluzi kao jedino i najvise pravilo — upao
ki u modernisti¢ku zabludu.2

Potrebno je, prije svega, to¢no precizirati kako se neka tyrdnja ili tuma-
Zenje temelji na BoZjem zakonu. To mo¥e biti u negativhom smislu — samo
keliko mu se ne protivi; moZe biti u pozitivnom smislu — koliko to tumade-

7. LUMBRERAS, Casus, Madrid-Rim, 1960, sv. II, str. 112, Auktor je ovaj slufaj rije$io kratko
i polpuno ispravno.

1. Rije& bratnim drugovima — jzdao Biskupski Ordinarijat Pakovo, 1963.
2, Zakletva proti modernizma, Denz, br, 3546.
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nje odgovara tumacenju Crkvenog Utiteljsva. U svakom slu¢aju potrebno je
potkrijepiti to tumadenje dokazima, dokumentima. Ne zaboravimo: radi se
e rie$avanju jednog varnog pitanja za umirenje savjesti. Ako se trazi da se
po tom tumadenju moraju ravnati svi koji stupaju u brainu vezu — to znadi
da se namede neko opteredenje savijesti. Takav nastup ima prizvuk kompe-
teninog tumadenja koje ukljucuje obavezu, odnosno, ne prihvatiti ga kao da
znadi grije§iti. Svakomu je jasno kako pri tome treba biti maksimalno opre-
zan.

Volja BoZja nije uvijek izraZena u obliku stroge naredbe. Ona nam se po-
javljuje 1 u obliku savjeta. Gdjegdje samo se otkriva duh Bozjeg zakona. A
dub zakona je manje obvezatan nego li zakon i nego li savjet.

Ovo je vazno istaknuti. Nikada se ne smije mijesati zakon ili naredbu
Bozju sa savjetom ili s duhom zakona. Tznositi savjet ili duh zakona kao na-
redbu il zakon znaci preljerivati, onteredivati saviesti, mijesati vrlo razli¢ite
vi.dnote. Nijanse su ovdje vrlo potrebite. Bog se pobrinuo da se njegov za-
koe prikaZe doista u niansiranom obliku. Bo?ji zakon neke ¢ine pozitivno do-
pusta, neke narecduje, neke samo tolerira, neke zabranjuje, neke samo sa-
vietuje.

Nastaje pitanje: smijemo li ustvrditi da roditelji koji nemaju troje djece’
ne odgovaraju Bozjoj nakani izraZenoj rije¢ima »plodite se«? Niti da ostva-
ruju znadenje rije¢ »mnozite se« ako nemaju Cetvero djece? Je li osnovana
tvrdnja da esujecuju Bo#ji plan oni roditelji koji nemaju Sestero i vise djece
jer ne ispunjaju znadenje rije¢i »napudite ovaj svijet«? A da se plan Bo7ji
da ljudi vladaju svijetom ispunja jedino ako roditelji imaju viSe od Sestero
djece? (str. 9—10).

Neki vrlo uvaZeni teolog rekao je da svako odredivanje broja djece pre-
lazi u »smije$no«. Bilo bi smijesno, da se ne radi, kako je receno, o nekom
opteredivaniju savijesti. Jo§ vise, §to se tumadi zakon Crkve kao sstvarna duiz-
nost roditelja« da u »normalnim prilikama moraju imati mnogo djece. Ne
ispunjati »strogu duZnoste znadi grijesiti. Znaci i to da oni roditelji koji u
normalnim prilkama nemaju mmnogo djece doista grijeSe? To bi znacilo vrlo
iasno opteredivanje savjesti griznjom grijeha radi nc — ispunjenja BoZjeg
zakona.

2. Obaveza roditelja na mnogo djece. U novije vrijeme neki teolozi se iz-
razuju dosta neodredeno kada tvrde da opstoji pozitivha duZnost roditelia
da imaju djece. Bez sumnje pojedinci i drustvo, dvZava i Crkva ovise o plod-
dnoj Zenidbi. Plodnost je cilj Zenidbe.* Tko bi hotice tu plodnost sprije¢io —
sagrijesio bi proti smisla Zenidbe, proti sbonum prolise.*

Prije svega treba dobro uodili tekst govora Pija XII. To je onaj klasi¢ni
govor primaljama od 29. X 1951. Bracni drugovi, veli Pijo XII, obavezani su
na nesto pozitivno, na neku duZnost koja je usko spojena s njihovim stale-
zom. Ali, nastavlja Pijo XII, upravo stoga §to se radi o pozitivnoj duZnosti (ra-
danja djece), vaini razlozi mogu braéne drugove opravdati aku tu duZnost ne
ispune. Covjecanstvo im ne smije zamjerati. U ¢emu se, dakle, sastoji ta pozi-
tivna duZnost bracnih drugova u odnosu prema radanju djece? U tome da,
kada se sluZe roditeljskim pravom, tj. kada pokrecu svoju roditeljsku snagu
na radanje djece, taj »stvaralacki« ¢in bude u skladu s prirodom, s nakana-

3. Govor PIJA XII dne 29, X 1951, AAS/1951,835—854. Govor je upravljen primaljama, babicama.
4. PO X1 u goveru 20. I 1958. Predmet govora: obitelj s mnogo djece.
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ma Stvoriteljevim. Pijo XII upotrebljava izraz »sluziti se«, tj. da roditelji ne
smiju na izopaden nadin onemogudivati zacece i radanje djece KADA ili AKO
se sluZe svojim roditeljskim pravom radanja djece.

Ugledajmo se u pastoralnu mudrost Pija XII. Govori pred predstavnicima
obitelji s brojnom djecom. Kojom se metodom sluzi? Oc¢ito ne upotrebljava
negativnu metodu osude obitelji s malo djece. Niti tim obiteljima prijeti. Niti
odreduje broj djece. On upotrebljava onu pozitivhu metodu koja danas u
propovijedanju i u pastorizaciji stoji na prvom mjestu. To je metoda koja
ukazuje na ljepotu kreposti, koja savjetuje, sokoli i poti¢e na krepost.
Obitelji s brojnom djecom, govori Pijo XII, nose na sebi blagoslov Boiji;
Crkva ih voli; brojna djeca su dokaz fizitkog i moralnog zdravlja; prizor su
vie¢ne mladosti pojedinaca i naroda; takve su obitelji Zivo svjedocanstvo
vijere i ufanja u Boga; one su kao svetiste nad kojim na osobit nacin Bog
bdije; one dokazuju da jo$ ima ljudi koji nijesu zadojeni egoizmom; u tim
obiteljima vlada veselje i vedrina; u njima niknu sveta zvanja i razvija se
poziv na vidi stupanj svetosti.

Crkva nije nikada odredila broj djece za kr&canske obitelji. Niti e ikada
odrediti. To bi znaéilo vrijedati dostojanstvo ljudske osobe. Ne znam uopde
adje se nalazi temelj da se utvrdi da »Katolicka Crkva preporucuje obitelji
s najmanje celvero djece« (str. 12). Svaka m » >matika u tom pitanju pretva-
ra ¢ovjeka u automat ili brojku. A i kr§¢anin je nosilac prava i duZnosti. I on
je samoodrediv, odgovoran. Bra¢ni drugovi su nosioci odgovornosti. One po-
jedinatne i one skupne. Ta razboritost je pozvana da ih vodi u odredivaniju
broja djece. To moraju odrediti spontano, dogovorno, bez povrede Bozjih, pri-
rodnih, medusobnih prava.

Eto to je ono glavno. Nijedan Bozji zakon ne obvezuje da roditelji moraju
imati mnogo djece. Nitko ne smije pozivati na odgovornost pred savjest, pred
Bozji zakon ni pred Crkveni zakon one bra¢ne drugove koji se odri¢u bracnog
prava da nemaju djece. Bozji zakon obvezuje pozitivno na ovu duznost: brad-
ni drugovi ne smiju otstupati protiv prirodnog zakona; ne smiju izopadivati
bra¢ni-spolni ¢in. Kada i ako se sluze bra¢nim pravom moraju se sluZiti po za-
konu ili po proceduri prirode.

Ne odgovara Bozjoj volji niti se slaze s Bozjim zakonima postupak rodi-
telja koji grijeSe proti prirodi pa imali oni mnogo ili malo djece ili ith uopce
ne imali. 8 moralnog gledista, dakle sa specificnog gledista svedenikova, nije
toliko vaino da li imaju djece niti da i imaju puno diece, vaino je da braéni
drugovi ni$ta ne rade proti »bonum prolis« proti zaceca ili radanja djece, izo-
pacujuci prirodu. Priroda je odraz Bozje volje. Teolo$ki posve ispravno treba
redi ovako: »Nije grijeh 8to se ne Zeli imati djece, nego Sto se grijesi proti
naravi i na taj se onaki nacin hoce izbjedi porodu.«®

Mozemo 1i redi da je barem u »normalnim prilikama stvarna duZnoste
roditelja da imaju mnogo djece? (sir. 11). Odgovor je jednostavan. Pojedini
roditelji, svi roditelji imaju pravo sluZiti se roditeljskim pravom, ali nitko
nije duzan siuziti sc¢ svojim pravom.’ Kako Crkva pojedinima ne nameéde za-
kon braka tako ni duznost radanja. Ima sluéajeva da Crkva favorizira, hvali
potpunu bra¢nu kontinenciju. U duhu pokore, mrtvljenja, prema pozivu na
vi§i stupanj duhovnog Zivota znacajan je dokaz kreposnog stanja odredi se

50K, NOLA, De SEXTO, Makarska 1963, sir. 31
& SV, TOMA, T, q. 142, a. 1; NOLA, nav. dj. str. 87; vidi P1JO XIT u govoru naveden u bilj, 3.
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naslade roditeliskog stvarala$tva. Takav postupak nitko ne smije osuditi, kao
$to ne smiie osuditi djevidanstvo ni udoviitvo.

3. Ogino-Knausova metoda s moralnog gledista. Obaveza plodnosti nije za
hra¢ne drugove apsolutna nego relativna, U lijeénic¢kim, eugeni¢kim, ekonom-
skim i druStvenim indikacijama moZe se u pojedinim sluc¢ajevima nadi dovo-
lian razlog da braé¢ni drugovi budu ispri¢ani od poziva nlodnosti. MoZe se nadi
dovolian razlog bra¢ne neplodnosti i kroz ¢itav #vot. Nikada, medutim, nije i
ntece biti bracnim drugovima dopudteno postupati protiv prirode,

Kako se mo#e spoiiti jedno i drugo? Roditelii mogu upotrijebiti svoju ro-
ditelisku-stvaralackn snasu samo u doba fiziologkoe steriliteta, ako zato imaiu
dovolina razloga. Vrijeme naime, u koje ¢e se oni posluZiti svojim pravom,
nije im odredeno. Postunak roditelia u tom slu¢aiju ne zadire u »opus natu-
rae«. Potrebno ie medutim da i »onus nersonae« bude ispravan. Moraju imati
¢istu nakanu, dovoline razloee. Ne hi bio dovoljan razlog taj da nede iskrivlji-
vati prirodni &in. te da e nokazati snremnim nrimiti diiete ako dode do za-
¢eda.” Trazi se vise. Razlog mora biti izvana, tako vaZan da foviedanstvo ne bi
od nojedinih roditelia trazilo da preuzmu na sebe du¥nost radania djeces

“inienica ie da Osino-Knausova metoda zaustavlia $irenje ljudskog roda.
Cinienica je da je tetko nretpostavljati da braéni drugovi mogu objektivno
izvagnuti razloge radi koiih im moze biti dopusteno sluziti se tom metodom
Nije dovolino reéi da onstoie indikacije. Potrebno je ispraviti nakanu. Potre-
bno je da te indikacije budu stvaran, izvanjski razlog, neovisan o raspoloZe-
nju bra¢nih drugova, a nikako plod njihove samovolie.

Shvadamo kako je ta metoda za neke moraliste »male sonans«.® Hiring
uzima slucaj kada roditelji pribjegavaju toi metodi iz straha nred diecom pa
ie naziva »zatrovanim izvorom protunrirodnih nostupaka.«'® Uostalom, natu-
ralisti ubrajaju tu metodu iednostavno medu kontracenciiska sredstva. Neki
teolozi sovore da tn metodu treba predlagati scante. valde cante«!t a Noldin
je smatrao da se nikad ne bi mogla preporuditi kroz &itav Zivot.12

UvaZeni moralisti izvode iz ovoga zakljucak. Metoda se moZe »caute
insinuare«, oprezno natuknuti. i to eamon 1 poiedinim sludajevima. Tako ie
odeovorila sv. Penitencijariia 16. VI 1880. Metoda se ne smije $iriti, piSe Nol-
din.’® Opravdano Nola: »Kolikogod je ova metoda dozvoliena, ona ostaje uvi-
jek kao jedno iznimno sredstvo, a ne redoviti postunak,«™*

Ona ima i svoi nsiholo§ki minus. »Strah od zaceéa« drZi bratne drugove
u stalnoi napetosti. Stvara =e nodloga za razne kommnlekse. Omoguduje se da
se razviiaiu razne nsihoze, Knliko je pozitivniie govoriti 1 Siriti sistem »liubavi
koia zna za odricanje«! To odricanje osloboditi ée bratne drugove od psihic¢ke
sanctosti.

Posve ie netemelijito govoriti da ta metoda pogoduie bra¢noj liubavi. Ne
noecoduie nonainriie stooa §to ie ona u zbilii isto $to i hotidna neplodnost, a
samo plodnost pogoduie Tiubavi. Posve opravdano govori Hiring da bi ta me-

7. PITO X1I, kake u bilj. 3.

8. Isti, isto miesto.

9. B. MERKELBACH, Summa theol. mor., 1949, sv. TI1, br. 956. u noti.
10. B. HARING, Das Gezeiz Christi, u fr. izd, sv. T1I, str. 469.

11, FANFANT, Manuale theol. mer., 1951, sv. 1V, br. 703,

12, NOLDIN, De sexto, br. 75.

13. Isti, isto mj.
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toda bila $tetna brac¢nim drugovima u pocetku bra¢nog zivota. Oni moraju ici
va tim da stvore Zivotno zbliZenje najprikladnijim putem, a to je »oplodena
ljubave, tj. preko djece. (Vidi biljesku 10.)

Pretpostavimo sada da u ovom konkretnom sluc¢aju zbilja opstoji dovoljan
razlog da se primjeni Ogino-Knausova metoda. To e biti pitanje toga slu-
¢aja. To ne znadi da je opravdano iznositi metodu po nacelu »propovjedajte
po krovovima« (Mt 10,27) nego po nadelu »na uho«. Ta je metoda kao lijek.
Lijek treba upotrebljavati prema stanju pacijenta. Tako delikatna tocka
bra¢nog morala ne smije se »passim, palam et minute« iznositi javno, pred
svakoga, pred dobronamjerne i zlonamjerne (Denz 3907). Potrebno je biti
kricanski odgojen, upucden u moralku, odgojene savjesti i sl., da se uzmogne
pravilno upotrijebiti ta metoda.'®

4. Skepti¢nost s medicinskog gledi$ta. Iz onoga §to smo gore naveli nije
lako shvatljivo da se na jednostavan nadin moZze pomodu Ogino-Knausove
metoda rijesiti »problem savjesti«, kako govori broura na str. 29. Taj prob-
lem savjesti je zamrSeniji nego li se ¢ini. Svakako ga suha grafikonska for-
mula ne rijefava.

Je li pak ta metoda »najprakti¢niji naci«? Barem s medicinskog gledista?
Struénjaci starijeg datuma pisali su: »Svaka zdrava Zena moZe zanijeti u
svako doba svoje spolne zrelosti, osim za vriieme trudnoce.«'® Isti Knaus je
pisao: »Sve Zene u svim danima menstruacionog ciklusa mogu da za¢mu, jer
medu njima ima najrazli¢itijih tipova ciklusa, ali odredena, pojedinaéna Zena
ne moze da zac¢me svakoga dana svoga ciklusa, nego samo u odredene dane.«'?
Radi se pojedinom slucaju. Tako govore i iskusne Zene.

Strué¢njaci upozoravaju na ove &injenice: znatan broj 7Yena nema redoviia
ciklusa, mozda u gradovima samo 50'. — Proratun fiziolo$ke sterilnosti i
kod redovita ciklusa izloZen je mnogim iznenadenjima. Ostaje mogucnost
superfetacije, provocirane ovulacije (npr. u toku orgazma, za dugog spolnog
uzdrzavanja). — Promiene mogu nastaii 1 u najredovitijem ciklusu, npr.
uslijed pobacaja, u slucaju te$ke bolesti, radi promjene u nadéinu Zivota,
uslijed duga putovanja, povodom promiene klime, izleta u planine, bavlje-
nja Sportom itd. — Mjerenje bazalne temperature nije tako jednostavno kako
se lo pise po salonima ili na stolu teoretic¢ara.

Za koju zenu moze vrijediti spomenuta metoda? Za »potpuno zdrave zene
koje zive pod ustaljenim tjelesnim i du$evnim uslovima«, Dopustimo da ima
i takvih zena. »To ne pobija mogucnost da pod izvjesnim okolnostima, koje
predstavljaju odstupanje od gornjih okolnosti, moZe da nastupi zadede u
svako doba ciklusa, ¢ak i za vrijeme menstruacije.«'®

Kraj ovakvih izraza stru¢njaka ocito je kako se ta metoda moZe smatrati
»najprakti¢nijim nacinome« rjeSavanja problema savjesti, i kake se moze
govoriti o »sigurno neplodnim« danima... Mnogo je uputnije slijediti upozo-
renje Pija XII prema kojemu pitanje agenezijske metode nije uputno iznositi

15. FANTANI nav. dj., isto mj. Moralisti se slaiu u tome da nije dovoljno da bralni drugov
upotrijebe ovu metodu iz egoizma, jz duha po?ude, udobnosti, luksusa i sl. Dovoljan bi razlog bio
npr. taj da se bralni drug ne bi mogao na drugi nadin odvratiti od protuprirodnih &na. To epravdanje
predvidjela je i sv. Penitencijarija (Denz 3148).

16. Leksikon zdravlja, Zagreb 1937, str. 502

17. Medicinska enciklopedija, sv. VII, Zagreb 1937, sir. 502.

18. Isto mj. str. 449450,
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niti crpsti iz puc¢kih publikacija nego na temelju znanstveno utemeljenih
podataka i na auktoritativnom sudua savjesnih stru¢njaka v medicini i u biolo-
=it

5. Kompetencija. Svakako svedenik nije kompetentan da sudi da li op-
stoje lije¢nicke i eugenicke indikacije. Za ekonomske i socijalne indikacije
cesto mu nedostaje smisao konkretnosti i Zivotnosti. Svedenik je pozvan
nrvotno da sudi o namjeri braénih drugova, koliko se ova otituje istinitim
ispovijedanjem penitenta. Svakako je pozvan da sudi i osudi da li bracni
drugovi vrijedaju prirodu, time i BoZji zakon,

Auktoritativno piSe Pijo X1I: »Duznost je lije¢nika i dadilje, a ne svecenika,
da bra¢ne drugove poudi o bioloSkom i o tehni¢kom aspektu teorije (Ogino-
Knausove} bilo u privatnoj konsultaciji bilo putem ozbiljnih publikacija.«
Tako Namjesnik Kristov u navedenom govoru. Na sveéenika ne spada iznositi
grafikone o fiziolo&koj sterilnosti. Na njega ne spada raspravljati o pitanju u
konsultacijama. Na njega ne spada pisati ni publicirati rasprave o pitanju.

Svecenik je pozvan da sudi da 1i se kr$i prirodni i BoZji zakon. On dolazi
do vrata tehni¢kog ili biolo$kog pogleda u pitanje. Unuiar ne smije zalaziti.
Pretpostavimo da u pojedinom slucaju mora »caute insinuare«. Tada de se
zodovoljiti po prilici ovim rije¢ima: Poznato je da u nekim danima mjese¢nog
crklusa kod nekih Zena ne dolazi do zaceda. Ako to vrijedi i za Vas, moZete
se posluziti bra¢nim pravom u te danc. Ako uza sve to dode da zafeda, mora-
te biti spremni uciniti sve da praviino dode i do poroda. Odgovornost pre-
uzimate sami. — Svecenik neka govori samo o moralnom aspektu pitanja.
Neka poti¢e na »ljubav koja zna za odricanje«.

Netko bi mi mogao redéi da i drugdje svecenici publiciraju spise istog
sadrzaja. — Na to bi se morlo odgovoriti Stosta. Recimo ovako: 1) pogreska
¢ ne ispravlja pogreékom; 2) mjerodavne su rije¢i Pija XII i uvaZenih mo-
1alista; 3} za svedenika su mjerodavni »probati auctores« a ne teolodki pisci
a io§8 manje lije¢nici; 4) »probati auctores«™ se slau u tome da svedenik
nije pozvan da raspravlja o pitanju s medicinske, biolo$ke 1 tehnicke strane
toga pitanja; 5) ako svedenik u pojedinom slucaju, »na uho«, mora »caute
msinuare« tu metodu, mogao bi imati na raspoloZenju upuistvo sastavljeno
od savjesnog strucniaka i o da'i napose svakomu prema okolnostima; 6)
iz mierodavnih rije¢i Pija XTI o¢ito je da je svedenik pozvan da nastupa kao
uitelj »fidei et morume«; 7) »8to viSe svedenik i lijeCnik postuju granice
svojih podrucia i brizljivo izbjegavaju svako mijesanje i prelazenje tih gra-
iica, to vecma ¢e njihova suradnja donijeti utjche i ploda na dobro bolesnika
1 na njithovu csobnu korist.«?!

Pozitivisti bi htjeli reduvcirati pitanja moerala na pozitivne znanosti. Kato-
licki intelekiualci to ne smiju pripustiti. Svecdenik nije pzvan da nastupa
kao lijecnik niti kao advokat. On ima svoje podrucie: »Ako je apsolutno
notrebito da se izbjegne materinstvo, a proracunavanje agenezijske metode
ne pruza dovoljno izviesnosti, ostaje samo jedan put otvoren: uzdrZavanje
od pune uporabe spolne sposobnosti.«® To je pravac svecenikova nastojanja.

19. PIJO XII, kako u bilj. 3.

20, &to su to »probati auctores« ? To su oni »guos magni facit Ecclesias kako odgovara Noldin u
D¢ principlis, br. 10,

21. A, NIEDERMEYER, Comp. der Pastoralmedizin, Vien 1953 u [r. izd. 1957, str.(SOI,

22. P1IO X1T kako u hilj. 3.
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On neka preporuca krepost, odvraca od grijeha. Kao svecenik, nije pozvan
da rijeSava medicinska, ni lizioloska, ni demografska pitanja.

6. Zakljucak. Od velike je pastoralne vrijednosti da se ne iznosi kao BoZji
zakon ni kao stroga duznost ono §to nije Bozji zakon niti je za vjernike stroga
duznest. Zapamtimo: »Gdje nema zakona, nema ni prestupka«, ni odgovor-
nosti (Rim 4,15).

U brogurici na str. 9 iznosi s¢ da se nakana Bozja moze naslutiti iz rijeci
kojima je Bog ustanovio brak. Medutim, pisac se ne zadovoljava s tim »naslu-
‘ivanjemi« nego zalazi u detalje, matematicki odreduje broj djece kao izraz
Bozje volje. Ako se po tom tumacenju »moraju ravnati svi oni, koji zele stu-
piti u bra¢nu vezu« (str. 7) onda je po srijedi vanredno detaljirani zakon,
to¢na obaveza. Koje bi kré¢anske obitelji bile u skladu s BoZjom voljom po to]
matematici? Svako matemati¢ko odredivanje ne samo da je neosnovano nego
je neovlasteno opterecivanje savjesti vjernika.

Nije jasno za$to se na str. 18. iznose kontraceptivni nacini i metode aborta.
Niti je prikaz s lijecnicke strane potpun, niti je s pastoralne strane uputan.
Lrodurica se javno prodaje!l Ne sumnja se da je nakana pisceva ispravna,
ali u brosurici kojoj je tendencija poticati na plodnost ni ta se siranica ne
moze prirodno ni logi¢no uklopiti u opravdanje publikacije.

Na str. 22. dodirnuto je pitanje odgadanja odrjefenja. I to je vrlo deli-
katno pitanje, o kojemu treba i vrlo oprezno govoriti. U davanju, odga-
danju ili uskracivanju odrjedenja treba postupati prema nauci Crkve, prema
pisanju »uvazenih moralista«<.*

U brosurici ima nedosljednosti npr. kada se o istoj stvari govori kao da
ie naredena, 1 opet da se preporuca i sl., stoga bi bilo potrebito sve to dovesti
u sklad. Medutim, iz svega §to je reeno smatram da publikacija mnogosta
nepravilno iznosi. Pa kada bi i iznosila sve u skladu s naukom uvaZenih
moralista, njena propaganda ne bi ostala bez opravdane zamjerke.

Dr. J. Kuni¢id

IV. U VEZI S UMJETNIM STERILITETOM

Povoedom jednog prikaza u dnevnoj $tampi o tom pitanju upravijeno mi
je mnego upita. Neki pitaju: Sto Crkveno Uditeljstvo udi o pilulama koje
sprijecavaju ovulaciju, a Sto o eventualnim pilulama koje samo reguliraju
mjesetni ciklus? Napose zanima neke pitanje o B. Haringu, koji je uvaZeni
moralist i koncilski teclog. Je 1i ispravno reéi da taj teolog zastupa misljenje
da je dopusteno, razumije se s moralnog gledista, upotrebljavati pilule koje
sprijeavaju ovulaciju i to s razloga navedenih u tom izvjedtaju? Mozemo
li se nadati da ce se sluzbeno glediste Crkve izmijeniti nesto slicno kako
se izmijenilo u pitanju kamatnjastva?

23, Vidi FANFANI, sv. IV str. 497; Nola nav. dj. str. 8590, U nadelu tetko je redi da se odrj-
Senje mole odgoditi dok se penitenti zbilja ne poprave. Noldin pife da je glavno gledati dobru volju
penitenta ke wsi quandoque ex limore vel passione delinguunt, animandi sunt ad continuandam bonam
volurtatern et ita dispositi absolvi poterunt«, De sexto, br. 76.
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