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umjetnicka komunikacija kao osnovni kriterij za poimanje folklora —- da ili ne?
Svi ¢lanci v ovom svesku jesu razlititi odgoveri na fo pitanje. Mislim da je
pilanje dobro poslavljeno, da pogada jedno od srediSnjih zanimanja suvreme-
nog proudavanja onog §to se razlicito zove, §to svi znamo &to je, ali ne znamo
tofno imenovati — da 1i je marodna umjetnost, da li je to folklor, da 1i je to
usmena knjiZevnost itd. MoZda upravo zbog toga 5to jo pitanje dobro postav-
ljeno, i €éitav niz odgovora dobri su odgovori. Naravno, i1 odgovori kojl put
zbog prostora nisu razradeni, oni naravno nisu ni svi isti, ne samo u smislu da
ima »da« i »ne«, nego u tom smislu da nisu, naravno, svi na istej razini, ali hih
sa zadovoljstvom istaknuo da prilozi nadih autora nisu nipofte ispod priloga
stranih autora, a, s druge strane, da su strani autori koji su se ovdje odazvali
vrhunska imena svjetske folkloristike, Mislim da je to wrlo vrijedan prilog
najoj folkloristici 1 da laj prilog govori da se nada folkloristika nipodto ne bi
smjela osjecati manje vrijednom u usporedbi sa svjetskom folkloristikom. Us-
prkos svim teskodama, na [inancijskoj i ostalim razinama, nasa je folkloristika
dostigla svjetski nivo, Moramo reéi i to da ¢ée nasa folkloristika i preko ovog
sveska stedl ugled, koji, iako veé velik, jo§ uvijek nije dovoljan. Jo§ uvijek,
¢ini mi se, proudavanje folklora u nas nema ono mjesto koje bi trebalo imati
u ejelokupnom bavljenju proudavanjem knjiZevnosti i svih ostalih umjetnosti.
To je, cto, bilo nekoliko svetanih rijed, a sada da kaZem o femu se ovdje, po
mome milienju, zapravo radi i kako ja to vidim.

Ved sam rekao da je izravna usmena umjelnicka komunikacija kao osnovni
kriterij za poimanje folklora po mom migljenju dobro postavljeno pitanje, jer
to pitanje ide na nedto 5to bih nazvao temeljnim pitanjem ili srediSnjim prav-
cetn interesa suvremenog proucavanja svih oblika kemunikacije, tradicije,
umjetnosti 1 svega onoga &to nazivamo kulturom. Ono postavlja problem po-
novnog definiranja predmeta folkloristike, To je pitanje koje ukljuduje stano-
vite okretanje folkloristike od iskljudivo predmeinog polja prema radnom
polju. Folkloristika je nasfala, kao i ¢ifav niz oslalih znanosli, u 19. stolieéu,
po modelu u kojem je prije svega predmet odrodivac metodu i pri ¢emu je
predmet znanstvene obrade uvijck bio nekako prirodno dat iH, ako hocete, sam
po sebi shvaden kao neito o ¢emu nema diskusije. Pretpostavka je bila da
metode odgovaraju predmetu, a da predmet odgovara nekakvom opdéem shva-
¢anju svijeta i Zivola u kome je, naravno, bile prezentno bogatstvo narodne
tradicije, .osobito usmenih fvorevina koje su zapisane, koje su prezentirale dak
i ono §to je nekakav Weltanschauung. Shvadena je vaZnost svega toga, ak se u
romantiarskom raspoloZenju mozda male i pretjeralo u tome, ali bilo je samo
po sebl razumljivo da treba istraZivati, proucavati, skupljati, klasificirati i
sli¢no. Taj je posao obavljen, kod nas jof uvijek ne do kraja, naravno, sve je
to obavljeno, ali s pretpostavkom da je samo po sebl jasno koje metode ovdje
moraju biti u upotrebi, jer ie metode proizlaze iz prirode predmeta. Pokazalo
se, medutim, da se priroda predmeta moZe shvalitl na razli¢ile nadine, da nije
nipodto jednostavho shvatiti tu prirodu predmeta. All je dugo vladala teza da
je osnovni problem folkloristike nekakvo toénije odredenje vlastitog predmeta
i da ¢ée metode same od sebe nadodl. To je onc &to nazivam prirednim razvit-
kom znanosti: nejasna usmjerenost prema iskljudivo predmetnom polju. Grada
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¢lanci mogu podijeliti na »da« i »ne«, svi su zapravo gkloni tome da {raze neke
putove pomirenja izmedu ovoga Sto ja zovem starom i novom paradigmom,
tj. svi su oni vige skloni da odgovore sa »i da i ne«, mego sa »ili da ili ne«
To nije toliko izraz eklekticizma koliko videnja da je jedna osnovna ideja
umjetnitke komunikacije, preuzeta iz lingvistike, iz teorije komunikacije,
plodonosna za istraZivanje folklora, ali da tu nesto nedostaje. Ona je plodo-
nosna hipoteza, ali preuska. Odrediti to isklju¢ive kao jedan vid komunikacije
ofigledno preusko shvaca komunikaciju. Takva bi paradigma morala ié na
formalizirano shvadenu komunikaciju, tj. na istraZivanje iskljucivo forme,,
nadéina na koji se komunikacija obavlja, a ono $to se komunicira, taj sadrZaj
bi ostao izvan toga. Cinjenica je da se ne moZe samo formalno kac komuni-
kacija odrediti predmet folkloristike, buduél da tu postoje ne samo na razini
oznaditelja, nego i na razini oznacenoga jake oznake onoga $to zovemo folklor.
Iz teorije komunikacije izveden opéi obrazac morao bi iéi na analizu oznacitelja,
iskljudive na analizu odnosa medu oznaditeljima, pri Cemu bi dimenzija ozna-
tenog izostala, $to uvidaju svi ovi autord. Oni koji ¢e te?iti tome da zadrze zna-
fenje oznacenoga inzistirat ée da to mora biti »narodna umjetnost«, da tu po-
stoji tradicija, da je to specifiéna tradicija, a oni koji ée se odluditi na iskljuéivu
analizu oznaditelja iéi ée na formalne definicije koje su ipak malo preuske.
Cini mi se da su u svim ovim ocdgovorima problematizirane manje-vide sve ka-
tegorije, da se uvida potreba da se nova paradigma razvija tako da se kriti¢ki
razmotre sve one kategorije koje su u upotrebi. No — neka to bude moja pri-
mjedba — ja mislim da jedna kategorija ovdje nije problematizirana, ili barem
nije problematizirana dovoljno, a to je kategorija umjetnosti. Kategorijom um-
jetnosti sluZe se svi ovi aulori, nekako pretpostavljaju da je to pojam kaoji se
moZe upotrijebiti bez nekog posebnog razmatranja. Akce govorimo o komumi-
kaciji, umjetnictka bi komunikacija znadila jedan odredeni tip komunikacije
lkoji bi se mogao razlikovati od drugih tipova komunikacije. Meni se ¢ini da
bi trebalo nedto vife i u folkloristici problematizirati pojam umjetnosti. NipoSto
ne mislim da ga treba napustiti, izbaciti, ali upravo istraZivanjima koja proiz-
laze iz radikalnog prihvaéanja nove paradigme nedostaje kriticka dimenzija
razmatranja problema pojma umjetnosti. Jer, ocigledno je da se taj pojam
moZe primijeniti samo ako smo spremni da sadrZaj tradicije nekako pozitivno
vrijednosno odredimo, ali u praktiénom prouavanju onega $to se zove umjet-
nidkom komunikacijom, mislim da je dosta sporno da 1i se treba baviti samo
onim $to je umjetnitka komunikacija ili i drugim vidovima komunikacije; 3to
je to uopfe umjelnitka komunikacija? Treba li neke rubne pojave, vrlo zanim-
ljive, odredivati kao umjetnost, da bismo nekako spasili dignitet njihovog pro-
udavanja? Mislim da 1o nije potrebno, jer je umjetnost u ovom svijetu takoder
jedna krajnje diskutabilna kategorija. Relevantnost istraZivanja uopée ne ovisi
o tome da li je nesto umjetnost ili nije, da li je nesto visoko vrijedno ili nije
vrijedno, jer vrijednosna skala koja je naslijedena iz slare paradigme po mom
mislienju ne moZe udi bez diskusije u novu paradigmu. Kao neka moja, vanj-
ska naravno, primjedba: meni se &ni da je kod svih tih radova jedina katego-
rija koja je nekakc neproblematski upotrebljavana, kategorija umjetnosti. To
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je jedina kategorija koja je naslijedena iz devetnaestostoljetne paradigme i koja
nije dodla u kriticke ispitivanje.

To je, eto, moje zapaZanje, Ja vam zahvaljujem na paZnji. Uzmilte owo
kao neobavezna razmisljanja jednog &ovieka kojemu ovo nije struka, ali koji
u tome vidi nefto 3to je prilog opcéoj epistemologiji znanstvenog istraZivanja
svih oblika komunikacije i umjetnosti.

Maja BoSkovié-Stulli

Ima jedna stvar koju bih mogla malo komentirati iz izlaganja kolege So-
lara — to je nade pitanje. Nase pitanje nije glasilo »da ili ne«, nego »da, ne. ..
ili7«. A to »ili« je upravo veé¢ nekako u podtekstu sugeriralo onaj odgovor kaji
je profesor Solar izvrsno zapazio, a to je onaj odgovor da je vedina radova ipak
bila nekako orijentirana da odgovori »i da i ne«, odnosno »malo da, malo ne«
— a to su sugerirala i nasa pitanja postavljena kao izazov autorima.

Redi ¢u nedto o tome kake smo doSli na zamisao da priredimo ovaj zbor-
nik. Zaista je staro polmanje usmene ili narodne knjifevnosti, kako se to &esto
zove, postalo predmetom diskusije. S jedne strane zato $to je taj sam pojam
nareda donekle postao diskutabilan, bar u odnosu na nadu struku. S druge
sirane, sam se predmet jako pro§irio - ne samo na klasiénu epiku, liriku,
pripovijetke 1 druge klasiéne vrste, nego i na one tzv. neugledne coblike, na da-
nainje urbane pojave, na niz pojava koje su do sada bile izvan polja interesa.
To je pogotovo onda upucivalo na novu definiciju folkloristike — ne viSe s
glediita onoga klasi¢nog njezina predmeta, nego polazedl od pitanja sto je s
tim novim pojavama. Tako su se, medu ostalim { zbog toga (premda ne samo
zbog toga), javila shvadanja koja su sve vide inzistirala na problemu komunika-
cije; 1 to usmene direktne komunikacije, Date su dvije klasiéne definicije —
jedna sovjetskog istrafivaéa Cistova, da je folklor prirodna kontaktna umjet-
ni¢ka komunikacija, a druga americkog folklorista Ben-Amosa, po kojoj je
Iolklor umjetnitka komunikacija v malim grupama. Ta su dva pristupa postala
vrlo znadajna i relevantna u danasnjoj folkloristici, ali se pokazalo i to da os-
taju neka nepokrivena podruéia, neka otvorena pitanja. To nas je potaklo —
ba$ zato ito smo u nafem internom krugu Cesto razgovarali $to bismo s odre-
denim pojavama, da i su te definicije dovoljre — da izazovemo odredeni broj
istrazivaca, domadih 1 stranih, koji su zainteresirani za fu problematiku. Na
zalost, pokazalo se da se iz Jugoslavije, osim kolega iz Zavoda, odazvao samo
kolega Berisha; iz svih ostalih gradova dobili smo lijepa pisma i lijepe isprike,
ali se nitke nije osjedao potaknutim da o tome pie, osim friju istraZivada iz
Zavoda za istrafivanje folklora. To je pokazalo da teorijsko istraZivanje usme-
ne knjiZevnosti ipak nije u nas tako blistavo kac $to smo maloprije imali pri-
liku ¢éuti od kolege Solara. Ali, nadajmo se da $to je bilo ne mora hiti 1 u bu-
duénosti 1 da ée moZda 1 nad razgovor dati poticaj istrazivanju kakvo smo ob-
javijivanjem ovog zbornika pokusali zapodeti.
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Nije se radilo o rigidnom shvaéanju definicije, nego se radilo o pojmu, o
problematiziranju podruéja istraZivanja folklora, a ne toliko hodemo 1i se de-
finitivno odluditi za ovu ili za onu definiciju. Utoliko je lak$i odgovor keji fen-
dira prema »ili«, a ne prema »da« ili »ne« Sto se tide prohlematiziranja pojma
umjetnosti, jedno od naiih pitanja odnosilo se 1 na to: pitali smo »koja su mje-
rila za odredivanje onoga ito se smatra umjetniékim u folklornoj komunika-
ciji«. To znadi da ni ta dimenzija nije bila zanemarena, zaboravljena — i sama
sam se u svom prilogu jednim dijelom bavila tim problemom. Odgovori nisu
direktni na pojedina pifanja, nego su autori vedinom posli od onih preoblema
kojima se inade bave, ali se zafudo gotovo svi radovi izravne uklapaju u pro-
blematiku jednog, drugog ili tredeg pitanja iz ove domene. Ali, nema konadénog
odgovora — i drago nam je da je tako. Jer kad bismo imali konatne odgovore
u jednom svesku, to bi znacgilo da ta] svezak nije ni polreban, da je sve veé
unaprijed rijefenc. Sto se mene tide, mislim da je tezifte na usmenoj komumni-
kaciji, a ne na samom ¢inu komuniciranja — to bi bilo isuvise jednostavno, Tu
je ¢itav proces dogadanja i neki autori — specijalno bih spomenula Strobacha
— inzistiraju i na problemu pamdenja; taj problem pamdéenja nazofan je i kod
Sirovatke. Da se pamdéenje stavi u definiciju -— opet bi se pojavilo deset novih
pitanja. Jer, paméenje nije pamdéenje napamet, pamle se modeli koji se onda
svaki put u éinu usmenoga komuniciranja malo drugadije realiziraju (formule,
varijacije na temu, invarijantne okosnice itd.). Svaki bi se odgovor. uzet do-
slovee od rije¢i do rijedi, pokazao nedostatnim. Tako je i problem paméenia,
kao nadin postojanja price, pjesme, poslovice izmedu dva &ina komunikacije
sigurno vrlo vaZan, ali ga nikako ne bi trebalo uzeti kao nedto $to iskljuéivo
odreduje.

Sto se tide pisanih oblika, narodito poticajnim é&ini mi se prilog Oldficha
Sirovitke., Zapisi u spomenarima... ne znam da li su bag u pravom smislu
rijeéi folklor, to je ipak bliZe pudkom stvaranju. Ali oni natpisi koje je Siro-
vatka obradio, formule u ljubavnim pismima, natpisi na uskrsnim pisanicama,
na kucama, na baévama — on je uvjerljivo pokazao da se oni, s jedne sirane,
¢uvaju u pamdcenju, a samo u trenutku realizacije odituju se pismeno. Inade
Zive kao ostale tradicije, éak se sluZe tradicijskim formulama, naéinom izraZa-
vanja, modelima itd. Dakle, tu se pokazuje da je usmenost svakako osnovna
kategorija, ali da je ne treba shvatiti potpuno rigidno; to je ono »i da i he«.
Ja sam pokudala pisati o tekstovima koji su nakon usmene izvedbe tigkani,
Naravno, smatram da oni ostaju usmena knjiZevnost i u pisanom obliku, ali
je to druga razina postojanja. Onda, pitanje kazaliSta. U odnosu na »narodno
kazali§te« ne moZe biti »usmeno kazalifte«.

Strobach ne smatra da je usmenost mjerodavni kriterij, nego da je to stva-
raladtvo narodnih masa. Dominantni suvrement i buduéi oblik za njega je ama-
tersko stvaranje. Tu se ja, §to se mene osobno ti¢e, ne bih mogla sloZiti, jer mi
se amatersko stvaranje ¢éini razliditim od onoga &to smatramo folklorom, a s
druge strane, ako u obzir uzmemo samo stvaranje narodnih masa, $to je onda
sa svim onim slojevima 1 u pro$lost] i danas koji nisu bili narodne mase, a koji
su takoder stvarali folklor. Mislim da se kriterij drudtvene pripadnosti tegko
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moZe usvojill kao stalni kriterij, premda je on sigurno bio dominantan u onim
stolje¢ima i razdobljima koja su nam prethodila, zato &to se u tzv. »niZim« slo-
jevima usmena kultura u najvecdoj mjeri Sirila. Dakle, pitanje je gdie je usme-
na kultura dominirala, a ne radi se o tome da je to samo njihovo stvaralagtvo.

Mjerila poetike se mijenjaju, gledajudi dijakromnijski; s druge strane, ona
su razlidita 1 prema pojedinim vrstama. Usmeno stvaranje, ba§ zato 5fo je u-
smeno, uvjctuje oblike poetike, ali oni nisu jedinstveni za cjelokupne podruéje,
nego se mijenjaju i s vremenom i zavisno od vrste na kaoju se odnose,

Cistov je pokusao sva mjerila uzeti u obzir u svojoj znamenito] sludiji iz
koje potjete i njegova definicija, on ih je analizirao i pokazao kako su sva u
odredenim razdobljima 1 odredenim sredinama bila relevantna, ali ono $to se
provla¢i kao crvena nit jest upravo to usmeno kemuniciranje, naravno, usmeno
sa svim mogudéim relativiranjima tog pojma — viSe kao naznaka nego kao ri-
gidno shvadena rijec.

Dunja Rihtman-Augustin

Nakon izdavanja ove knjige nastaju problemi. Mi smo je zamislili i pokre-
nuli u vrijeme kad smo bili u jeku diskusije o pojmu narod. Bili smo s tim poj-
mom raskrstili, a Institut za narednu umjetnost prekrstili smo u Zavod za is-
trazivanje folklora, upravo s namjerom da se odvojimo od romanti¢kih kon-
cepeija, a s druge szirane da naglasimo nadu bududu znanstvenu usmjerenost.
Tako su svi koji su odgovorili na nada pitanja vrlo d&isfo izveli taj »Abschied
vom Volksleben« §to su ga bausingerovel bili napravili 1969. 1 na kejem i dalje
inzistiraju. I danas kazu da je folkloristika izmislila narod. Stoga, izvodenje te
ideje do krajnjih konzekvencija u naSim komunikacijskim pristupima ostavlja
ipak taj] narod negdje sasvim po strani. A Sto je s etnictkom komponentom fol-
klora koja nam se vraca u etnicitetu? Ja sada razmisljam o etnic¢koj teoriji koja
je govorila da je folklor sadriaj etnosa i da se tamo gdje se nalazi najizvorniji
folklor nalazi i podetak 1 osnovica etnosa. Danasnje etnidke teorije tome pri-
stupaju druké&ije i kaZu da je kultura vife-manje univerzalna, ali tamo gdje se
etnicke grupe susredu, na granicama sc oznaduju i za svoje oznake uzimaju
folklor kao dijakriti¢ko sredstvo. Ta komunikacijska komponenta — s obzirom
na etnes — nedostajala nam je. To ¢emo vjerojatno promisliti u jednom budu-
tem projektu. Nedostaje nam jo§ nedto: Coviek putem folklora ne komunicira
samo s ljudima; on komunicira i s neobjadnjivim, onim $to je izvan svakodnev-
nog i izvan racionalnog. ..

No, nadam se da je ovo §to govorim poticaj za razgovor ¢ jednoj nadoj
bududéoj knjizi. Poticaj za razgovor o oveoj knjizi daje mi ideja o odbacivanju
stare paradigme 1 traZenju nove, o ¢emu je bilo rijeéi. Dosta je zanimljivo da
smo mi u Zavodu, da bismo stvorili novu metodologiju, presli 1 na novi pred-
met — na urbani folklor. I8l smo donckle etnologki 1 u suradnji s folkloristi-
kom koja se bavi usmenom knjifevnoddu, folklornom glazbom, plesom, teatrom
itd. Ali, nismo to samo mi udinili, to je bio trend u cijeloj Evropi. Sto se tide
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nama vec¢ pomalo olrcanog pojma folklorizma, kao druge egzistencije folklora,
¢lanci u knjizi pokazali su ne samo tu drugu egzistenciju, nego i povratne utje-
caje iz medija na folklor, koji cpet na neki nadéin postaje izvorni folklor. Zato
bih, s cbzirom na dilemu vko shvacéanja usmenosti, ostala pri sociologki shva-
¢enoj usmenosti, dakle usmenosti kao vezi u jednoj ljudskoj grupi, koja onda
ukljuctuje i1 socijalnu dinamiku te grupe, ali bih mozda s vife razumijevanja
prihvatila Bausingerovu ideju iz knjige Volkskunde u kojoj je strahovito iskri-
tizirao staru etnologiju, a novu situirao u odnos izmedu opéih drudtvenih pro-
cesa, masovnih medija, polititkih medija, moéi — dakle izmedu globalnih dru-
8ivenih tokova 1 kulture malih grupa, a te grupe veie prvenstveno usmenost.
To je, zapravo, veé ideja Wrighta Millsa,

Yitomir Belaj

Pocet éu, sa stanovitim rizikom da budem smatran konzervativnim, s os-
vrtom na termin nared. Naime, to §to je ovaj Zavod izbacio iz svoga naslova
taj termin kao neSto veé pomalo zastarjelo, nije mu do kraja uspjelo, jer je
umjesto toga upotrijebio rijed folklor i tako na mala vrata ubacio englesku
rije¢ za isti pojam. Bojim se da éemo se mi u naSim strukama uvijek nanovo
susretati s rijeé¢ju marod u raznim oblicima, uvijek ée nam ona iskrsavati 1 to
nede biti samo nekakav atavizam, nego se radi o jednoj pro$loj realnosti. Na-
ime, kad je u nafoj znanosti Radié donio svoju teoriju o narodu, onda je taj
narod doista postojao i kultura toga naroda onda je bila jo# relativno cjelovita
kultura keja je mogla biti predmet istraZivanja jedne znanosti, I danas ne mo-
Zemo reéi da je to romantiéno, mislim da je to male pretjerano, Bilo bi danas
romantiéno prenijeti tu Radicevu teoriju na ovu situaciju i smatrati da i danas
imamo nekakav narod i sve $to iz toga slijedi. Medutim, mislim da nedemo
moéi potpuno odbaciti niti kriterij te tzv. narodne kulture, a pogotovo ne po-
vijesni pristup, zato §to je la tzv. narodna kultura bila historijska stvarnost i
u povijesnom ¢emo se pristupu uvijek morati obazirati i na taj moment. Kao
§to je rekao prof. Solar - kad gradimoe novu paradigmu, ne smijemo onu staru
jednostavno odbaciti kao zaslarjelu, nego vidjeti $to se iz loga staroga dade
napraviti, da 1i se podruéja upotrebe iih paradigmi negdje preklapaju.

Ivan Lozica

To &to smo sada ¢ulli © koneepeiji naroda, odbacivanju pojma narod itd.
kau da nije sasvim jasno. Cini mi se da nitko zapravo ne odbacuje narod. Na-
rod je tu i odbaciti ga bilo bi vrle opasno. No, Radiceva 1 druge koncepcije ¢
dvojnoj kulturi, odnosno o kulturi naroda kao cjelini nasuprot kulturi gospode
kao drugoj zasebnaj cjelini, éine mi se zaista uskim. Ne mo#da toliko po zamisli
HRadiéevoj i drugih, koliko po tome kako je ta koncepcija bila shvaéena i kakav
je odjek imala. Narod je praktiéki bio shvaden kao secljustvo. Kad sc kaZe da
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demo se susretati s narcdom i s istraZivanjem njegovih fradicija, tu zaista nema
sumnje 1 to je ono §to cijelo vrijeme i radimo. Ali, moramao biti svjesni da smo
narod svi mi, ne samo jedan segment drudtva. I to je ono profirenje o kome
je 1 prof. Solar govoric. Prodirenje, ne odbacivanjem jedne moZda zastarjele
povijesno utemeljene koneepcije, nego kao pokufaj da se stvari §irim pogledom
sagledaju i da se vidi gdje je tu $to. IstraZivanje narodne kulture, zvali je mi
ovako ili onako, ne moZe se ni u proSlosti ni danas shvatiti kao istraZivanje
iskljuéivo seljastva, stofara i ratara. Vidi se da su istraZivanja bila nedostatna,
nisu istrazivane razliéite profesionalne grupe, nije se istrazivala ni urbana kul-
tura koja je isto take u nekim razdobljima povijesti bila vrlo bliska tzv. na-
rodnoj kulturi, Danas su to velike rupe — imamo masu podataka o naéinu
zivota u ruralnim sredinama, a nemamo dovoljno podalaka o kovadima, mli-
narima, mornarima, vojnicima itd. Toliko ¢ pitanju termina marod. Zapravo,
mozda je prenagljeno misliti da smo edbacivanjem termina rijedili stvar.

Ali, danas se namece i jedno drugo pitanje koje mi se éini jako vaZnim.
Naime, to je pitanje sinkronije i dijakronije, pitanje povijesnosti. Odgovor »ili«
koji smo dobili u ovom broju je zapravo proistekao iz neprimjerenosti jednog
preteZno sinkronijskog istraZivanja, koje namece teorija komunikacije, i povi-
jesnog karaktera samog predmeta istraZivanja. Dovolino je samo prodetati po
terenu, pa vidjeti da je usmena knjizevnost zapravo proces, da ne moZemo pro-
maitrati jednu izvedbu, a da ne vidimo onu koja je nioj prethodila i onu koja
slijedi iza nje, da zapravo imamo pred sobom eklatantan primjer povijesnog
dogadanja, i to kontinuiranog povijesnog dogadanja. Naravno, traZiti nckakvo
izvorno stanje u tome, okretati se prema proslosti s ciljem da se nade nekakav
izvorni oblik jest potrebno, ali moramo imati u vidu i da je svaki oblik izvoran,
adnosno da je svaka varijanta izvorna za svoje vrijeme 1 sifuaciju. Promatranje
kontinuiteta svih tih varijanata, recimo u usmeno] knjiZevnosti, pokazuje da
imamo pred sobom proces, da nemamo jedno gotove umjetniéko djelo ili djela,
Mislim da se ovom knjigom otvara pitanje tradicije -— ne kao trenutne komu-
nikacije, kao prenofenja u sinkronom momentu, nego pilanje dijakronije, od-
nosno tradicije kao predaje, prelaska iz jedne izvedbe u drugu. Ii, kako bi to
rekao Cistov, komunikacijskog lanca.

Zmaga Kumer

MozZda ¢u ispasii konzervativna; &ni mi se da svi prilozi pojedinih autora
proizlaze iz okolnosti u kojima Zive. Mi u Sloveniji ¢ini se da smo jako urbani,
industrijalizirani, alt ipak, kad radimo na terenu, vidimc da mnogo toga &to
je nekad bile i dalje Zivi. I u mladim urbanim sredinama nalazimo seljacko.

Sto se tite postojanja naroda — to je pojam koji je jako telko definirati.
Kad idete na leren, osjetite da to stvarno postoii; ne moZe se nckako definirati,
ali vidite da ima nedto od toga. Razlika izmedu narodne kulture i neke visoke
nije tolike u kvalitet], nego u nadinu stvaranja.
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Ivan Bakmaz

Meni se kao laiku namece jedno pitanje. Jasno mi je da je novi malerijal
uvjetovao 1 novu metodologiju, novu paradigmu, novi pristup. Zanimao bi me
odnos te nove paradigme prema starom materijalu, prema tradiciji, moze i
nova metodologija baciti neko novo svietlo na stari materijal, da li ga preobra-
zava ili je ona samo uvjetovana novim sadrZajima koji su se javili urbanizaci-
jom?

Ivan Lozica

Mislim da novi pristup rjeSava neke probleme metodologije terenskog rada,
Dosadadnji je rad iSaoc za tim da se dode na odredeno mjesto, da sc made naj-
stariji mogudci dostupni kaziva¢ i da ga se pita kako je to bilo kad je on bin
mlad, IstraZiva¢ je dobio odgovor da je nekad svega bile, a danas vide nideg
nema, zapisao ga 1 otiSao, a u kudéi pored njega dogadala se Ziva izvedba. I to
o ¢emu je taj stari kazivaé govorio bilo je Zivo u jednoj novoj izvedbi, novoj
varijanti, u jednom odredenom i isto tako nepovratnom trenutku. Takav pri-
stup, da se istra?uje u kontckstu i u momentu, ne bi naravno smio iskorijeniti
stare dobre metode da se pita kako je nckad bilo, ali treba se pitati uvijek koje
je godine to mekad bilo. Nova terenska metodologija moraia bi se puno vie
osjetiti nego Sto se danas osjeca. To je nedto na demu zapravo tek moramo ra-
diti.

Milivoj Solar

Folkloristika ima svoje nadine istraZivanja, no svako se istraZivanje obav-
lja s jedne strane nekim tehnidkim postupcima, a s druge strane ono ima svoja
uporista u nekim opéim pojmovima. I tu je, mislim, tefkodéa i osnovni problem.
Naime, opéi pojmovi koji su naslijedeni, pa tako i opdéi pojam naroda, naslije-
deni su iz odredenc filozofije povijesti. Pojam umjetnosti naslijeden je iz este-
tike. Dehar dio folkloristike krece se unutar naslijedenih pojmova koji su pro-
izagli iz stanovitih filozofskih orijentacija 19. stolje¢a. Danas je siluacija radi-
kalno drugadija utoliko Sto opél pojmovi — prvo, potpadaju ped kritiéko raz-
miiljanje, a druge — viSe nema opde filozofije koja bi bila uporidte za odre-
denje novih pojmova. Danas imamo situaciju prepletanja mnogobrojnih zna-
nosti, pri ¢emu odnosi hijerarhije nisu jednostrani niti jednostavni. Niz znano-
sti nasiupa ravnopravno, a tako 1 niz filozofskibh razmisljanja. Pojavilo se ne-
koliko razli¢itih naéina razmiéljanja koji svi ravnopravno vrijede, postoji vise
pojmovnih aparata u kojima su svi pojmovi dopola definirani, a do kraja defi-
nirani nisu. No, ta situacija nipo$to nije tragi®na, ima i nekih nada. Ovdje bi
semiotika kulture mogla bitl ne$to o bi folkloriste moglu zanimati, a poticaji
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dolaze i iz antropologije, iz socijalne psihologije, etnologije, psthologije, pa éak
I psihijatrije... Semiotika kulture — pod pretpostavkom da je cijela kultura
neka vista ofoviedenja prirode i da se 1o odovjefenje prirode zbiva prije svega
kao davanje znadenja, da ¢itav svijet postaje svijet znakova, da vie nista ne
vrijed! po scbi, nego sve ima neke znagenje. U tome leZi moguénost razlikovanja
nekih tipova kulture kao tipova znaéenja koji bl morali biti intercsantni i za
folkloristiku. Odigledno, ne moZete to postaviti kao dvije kulture, ali mozZete
zapaziti raslojavanje kulture koje bi se moglo shvatiti 1 kao raslojavanje svi-
jeta znakova ili znalenjskih sistema. Iste stvari ¢e bill drugadije interpretirane
u folklorne} knjiZevnosti nego u umjeini¢koj, to su razliditl sistemi kodova.
Znadenjsko polje koje razlikuje kulturu svakidadnjice od visoke kullure nije
samo umjetnost, nego i religija, éak i znanost — postoje laidka medicingka ob-
ja&njenja po tipu znanosti, Dalje, cjclokupna sfera odnosa prema religijskom:
u znakovnom sistemu svakodnevne kulture postoji duboka religioznost — du-
hoka u smislu da se ne mora vidjeti, koja ne mora biti konfesionalna ili je ¢ak
u suprotnosti s konfesionalno&éu po svojim naslagama mitskoga itd.,, a koja
ipak daje svijetu drugafije znafenje nego ova druga kultura. Mislim da bi se
iz semiotike kulture, iz pokusaja da se pronadu kodovi, iz teze da kultura nije
jedinstvena, da u njoj postoji nekoliko kodova koji se prepleéu i medusobno
dopunjuju — mogle poéi u provieru da li narodna kultura korespondira s
proglodéu, da li je ona isto §to i kultura svakodnevnog Zivota i da [i visoka kul-
tura daje druga znadenja. Cini mi se da bi to bio jedan od moguéih putova ko-
jima bi folkloristika mogla podi, jer je samo inzistiranje na komunikaciji bas
tu moZda preusko.

Maja BoZkovié-Stulli

Htjela sam redi jod samo nedto u vezi s kolegom Belajem i ovim pitanjem
sada. Mi pojam naroda zapravo nismo izbacili, evo i u naslovu asopisa sloji »Na-
rodna umjetnost«. A drugo — mi se ipak sada bavimo narodnom umjef{nos$cu
— sad ¢u se tako namjerno izraziti., Dakle, nama nije u sredistu pitanje defini-
cije naroda, pristupa narodu uopdée, nego samo ukoliko nam je pojam naroed
relevantan za ono éime sc bavimo, tj. tim raznim vrstama umjetnosti. Vidjelo
gse da nam narodna muzika, narodna knjiZzevnost, narodni plesovi nisu dovoljni
— sve vide i viSe postaje zanimljivo kako sve te pojave funkcioniraju, bez ob-
zira na slojeve u kojima se javljaju. To ne znaéi da izbacujemo klasitne i ira-
dicijske i tradicionalne pojave iz proflosti; u nadim se publikacijama jasno vidi
da se marljivo 1 revno bavimo svim tim tipovima iz naslijedene kulture, iz kul-
ture koja tradicijom traje sve do danas. Nastojimo obuhvatiti sve pojave, ali
ipak jednim cjelovitim pristupom. Moderni se pristup ne bavi samo stvarima,
nego 1 nadinom njihova postojanja, a taj nadin postojanja jest usmenost, sa svim
onim konotacijama koje smo joj dali,
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koji vam je omogudio da neke stvari vidite, a druge ne vidite. Moramo imati
neke pretpostavke, jer je to nerazluCeno jedinstve zbivanja svakidadnjice u
kojem bt se mogli razlikovati ne samo tipovi naseg ponasania, mogla bi se ana-
lizirati bar tri sloja sada prisutna..,

Zorica Rajkovié

Rekla bih neSto o rezultatima primjene komunikacijskog pristupa u etno-
logiji. Jedno savjetovanje nordijskih etnologa imalo je za temu upravo tu mo-
guénost primjene teorija komunikacije na etnolodka istrazivanja. Jedno njihovo
rieSenje ¢ini mi se dosta prihvatljivo. Komunikacijski pristup fenomenima kul-
ture bio bi po njihovom misljenju samo jedan aspekt, aspekt koji bismo morali
uzeti u obzir pri odlasku na teren, aspekt kojemu nije uvijek bila posvelena
dovoljna paZnja. Tako bi bilo moguée analiziraii komunikacijski aspekt pred-
meta iz sfere materijalne kulture, Predmete ne bismo viSe promatrali kao pred-
mete za sebe, koji jesu nedto, nego bismo gledali i §to predmett znade.

To nam pomaze da shvatimo da i predmeti iz »plastiéne ere« jesu etnoloski
relevantni, jer nedto znale, jer imaju komunikacijski aspekt. Komunikacijski
aspekt smanjio bi i jaz izmedu etnologije i folkloristike, jer vife ne bi bila tako
stroga granica izmedu verbalne i neverbalne komunikacije. Tamo je bilo na-
teto 1 pitanje tradicije i ponudeno je jedno prihvatljivo rjefenje — komunika-
cija ne teéc neminovno samo na jednoj razini, ona je isto tako i vertikalna,
dakle komunikacija izmedu vremenskih slojeva, recimo izmedu generacija.
Dakle, tu su dva toka komunikacije, vertikalni i horizontalni. Simboli¢ka an-
tropologija, ovdje spomenuta, zapravo jest to: komunikacijski pristup pojavama
kulture koji prvenstveno vodi raduna o oditavanju njihovih znafenja. Mislim
da su donekle i na nasem podruéju (manje u Hrvatskoj) primijenjeni semioti¢ki
pristupi i na podruéje materijalne i na podruéje duhovne kulture, npr. na poed-
ruéje obreda. Iako skromni, pokazuju se relevantni. Na Zalost, te stvari nisu
u ovu knjigu ufle. To je Steta, jer dio nesporazuma na relaciji etnologija —
folkloristika proizlazi 1 iz toga Sto jedna takva analiza nije do sada uradena,
Uvijek ¢e postojati i potreba da se napravi i funkcionalna analiza i formalna
analiza, ali uz to imamo i moguénost svjesnog uvotavanja komunikacijskog as-
pekta koji je i te kako relevantan. U ovoj knjizi komunikacijskim s¢ prisfupom
i&lo na definiranje samog predmeta usmene knjiZzevnosti itd., dok se unutar
etnologije radi o jednom aspektu, o dodatnom melodi¢kom, analiti€¢kom sred-
stvu. I tu je moZda dilema o kojoj ¢e se u buduénosti sigurnc viSe znati.

Dunja Rihtman-Augustin

Ja moZda ne hih rekla dodatno sredstvo — rekla bih radije jedno od mo-
guéih sredstava.
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Ante Nazor

Ja nisam poslenik na podrudju folklora, ali intenzivno pratim ovo Sto se
zbiva u folkloristici, Mislim da se ova knjiga izdvaja od svih devetnaest knjiga;
ona se bavi iskljutivo leorijskim pitanjima, dok su ostale pune istrazivackih ra-
dova, Menc poschno zanima pitanje partizanske pjesme u odnosu na folklor,
i $lo je na tom podruéju folklor a $to nije. Drugo zanimljivo pitanje za mene
su vicevi, koje prifaju prvenstveno intelektualci, dakle ne narod u klasiénom
smislu. To znadi da morameo promijeniti kriterije. Trede 3to me zanima jest
odnos onog §to je narodno u pisanim knjiZzevnim djelima i obrnuto.

Tatjana Filipovié

Buduéi da nisam etnolog, nego se bavim knjiZevnodéu, govorit éu iz drugog
aspekta o usmenoj komunikaciji kao edrednici folklora. Folklor nesumnjivo
zasluzuje epitet usmene komunikacije, ali mora se pre svega odrediti &ta razu-
mevamo pod »usmena komunikaeija« i ped »usmena umetnitka komunikacija«.
Postoji podiljalac koji prenosi odredenu poruku preko nekakvog koda. Ja bih
se zadrZala na tom kodu: da li je u slutaju folklora taj kod umetnitki, odnosno
estetski 1 da li u tom sludaju moZemo odrediti folklor kao umetniéku komuni-
kaciju? To s jednc strane. S druge strane, otvoreno je pitanje da li zapisani
folklor i dalje zivi. MoZda bi se moglo smatrati da je svaki zapisani tekst jedna
odredena varijanta datog sizea. Uostalom, moZemo smatrati da je i svaki pri-
redivaé odredenog izbora zapisa na neki nadin i folklorni izvodad. On rekreira
odredeni tekst time $to ga prireduje za Stampu, pa tako 1 prilagodava tekst
publici kojoj je namenjen. Postoje izdanja za nauénu upolrebu, za dkole, za
decu. S druge strane, obiéno se polazi od nekih veé zapisanih i vrednovanih
tekstova. Medutim, ako posmatramo danasnji folklor medu masama, tu ne po-
stojl vremenska distanca, odnosno ne postoji vrednosni katalizator u odnosu
na taj tekst i tu se zna festo postavljati pitanje $unda. Uopste, pitanje 3unda
je veliki problem u folkloru, u knjiZevnosti 1 umetnosti uopste. Sam 3und i
mozda negovanje nekog sunda se moze vrlo tefko povezati sa komunikacijskim
aspektom odredenog teksta i mislim da bi na tom polju moglo biti nekih istra-
Zivanja.

Ivan Lozica

Ja bih se samo kratko nadovezao na izlaganje prof. Solara o semiotici kul-
ture 1 na Zorid¢ino iziaganje o komunikacijskom aspekiu istraZivanja obiéaja.
Ukratko: ova] Zavod od samog potetka, a narofito u zadnje vrijeme sve jade
bratski i pod istim krovom ujedinjuje folkloristiku 1 etnologiju. Vidimo da je
etnologija ovdje sa svojim istraZivanjima ljudske kulture kao nekakav kontekst
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folkloristickom istraZivanju svih ovih posebnih — mazovimo ih tako — umjet-
nosti. Simbolitkoantropolo§ka tendencija istraZivanja znafenja postupaka, ob-
reda itd. svakako je jedan od aspekata, a drugi je cnaj koji mi zapravo cijelo
vrijeme 1mamo u vidu, a to je da se radi o vrlo polisemidnim tekstovima, od-
nosno da se i kultura moze shvatiti kao tekst, a tekst nikad nije sadinjcn od
jednog koda, da se tu zapravo radi o tekstovima u tekstovima, da se zapravo
cijela kultura postavlja kao nckakav kontckst, dakle opet vifi tekst koji u
sebi sadr?l tekstove ovih drugih stvari. Kontckstualna folkioristika sad jos i
vide u konkrelnom radu zbliZuje etnologiju i folkloristiku i ¢ini mi se da taj
put istraZivanja preplelunja tekstova, odnosno razliéitih segmenata kulture,
zapravo jest put kojim idemo. Druga je sivar §to je to dosta teiak put. A mi-
slim da etnologija u Zavodu ide ka redefiniciji vlaslitih polazista i da je to put
koji ée etnologiju 1 follcloristiku jo§ viSe zbliziti u bududnosti.

Tanja Perié-Polonijo

Prvi dio onoga &lo sam htjela reél veé je reden — dakle, evo drugog: po-
kugaj raslojavanja kulture dogodio se veé moZda u jednom smjeru ili u jednom
segmentu na razini pisma, promatranja pisanog i usmenog, Ogroman dio grade
kojom sc bavimo mi keoji radimo na usmenoj knjiZevnosti ipak je nastac u jed-
noj kulturi koja nije pismo poznavala ili se bar nije pismom sluZila za zapisi-
vanje svojih usmenih tvorevina. § druge strane je pismena kultura, u kojoj
raste i cvate pisana knjiZevnost. Nasa polazidla ovdje, ako sc za ovim stolom
hoéemo dogovoriti prije odlaska na teren, kreéu se i u tom nekom smjeru —
da promatramoe odnos pisamog 1 usmenog. Na 1laj ¢emo nadin s dosta sigurnosti
tvrditi da grafiti jesu, da zapisi na badvama jesu dio usmenog knjiZevnog pro-
cesa, dok recimo djela pudke knjiZevnosti — u kojoj se pisu romani, dnevnici
itd. -~ nece to biti, jer upravo oni kao uzor uzimaju oblike iz pisane knjiZevno-
sti. Druga stepenica, koja nas onda olekuje na samom terenu danas, jest da
dolazimo u jednu manje ili vife pismenu sredinu. To nije zanemarivo, jer onda
u procesu promatranja tog raslojavanja nekada¥nje usmene (nepismene} kul-
ture i danasnje pismene kulture gledamo 8to se zaprave dogada u svim sredina-
ma, i gradskim i seoskim.

Anton Berisha

Rijetko kada sam naiSao na ovako solidno pripremljen zbornik s radovima
u nadim strukama. Ipak, titajuci, nameéu se neke dileme. Prva dilema je; zna-
nost ¢ knjiZevnosti i tzv. folklor, Pripada 1i jedan folklorni tekst folkloristici
ii znanosti o knjiZevnosli, Umjetni¢ka poruka usmenoknjiZevnog teksta pro-
izlazl iz teksta kao najbilnijeg elementa koji determinira komuniciranje djela
knjiZevnog folklora. Tekst usmenoknjiZevnog djela treba promatrati prvenstve-
4 NARCDNA UMJETNOST



5g

narodna umjetnost 21 (1934) kyonlka (35—50)

noe kao odredenu jezidnu strukturu, kao struktura umjetni¢ke poruke. Odatle
drugi problem, odnos znanostl o knjizevnosti i folkloristike. Morali bismo upo-
zoritl na njihove suodnose i pribliZno odrediti objekt proutavanja folkloristike.

Petar Simunovié

Kad goavorimo o istraZivanju gradskog folklora --- nasi najveéi gradovi
smjeiteni su na dijalckatskim terenima — to znadi da je taj dijalekatski idiom
vrlo Ziv u toj usmenoj umjetni¢koj komunikaciii. I sada, kad proudavamo ta-
kve oblike narodnog stvaralastva u gradu, imamo ¢itav konglomerat tog dija-
lekatskog ukri&tavanja 1 ne znam kako ¢emo mi dijalektolozi tu izadi ma kraj,
kako dobiti sutentiéan izraz. Ukrdtavaju se mofivi 1 ta naslijedenost motiva
koje donosimo sa sobom u grad, pa onda treba voditi ra¢una i o socijalnim po-
ljima — pocevsi od obiteljskog, od periferijskog, do nekakvog intimnog soci-
jalnog polja. Dok vudem tu paralelu dijalekatskih isiraZivanja i ovog folkloris-
tickog, vidim da kod nas tek zapodinje istraZivanje gradskih govora. To je vrlo
slojevita problematika.

Mijo Lonéarié

Ima jof jedna zanimljiva tema — odnos izmedu folkloristike i jezika, je-
zitne strane folklora. Tu imamo nekoliko elemenata koji su vaZni za istraziva=
nje; vierojatno je to u svijetu veé i1 ufinjeno: tehnika, dakle samo zapisivanje
-— na koji nadin transkribirati, fonetski zapisati neki dijalekatski tekst. Drugo
je sam dijalektolodki moment, o &gemu je govorio dr Simunovié, Treéi je ele-
ment sociolingvistic¢ki, to je ovo kad prelazimo u urbane sredine, éak 1 u manjim
sredinama, ¢ak i na selu imamo te socijalne grupacije, idiome, podidiome, va-
rijante, Cetvrti element je stil, koji opet moZe imati dvije strane. Lingvistitku
stilistiku i esteticku stilistiku, onu koja vrednuje. Bilo bi vrlo vaZno kad bismo
tim istraZivanjima i folkloristi i mi dijalektolezi i lingvisti u buduénosti posve-
tili viSe paZnje,

Sastanak je zavrSio pozivom D. Rihiman-Augustin svima
prisutnima da ostanu na proslavi Dana Zavoda i upozore-
njem da ée u broju 21 »Narodne umjetnosti« biti objavljen
rezime ove rasprave.

(Transkribirali i saZeli Maja Povrzanovié i Ivan Lozica.)
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