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narodna umjetnost 21 (1984) rasprave i osvrti [53—-68]

i uspjeéno profitac u talijanskom epu Lo Balzino, koji je napisao Ruggero de
Pazienza, zapisavii u njemu i nasu pjesmu kako je umio, ne znajuéi jezika pje-
sme. Nju su izveli na8i doseljenici u juZnotalijanskom gradié¢u Gioia del Colle
u fast napuljske kraljice Isabelle del Balzo za njerzina putovanja napuljskim
kraljevstvom u susret suprugu Ferdinandu I. Aragonskom. Taj susret »napulj-
ske kraljice sa srpskom narodnem pesmom<« zbic se u ¢etvrtak 1. lipnja 1487,
u dvorcu A. M. Acquavive na uprilidenoj svedanosti, Tada su tamofnji Skla-
vuni, kako oni sebe zovu, izveli ples i pjesmu. Dvorski pjesnik doZivio je taj
slavenski puk poput koza koje skatu (seoltando como caprii) 1 vitu na svojem
jeziku (gridando ad alta voce in lor sermoni), 3 onda su pili po svojem obidaju,
i to muskarci, Zene 1 mladeZ. Spomenuti R. de Pazienza zabiljeZlo je nasu pje-
smu u V. pjevanju svojega spjeva onako kako je mogao zvukovno razabrati
izgovorne cjeline koje nije razumio. Njegov autograf izgleda ovako:

Orauias natgradum smereuo nit core
nichiasce snime gouorithi nego Jamco
goiuoda gouorasce istmize molimtise
orle sidi maolonisce dasfibome
progouoru bigomte bratta zimaia
pogi dosmederesche dasmole slauono
mo despostu damosposti istamice
smederesche Jacomi bopomoste
Jslaui dispot pusti Jsmederesche
tamice Jatechui napitati seruene
creucze turesche bellocatela vitesco
cha:

Prof. M. Panti¢ taj je zapis prilidno uspjefno razrijedio i u njegovu itanju
glasi:

(1) Orao se vijaSe nad gradom Smederevom
{2) Nitkore ne éafe s njime govoriti,
(3) nego Jankeo vojvoda govoraSe iz tamnice:
(4) »Molim ti se, orle, sidi’ malo niZe
() da s tobome progovoru: Bogom te brata jimaju
(6) podi do smederevske [gospode] sa 5’ mole

" (1) slavnom despotu da m’ otpusti iz fammice smederevske;
(8) i ake mi Bog pomozZe i slavni despot pusti
(9) iz smederevske tamnice, ja te ¢éu napitati

(10) d¢rvene krvee turedke, beloga tela vitefkoga.«

Ovo sretno otkriée prof. M. Pantiéa s pravom je imalo odjeka u naSoj jav-
nosti.! Zapis te bugar&éice 60 je godina stariji od zapisa bugariéica koje je za-
biljezic Petar Hektorovié, koji se po naéinu zapisa, i komentara vz zapise, sma-
tra nasim pr\nm i pravim folkloristom.

2 M. Pantic, o, ¢., 423.

3 U skradenom pretisku Pantidéeve studile na prvom mjestu prvog dijela (str. 49—56) u
knjizi Sv. Koljeviéa. Ka poetici narodnog pesniftva (a kojoj je podnaslov: Strana kritika o
nadoej narodnej poezifi}, Beograd 1982, umjesto sidi zapisanc je sidi.

* Osim spomenutog pretiska u Koljevitevo] knjizi, na studiju M. Panti¢a osvinuo se Sl
P. Novak, Zlatna igla u plastu silema, »Starte, br. 299, od 3. 10. 1979, 41—43. nazvavil ovaj &in
ssenzacionalnim olkriéem jugostavenske knjiZevane histonobrafise«, i J. Grbelja Tragom naj-
starije bugarstice, Vjesnik »Sedam dana« od 7. svibnja 19883, str. 2. 1 sir, 13,
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gklavunske naseobine u juZnoj italiji I naSa prva zapisana bugariéica

U zanousu pisanja, kojfim je prof. M. Pantié popratic tekst otkrivene bugar-
Séice, postavljene su mnoge tvrdnje (i slutnje} u vezi s porijeklom, pripadno3cu,
postojbinom, stvaraladkom sredinom, jezikom i izvoditeljima ove i ostalih nagth
bugardéica, koje su, kako zname, zapisane jedino u juZnoj (i zapadnoj) Hrvat-
skoj, te u Boki kotorskoj. A, eto, prva 1 u dalekoj Sklavunskoj koloniji u juZnoj
Ttaliji.

Qdakle gklavunske naseobine u juZnoj Italiji?

Tz. Dalmacije i odavna. More je oduvijek spajalo ljude u svakakvim namje-
rama i nedadama. U jednoj vijesti iz »Kronologije biskupa siponskih« u juZnoj
Italiji, koju je objavio G. Rohlfs u Zborniku u ¢ast E. Petrovicia (1962). navodi
se kako je vladar Oton 1. god. 970, kao nagradu za pomoé koju im je pruzila
slavenska vojska u borbi protiv Saracena. bio sabrao neke slavenske skupine
zadrzavsi ih na poluotoku Garganu, gdje su one kasnije osnovale naselja Vieo
Garganico i Peschici’ Iz potonjega naselia, i vjerojatno od kasnijih naselienika
s naSega primorja, potiede poznati hrvatski leksikograf Jakov Mikalja (1600—
1654).* Godine 1290, spominju se u pokrajini Abruzzi »Slavi cum casalis«, koji
su onamo dodli preko luke Vasto, gdie se u XIV. stoljeéu spominju slavenske
naseobine. Oni grade crkvu koja se zvala 8. Nicole degli Schiavoni.” Mjesto je
posjetio 1576—1577. dominikanae Serafino Razzi, prvi pisac povijesti Dubrov-
nika 1 jedan od posljedniih svjedoka raguzejskog, romanskog govora. On je za-
pisao od tih Schiavona Sest vierojatno najéestotnijih rijedi: eruca (=kruha, sic!,
il pane), mesa (Ia carne). sive {il cacio), iafa (Il uovo), vina (il vino), vode (l'ac-
qua).'

No glavnina Sklavunskih naselja po juZnoj Italiji nastala je u XV. i XVIL
stoljeéu ma opustjelim i u novoosnovanim naseljima. Odvojeni stoljedima od
matice, za koju sve 3to su znali bilo je da se nalazi »z one ban{d)e mora«. Ga-
sile su se te naseobine utopljene u talijanskoj populaciji. Neki od tih Sklavuna
ostall su do danas samo u iri naselja u pokrajini Molise. Dubrovadki knjizevnik
i politiéar Medo Pucié (1821—1882) za boravka u Napulju &uo je u nekoj kro-
jatnici Sklavunski govor, a veé prije od nekih talijanskih kolegs o slavenskim
naseobinama. Upoznao se zatim s prof. Giovannijem de Rubertisom (1813—
1889), koji je govorio, kake on kaZe, »slavo-molisano«, jer je potjecao iz naselja
Acquaviva-Collecroce,™ i oni su obavijeltavali o toj slavenskof oazi slavenski
svijet. Od tada su o tamosnjim slavenskim naséobinama pisali mnogi Talijani.
Od Slavena prvi ih je posjetio i o njima pisao ruski histori¢ar V. MakuBev (s

3 Usp. M. Hraste, Nepcznate slavenske kolonije na abalama Gargana, »Kolo Matice hrvat«
ske« V, 1963, 013.

¢ Usp. J. Jernej, Podrijetlo Jakova Mikalje, Zbornik radova Filozefskog fakulteta, Zagreb
1051, 6136238, NWiegova su znafaina djela rjelnik Rlage jerika slovinskoga, 1646—1659, 1 Bapgo-
ljubno razmiflianje od ofenaa (1645—1651), u kojem se bavi ortagrafskim pitanjima hrvatskoga
jerika.

7 Podaci iz izvrsno dokumentirane studije (nn koju se ovdje festo pozivam)! Milan Refe-
tar, Pie serbokroatischen Kolonien Siiditaliens, u: »Schriften der Balkankommision, Lingulsti-
sche Abteilungs, IX, Wien 1811, st(upac) 24.

¢ M. Resetar, o. ¢., st{upac) 27.

2 Ako dobro prepoznajem put Isabelle del Balzo, ona je tada kad je zapisana nafa bugar-
séica posjetdla 1 Aequaviva. No 1 hez obzira na to, klavunska Aequaviva imala Je sretniju sud-
binu od Gloia del Colle, jer se odrZala do danas. Nema sumnje da st u oba imenovana naselja
bili naii deseljenici 1 da su govorill istim jezikom.
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M, 8. Drinovom). On je tamo Cuo »staroslavenske rijedi«: rab, teg, kut, dom.
gredem itd., za koje je smatrao da su iiCezle iz srpskohrvatskog, a zadrZale se
u bugarskom, pa te naseljenike smatra bugarskim potomecima. Tada sigurno nije
znao da su te rijeti u redovitoj uporabi u prekomorskoj srednjodalmatinskoj
dakavitini® Od nadih proudavatelja prvi je podrobnije (i najpovriniie) o njima
pisao prof. Risto Kovadevié pod naslovom Srpske naseobine u juZnoj Iialiji.”
On svoj izvjeitaj ovako podinje:

»Uzmite kartu Italije, pogledajte u istoénu joj obalu, malko izvise one gla-
vine Gargana §to ono gleda u ponosni Dubrovnik miloga nam srpskoga primor-
ja, — naéi éete Molize,

Ondje je cvalo devet lijepih srpskih naseobina, od kojih danas ima 16.000
dusa.

Tri od tih naseobina, preko 4.000 dusa, jo§ Euvaju srpski jezik i veseli srp-
ski obifaj nalaganja boZitnjeg badnjaka kao zavjet. S ponosom se kazuju Srhi,
na srcu im je napredovanje nafe drage Srbije. U odli¢nijim kuéama do slike
Njihovih Veli€anstava kralja 1 kraljice, stoje slike Njihovih Veli¢unstava kra-~
Ija Milana I i kraljice Natalije... I obradovaZe se Sto im ja mogoh razdijeliti

v v

stotinjak slika slavnoga oca novije srpske knjiZevnosti Vuka .. .«

I tako sve dalje. Tako bi vjerojatno bilo i u drugom najavljenom nastavku
da je do njega doslo. A ti Sklavuni donedavno nisu znali ni ime svnjega ma-
tiénog naroda, ni naziv svojega jezika, ni ime pokrajine sa sudelnog primorja
otkud su dosli njihovi preci.

0Od tada su o tim Zklavunskim naseobinama pisali ovi na#i proudavatelji:
J. Aranza J. Smodlaka,” J. Barad,® J. Gelcich,* M. Redetar,” P. T. Badurina,*
M. Hraste,” B. Vidov,” F. Gestrin,” D. Brozovié® i dr.

Najmjerodavniji i najtemeljitiji rad svakako je veé spomenuta Redctarova
studija, koja u povijesno-zemljopisnom dijelu prati i dokumentira naseljavanja

po juznoj Italiji »Dalmatiae gentes<” ili, kako se to katkuad izrijekom u vrelima

¥ M, Hraste/P. Simunovié, Cakavisch-deutsches Lexikon, T, KSln-Wien 1979, s v.

B Glasnik Srpskog uécenog drustvasx, 82, Becograd 1385, 273—340.

1L J. Aranza. Weher die siidslawischen Kolonien in Siditalien? » Archiv fiir slav. Philologie«
XIV, Berlin 1892, 78-—82.

T Smodlaka, Ostanel jugoslavenskib naseobina u donjoj Ialiji, +Hrvaiska misaoe, III,
1904, Isti, Posjet apeninskim Hrvatima, Zadar 1906 (posebni otisak).

Uy, Barad, Hrvatske kolonije u Italiji, Split 1904.

W J. Geleich, Colonie slave nell’ Ttalia meridionale, Spalato 1908,

15 M, Reletar, 0. c¢., bilj. 7.

5 P T. Badurina, Rotas opera tenet arepo sator, Roma 1950, 55 str.

11 M. Hraste, o. €., bilj. 5.

¥ B. Vidov, Vocabolario in dialetto delle localitd dell’ isola linguistica croata nel Molise
— Montemitro, $San Felice, Acguaviva Collecroce, Toronto 1872, 96 str. Isti, Grammatica del
dialctte ikavo-Stokavo delle localiti dell’ isola linguistica croata mel Melise, Toronto 1974, 60
str. (priruénici).

¥ g Gestrin, Migraecifa iz Dalmacije u Marke w XV §{ XVI stoljeCuw, »Radovi fustituta za
hrvatsku povijeste, X, 1977, 395—404, 1 dr.

2 1. Brozovi¢, O makarskom primorju kao jednom od sredista jezi€no-historijske 1 dija-
lekatske konvergencije, u: Makarski zbornik, Makarska 1970, 381—3205. Isti, Kruf (Acguaviva
Collecroce), u knjizxi: FonoloSki opisi..., Posebna izdania ANU BiH, LV, Sarajevo 1981, 383—
398,

a1 M, Redelar, 9. €., st 53, st 75,
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navodi: »vennero della Dalmazia uomini ¢ done«™ 1 drugi istraZivadi polvrduju
da ti doseljenici u juinoj Italiji potjecu iz Dalmacije.

J. Smeodlaka® dokazuje identiénoiéu prezimend u makarskom primorju i
onih u juznej Italiji da je stari zaviéaj Sklavuna u makarskem primorju® I
noénja Sklavunska slidna je onoj u makarskoj 1 imotskoj krajini. Nazivi za od-
jecu su takoder indikativni: plast, brié, kosila, gice, biéve, podveze, klobiik,
postéle, giifica, hila, rudinik (~marama<), rithe itd. J. Aranza smatra da Skla-
vuni potjetu iz zadarske okolice,” a J. Gelcich® dr#i da su te kolonije u judnoj
Italiji osnovali Crmogorel izmedu 1513—1517, godine, ali za takvu tvrdnju nems
stvarnih dokaza, a i jeritni se razlozi odluéno protive™

Isti (i neki drugi)} razlozi bude ncvjericu i u tvrdnju prof. M. Pantica,
kako su naseobinu u Gicia del Colle osnovali »oni nesveéni ‘Sloveni’ iz Srhije,
iz Bosne i Hercegovine, najzad i sa Primorja, koji su pred {urskim zavojeva-
¢em ... napustili svoje domove ... sklanjali svoje glave u primorske gradove,
a najvise u Dubrovnik, a kada ih tamo vife nisu hteli primati... jatimice se
ukrcavali na brodove i spas traZili u Italiji«” Recimo odmah da su takve mi-
gracije iz duboke unufradnjosti prije tog vremena, i u to vrijeme, bile neznatne,
sporaditne, Daleko od toga da su upravo ti doseljenici iz duboke unutradnjosti
»jatimice« bjezali v Italiju. Bilo je, dodue, u XIII. i XIV. st. trgovine robljem
preko Dubrovnika, ali sve su to bili pojedinaéni sluéajevi u pojedinim mjestima
i po svoj Italiji, osobito sjeverno]® Nema svjedotanstava da bi taj pravoslavni
Zivalj iz unutragnjosti, koji se navodno fek usputno zadrZao na primorju, osno-
vao igdje kakvu naseobinu u jufnoj Italiji, u Italiji vopée, a do toga doba niti
na hrvatskom primorju.

Kad bi doseljenici u Gioia del Colle g. 1497. bili Srbi, valjaloe hi ne samo
pronadi povijesnce dokaze nego odgovoriti i na ova pitanja, ako je to vopée mo-
gucde:

a) Otkud onda tim doseljenicima u Goia del Colle, 1 uopée svima u juZnoj
Italiji, zapadno&tokavski ikavski govor, ponedto retardiran novodtokawvski na-
glasak itd.?

b) Otkud onda u njihovu govoru teliko ¢akavizama na svim jezidnim razi-
nama, ako su, kako ka?e prof. M. Pantié, samo vrlo kratko, tek usputne bora-
vili na primoyrju?

¢) Kako to onda da nakon folike desctljeéa provedenih pod turskim zulu-
mom ti navodni doseljenici iz duboke unutragnjosti nisu ponijeli sa schom u
svojem jeziku bilo kamo u juznu Italiju makar koji turcizam te materijalne i
duhovne kulture u czradju koje su priliénoe dugo Zivjeli? Nista od toga!

2 J. Smodlaka, Posjet ..., o. C., 39,

2 J. smodlaka, Ostanci..., o, ¢, 751. Te mu polvrduje toponim Mirkevi dvori u okelici
Baginskih jezera u donjo} Neretvi i predaja kako je taj rufevni dvorac napusten, jer je Mirke
sa svojima jselio u juZnu Italiju, a tamo je u Sklavuna vrlo frekventno prezime Mirco,

# J, Aranza, 0. €., 18,

2 J. Gelcich, 0. c., 10—16.

Tiekavski govor, refleks poluglasa, suglasnik -h u G. pl. akcentuacija iid.
7ML Pantié, o. c., 440431,

# Usp. D. Dinié-KneZevi¢, Prilog proufavanfu migracija naseg stanovniftva u Ialiju to-
kom XIIT i XIV veka, »(odidnjak ¥Filozofskog fakulteta u Novom Sadu«, XVE/1, 1973, 39—62.

4



narodna umjetnost 21 {1984) rasprave i osvrti {53—68)

Ima naprotiv u govoru Sklavuna dalmatskoromanskih preZitaka kao pri-
mjerice piié (< *puteus), pisSut (< *perxiictus), Zmiia (< *modiolus), koji su na-
stali na podruéju dalmatskog jezika, a on se u srednjoj Dalmaciji goveric do
kraja XIL stoljeéa, i koji su prezici odaile s iseljenicima preneseni u juZn
Ttaliju. T

Ve¢ smo spomenuli kako je prof. M. ReSetar o staroj domovini Sklavuna
govorio najargumentiranije. Po njemu oni potjetu iz podruéja od Cetine do Ne-
retve, a narofito s donjeg toka i utoka Neretve. Svjedodi za fto njithov ikavski
govor, suglasni¢ke skupine /8t/ f2d/ (a ne f8¢/ [2d/) kao plast, prist, glisterica,
prégrist, vistic, godist, méidane, dazdi, zvizdat,..” stariji stupanj razvitka no-
vosiokavske akcentuacije itd. Ta obiljeZja prisutna su bila u makarskom pri-
morju prije kasnijih seoba, kako je to naveo D. Brozovié® Istoéno od te granice
bili su u to doba Stokavel jekavei s drukéijom akcentuacijom, a zapadno su bili
Sakavcl ikavel, &ime se objasnjavaju mnogi éakavizmi u Sklavunskom jeziku:
a) *dj > j: pré&ja, tfij; b) déakavizam nisée; c) refleks poluglasa /b/ > /a/ u ri-
jeéima: malin, zili, manon (L. sg.), vazét(i); d) refleks /e/ > /a/ iza palatala u
rijedima: zajit, ojat »~oduzeti«; e) nezamijenjen skup f&r-/ u leksemima: érive,
&¥v, ¢iréak, érkle »¢varci«; ) oblici bimo, bite pored bismo, biste: g) lcksemi sa
/re-/ umjesto /ra-/: krist, résti, répak »vrabac«: h) dakavski namjeitaj enkliti-
ke; sam ti rékla, te i) mnogi leksemi karakteristidni u Cakavskom (i gdjekad u
zapadnodtokavskom): driv, dubrava »8uma-, jelitica ~kobasica (od jelito »erije-
vio<), miika »bragno«, rab »sluga«, uienga »ud«, pivi dan »ponedjeljak«, sagutra
»sega jutra«, veée »vife«, élida »mnogo«, gah, saga »sada«, spiZ, teg »posac-,
Z¥t »vino«, Zéliad »Zir«, ZlZha »uzica za cipele« itd.

Ti &akawvizmi rezultat su prisnog susjedstva ikavskih $tokavaca sa ¢akav-
cima u staroj domovini, ali 1 naslanjanja Stokavskoikavskih naseljenika u ju-
noj Italiji s kraja XV. i pofetka XVI. stoljeéa na ostatke starijeg éakavskog
iseljenidkog sloja na tom prostory, za koji postoje povijesni i jeziéni dokazi.

Ti jeziéni podaci upozoravaju i na to da staru domovinu Sklavuna valja
traZiti upravo u podbickovskom podrudju, gdje su se ikavski zapadnostokavski
s izoglosama /8t/ /2d/ i dakavski prije spominjanih migracija gotove dodirivali
i bili manje polarizirani nego igdje drugdje tijekom stare zapadnoStokavsko-Ca-
kavske granice,

Medutim P. T. Badurina u veé spomenutol knjizi" navodi podatak™ da su
tamoinji doseljenici la gente dalmatina e liburna, On u saduvanim prezimenima
tamodnjih Sklavuna prepoznaje mnoga danadnia prezimena iz Istre i ojkonime
porodiéno-zadruZnog postanja, osobito u juZnoj i jugozapadnoj Istri. On takoder
u leksemima: malin, hiZa »kuéa«, briian »jadan«, la€an »gladan«, tovar »maga-
racw«, Géarijat »goviorili«, torko »toliko« itd. prepoznaje rijedi danasnjih »Slovi-
naca« juZne i jugozapadne Istre {vjervjatno i veditke caze u Cicariji) i staru

. 7 M. Rcfetar, 0. C., st. 86. Te skupine pravilne su u hrvatskom i srpskom kniiZevnon: je-
ziku, Moj naziv bugarSéica otkion Je od norme i ugleda se na izvorni takavski lik.

T, Brozovi¢, 0 makarskom primorju..., o. c., 388,
3V, biljesku 16.

2 p. T. Baduriha, o. ¢.: Biskup 'T. Gianelli u djelu Memorie delia chiesa ¢ diocesi ¢i
‘Termali, Termoli 1753--1769 (manoscritio).
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domovinu Sklavuna slavlja u Istru. Toj tezi u prilog govore gklavunski leksemi:
hiZa, rihtar, véhiar njemacke provenijencije, koji se doduse dadu u to doba po-
tvrditi u starijoj dalmatinskoj knjiZevnosti, ali koji nisu pudke rijeéi u Dalma-
ciji. To podupiru preteZno »sjeverni éakavizmi«: lafan, malin, grabeSe (metate-
zom od bragefe »~hlafe<), te se, po nafem misljenju, doseljavanje u juZnu Italiju
i iz sjevernog ¢akavskog podrudja, a u izvjesnom stupnju ni vlaskog elementa,
ne smije sasvim iskljuéiti, ali mu ne valja ni pridavati golemo znacenje.

Danas kad mnogo viSe znamo o hadim dijalektima { migracijama u XV. i
XVI stoljecu, moZemo tvrditi da se ta ista migracijska struja s utoka Neretve
selila na zapad sve do Istre, i u Istru, gdje se danas prostive ikavski dijalekt
»istarskih Slovinaca« »Ti su se neretvanski govori na puiu do Istre i u samoj
Istri postupno Cakavizirali, {j. ¢akavske osobine, koje su na starom stanisiu u
iim govorima bile u manjini, danas veé prevladavaju u tim istarskim govorima
tako da moramo govoriti o specificnrom éakavskom dijalektu jugozapadne
Istre.«” Migracije iz Istre, te iz zadarskog zaleda i1 iz drugih krajeva kuda je
i8la ova ~nerefvanska struja«, bilo je podosta i o njima smo dovoljno obavije-
iteni* Leksemi kao malin, torko; hiza, rihtar ... mogu se time objasniti.

Povijesni podaci obavjeStuju nas da slavenski doseljenici odmah nakon
doseljavanja obnavijaju stare, srufene i podiZu nove crkve u ¢ast titulara koji
se osobito §tuju u njihovu starom zavicaju, te sc te crkve ¢esto spominju s na-
veskom ~degli Schiavoni. Sam leksem crikva, koji je mogao bitl donesen samo
iz éakavskog, ili makar &tokavsko-takavskog kraja, osobna imena: BlaZ, BlaZe-
ta, Juraj, Juresa, Jivan, Iveta, Juvac, i svedenici koji im dolaze iz starog zavi~
taja, dokazuju da je doseljenc slavensko pudanstvo bilo iz Dalmacije zapadno
od Dubrovnika i da je veé ondje bilo katolidke vjeroispovijesti”

Otito je, dakle, da su slavenska naselja u juZfnoj Italiji hrvatska, da su
nastala doseljenim pudlanstvom iz ikavskog primorja i njegova neposrednog
zaleda i da se cno do danas satuvalo u tri naselja: Acquaviva Collecroce (hrvat-
ski Krid€), San Felice Slavo (hrvatski Stifilié 1 Fili¢) i Montemitro (hrvatski
Mundimitar) u pokrajini Molise, i da se njihovi Ziielji danas predstavljaju kao
molidki Hrvati.

Na njthovu jeriku, i to ne odveé¢ dugo nakon njihova doseljavanja, zapisa-
na je g. 1497, nada prva poznata bugarsicica.

Objasnit ¢emo to u stihovima pjesme (1—10) na nekoliko izdvojenih pri-
mjera:
1. — orauias (= ora [se] vijase), M. Panti¢, oéito pogrefno, &ita: orao, Naime
/-1/ ma kraju rije#i i na kraju sloga nije se izgovarae veé u staro] domo-

3 D. Brozovié, O makarskom primorju ... o. ¢, 388.

M . Gestrin, Prispevek h kulturnemu Zivljenju Slovanov v Markah v aliji (X1V,—XVII.
stoletje), u: Spomenica Josipa Matasoviéa (1892—1962), Zagreb 1972, 89, { d.; isti, Lc relazioni
economiche tra l¢ due sponde adriatiche tra gquattro- e cinguecento, u: Congressi Salenplini, II,
Lecce 1873, 87. i d.

¥ F. Gestrin, jedan od najboljih poznavatelja ovih migracija, tvrdi: »Iz juZnoslavenskih
zemalja istofno od erte Drina — Beojana doseljenika u Ttaliju gotovo i nije bile; vjerska je
rarlika bila za njih u ono doha prevelika zapreka.« Usp. njegov rad: Migraclje iz Dalmacije u
Marke U XV I XVI stoljeéu, »Radovi Inslituta za hrvatsku povijests, X, Zagreb 1977, 385404,
Gornji naved na str. 386.
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vini. Sekvencija /-al/ u takvu poloZaju beziznimno se ostvaruje kao /-3/:
ora, kota, posa itd.

—- nitkore (= mnitkore). Ova neodredena zamjenica u tom primjeru zadrzava
suglasni¢ki skup od dva zatvorna suglasnika /-tk-/, keoji se skup, kao i
drugi sli¢ni, pod utjecajem talijanskog jezika rastereéuje: nikor. Navezak
/-r(e)/ duva se do danas: nikor, gen. nikrog (nastac metatezom).

— nichiasce {= ne cade). Vjerojatno ne tijaSe, prema danasnjem sklavun-
skom liku tijeho® (3. lice mn.). Podetni h /x/ potvrden je samo u prezent-
nim likovima,

— gouorasce (= govoraSe). U ovoj pjesmi iskljudive, a u sklavunskom go-
varu kudikamo najde$ée prodlo vrijeme jest imperfekt: vijaZe (1), tijaSe (2),
govorase (3).

— istmice (= iz tamnice) i tamice (9) (= tammice). Suglasnitki skup /mn/
pojednostavnjuje se, poput drugih slidnih suglasnidkih skupova, od dva ili
viSe zatvaorenih suglasnika: niker (= nitkore}, di (= gdje), ti¢ (= pti¢), loka
(= lokva), kat (= tkatl), fiat (= gnhat), tila (= htila) itd.” Tako je danas u
mnogim €akavskim (i zapadnoitokavskim) govorima na primorju®

— sidi (= sidi). U pretiskanoj pjesmi M. Pantié (ako u pretisku nije tiskar-
ska greSka) pife sidi. Pretpostavljam da je njegove prvo &itanje ispravnije.
To je lik 2. lica jednine imperativa "ikavskog” oblika glagola sist (*sésti),
sidem (*sedo),” kako je danas u fklavunskom. Samo dva stiha dalje Pazien-
za je /d/ u 2. licu jednine imperativa glagola poéi zapisao prikladnom gra-
fijom: pogi (= podi).

— progouoru (= progovory) ... zimaju (= jimaju 7). Takvi dofeci u 1. lcu
jednine prezenta u nadim spomenicima u XV, st. priliéno su &esli. U 8kla-
vunskom danas nema tih prezentskih nastavaka. Usporedi ¢ak. hdéem, mi-
rem {(<*mozem).

bigomte (= Bogom te). Usporedi bide (za: bude), kdsila (za: koSulja)" itd.
— smederesche (= smederevske). Tako i u 8. i u 9. stihu. Najvjerojatnije
je ispao /v/ utjecajem talijanskog sufiksa -esco u tvorbi ktetika. Usporedi
oblik turecke (10), od Turak (turacki), utjecajem istoga sufiksa.

— jatechui (= ja te ¢u). U starijim Cakavskim spomenicima, 1 u danasnjem
gkdavunskom, pokatkad pronominalna enklitika u slignim sluéajevima pret-
hodi glagolskoj: ja ti sam rékla® itd.

U danagnjem moliSkom ¢cest je prokliticki (Gakavski) razmjedtaj enklitika:
Je-posa Lamérik, Neke od tih (1 drugih) pojava mogu se tumaditi (ovdje i

ondje) utjecajom talijanskog jezika.

¥ M. ReSetar. o. €., s, 166,
47 1bidem, str, 171,

3 P, Stmunovi¢/R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon 1k, Cakavisehe Texte, Kéln-Wien
passim,

¥ M. Refelar, o. ¢., st. 149,
# N, Refetar, 0. €., st. 112, 154,
4 jbidem, st. 226, 230.
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10, — seruene creucze (= &rvene krvee). Ako je todno Pantidevo &tanje (ser- =
ér-, na §to ga upuduje grafija u imenu Busicchio, $to je bez sumnje Vudié),
bio bi oblik érvene u ovom slutaju CGakavizam. Takvih leksema s nezamije-
njenim gkupom /ér-/ ima u gklavunskom: &fv, ériva; &rédk..., ali uvijok
crn i cihheja »crven« (m.), einela (f.). Oblik ciheia tumadi se metatezom i
zamjenom palatalnosti crlen > * crael > craeja.

— bellocatela (= beloga tela). Vierojatno: biloga tila, Iako u sklavunskom
ima nekoliko ekavizama: vérijat, dbedvi, spovédat, odékar, kakve nalazimo
u doba njihova iseljavanja npr. u ¢akavskom Splitu, smatram da je ovdje
talijanski zapisivad zabiljeZio Cest izgovor fonema [fi/ kao zatlvorenc fe/,
kako je i danas.” Pod utjecajem talijanskog dijalekta dugi se vokali u da-
nadnjem $klavunskom zatvaraju. Take fi:/ > /fi®/: 1i%, Lip, critkva, drifv
»drvo«. Takav se izgovor /fi:/ lako pereipira kao/e/* a katkad i kao /[ie/:
Cvieta.

—  belloga, vitescocha; slauomo (7). Ovi pridjevski likovi pokazuju u de-
klinaciji nastavke -oga, -omu (ne: -ega/-emu). Tako je bilo i u podbickov-
skom primorju, a tako je i danas u odtamodnjih doseljenika iz XVII, sto-
ljeéa na istoénim naseljima Brada, Hvara i Kor¢ule (Radigée).”

O¢ito bugariéica o tamnovanju vojvode Janka nosi obiljeZja govora hrvat-
skih doseljentka u juZnoj Ttaliji, kako to posviedofuje do danas saduvan jezik
molidkih Hrvata. Satuvani stihovi nade pjesme pokazuju da je Ruggero de
Pazienza stihove nepoznata jezika prilitno vjerno »propustio kroz svoje fono-
legko sibo« i predofio grafemima svejega jezika.” U tom zapisu na kojem su
se ve¢ prije okusali Benedetto Croce i drugi, prof. M. Pantié se priliéno dobro
snafao, podarivdi nam iz toga toboZnjeg »teksta pijanih Ijudi« nadahnuti odlo-
mak nale prve zapisane bugariéice.

JOS O IZVODITELIJIMA OVE PJESME I O SKLAVUNSKOJ
ANTROPONIMIJII

Prof. Miroslav Panli¢, dokazujudi porijeklo ove bugarScéice o tammovanju
vojvode Janka u Smederevu, poziva se na Imena njezinih izvoditelja u Giola
del Colle. On smatra da su ona »porcklom (...} iz nasih severnih strana, iz Sr-
bije despota Purda, i moZda ba% iz Smedereva, ¢ kome njihova pesma peva+«.”

# Usp. D. Brozovi¢, Fonoloski opisi . . ., o. c., 393,

4 M. Refetar, 0. ¢., 5t. 143, to izrijekom kaZe: »Ein langes 1 nicht selten zu einem e hin-
neigt.«

“ Iz mojih dijalekatskih biijefaka s tih punktova.

*  Jedva bih se mogao sloZiti s prof. M. Pantiécm da »njegov zapis izgleda toliko iskvaren,
da nije &udo Sto ga Benedeto Krofe, koji je Isti Jezik znao koliko i njegov Eetiri stoljeca sta-
riji zemijak, to jest nimalge, nije umeo do kraja korektno profitati, a nekmoli razabratisa (lo
nismo u stanju ni danas), pa i s Benedettom Croceom, kojemu je u &itanju pomogao »ufeni
poznavalac slavenskih jezika«, kad tvrdi da je iz Pazienzina zapisa tefko razabrati smisla: »Ili
Bi to bile rijedi pijanih, ili ih je (Pazienza) twndno uhvatio.« M. Panti¢, o, ¢, 428.

Meni se ¢ini da je Pazienza doista to s pacijencijom pisao i dobro zapisao. Dovolino se
obavijestit! kako su u latingkim i mletalkim tekstovima toga vremena u nas zapisana naga
imena, i to od pisara koji nisu uvijek bili Talijani.

% M. Pantié, o. ¢., 432,
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Naime Ruggero de Pazienza zapisao je s prilifnom sigurnoicu tridesetak
imena izvoditelja. Bilo 1th je i viSe, ali on nije mogao, kako ka¥e, razabrati im
imena 1 govorenje. On se ofito s njima pobliZe upoznao, jer zna i navodi tko
je kome od njih muz, Zena, bivia Zena, sestra, snaha; tko je lijep, dobar, tko
s kim plefe, tho je najvise vina popio itd. Vjerojatno je sam propitkivao izvo-
ditelje, ili mu ih je tkogod tko ih je dobro poznavao podrobno opisivac i kazi-
vao mu njthova imena.™ Potrebno je svakako istaknuti da zapis ovih imena
nije puka proizvolinost talijanskog pjesnika.

Imena glase:

a) za muskarce: Butko (Butco), Dusko (Dusco), Diure {Chiurc), Gratko
(Gratcho), Junko (Junco), Jurke (Jurco), Milke (Milco), Petko (Petco), Radié, a
ne Radi¢ (Radicchio), Radonja (Badognio), Radoslavac, a ne u vokativu Rado-
slavée (Radoslauce), Rasko (Bascho), Ratko (Ratco), Vudeta (Bucetta), Vuéié
(Busicchio), Vujko (Vuico), Vukasin (Bucascino),

b} za Zene: Cvita, vjercjaino ne Cvijeta (Zuieta), Drita, Juba, Mila, Milica
(Miliza), Radelja (Radeglia), Badoslava {Radoslaua), Ruza (Ruscia), Slava (Slaua),
Stanica (Staniza), Stija (Stia}, Vuéica (Buciza), Vuka {Buca), Vuksava, ne Vuko-
sava (Bugzava).

Prof. M, Panli¢ smatra: »Sve su to slara imena koja su se u nas nosila ne-
kad — ona se nose jo§ uvek —— i za koja se nebrojene potvrde nalaze u starim
poveljama i ostalim spisima, u zbirei Stanejeviéevih starih srpskih zapisa i nat-
pisa, u reénicima Vukovom i Daniéi¢evom, u Novakoviéevim izdanjima srednjo-
vekovnih srpskih spomenika, u velikom Rjeénikn hrvatskoga ili sxpskoga je-
zika i v nedavno Stampanom Reéniku Iiénih imena kod Srba Milice Grkovié,«"

I to je tofno. Ali nam ta vrela ne govore mnogo. Vise bismo, i to mnogo,
potpore za navedena imena nasli u danasnjim prezimenima od tih imena i imen-
skih osnova, a ona se po Leksiku prezimena SR Hrvatske nahode mahom uz
primorje od Dubrovnika do Istre, u imenima Supetarskog kartulara i Povaljske
listine od XI. do sredine XIII, stoljeca, koja se odnose na nekadasnju neretvan~
sku kneZevinu, i koja umnogome odgovaraju Sklavunskim imenima, u imenima
srednjovjekovnog Splita ili npr. u imenima iz Jireéekova zbornika (II) »Roma-
ni v gradovima Dalmacije tokom srednjega veka« (1962), u kojem su mnoge

‘a2 Ne vidim golema razioga sumnji koju iskazuje prof. M. Pantié (e. c., 431) da su neka
ad navedenih imena izvoditelja pjesme kac npr. Gratke, Drita, Juba, Junkoe 1 Stija neovjerljiva.
Ona su naiime potvrdena u naédoj povijesnsj i suvremenaoj antroponomiji: osohno ime Grade,
Gradimir v Dubrevniku u XIII. i XIV. stoljedu, te u prezitnenima Gradié (Rab, Zadar, Dubrov-
nik), Gratin (3ibenik od XIV. stoljeéa i danas, Vis); osebno ime Juba (.« Ljuba) pokazuje po-
Javu 1 = J {jubav, jubica), tj. tzv. jadranizam, koja je pojava prilitno recentna, all pojedinad-
ni primjeri zapisani su na jadranskom primerju npr. u XV. st. u Zadru: Jubavae, de Jubovici-
is, koja steljefe ranije glase Glubavac, Lubavac (usp. K. Jireéek, o. ¢., str. 288); osobno ime
Junko (i*junn »miadq) u prezimenima Junkevi¢, Junégi¢ (Krk), Junusi¢ (Split), ime Giuneo u
Kalabrijli (v, bilj. 54). Imenica junac nalazi se 1 danas u moliZkih Hrvata. Osobno ime Stija
ikavski je (i jekawvski) hipokoristik od Stipa (i Stijépa). Usp. prezime Stijovié itd,

Sto se tite imena Drita, usp. prezime Dritanovié (Pregrada), Driti¢ (Bosna), tedki Dritek
(=deronja), ali to za ovaj areal uporabe imena DPrita nije dovelino. Pretpostaviam da se ovdje
radi o festom albanskom Zenskormn imenu Drité/-a (=Svjetlana). Usp. Fialor e emra njerezish,
Tirana 1982, 88. Albanski naseljenici jz istoga vremena Zivjell su zajedno s hrvatskim doselje-
nicima u mnegim Zupama juZne Italije toga vremena (Redetar, o. c.,, st. 35). Medu hrvatskim
Imenima nalaze se aibanska: Leca, Lessi, Ghon, Gur i dr.

# M. Panti¢, 0. ¢, 431,
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potvrde tih imena s istog primorskog podruéja, a potvrdena su davno prije po-
znatih migracija itd. Iako je slijed istog ili sli¢nog imenskog repertoara na is-
tom, veé prije ovdje uivrdenom jeziénom podrudju indikativan, ni 141 dokazi
ne objasniavaju sve.

Ne znam, a vjerojatno bi bilo tedko pronadi, bilo koje povijesno narodno
ime za koje se moZe tvrditi da je iskljudivo u uporahbi samo u Srba ili samo u
Hrvata. I to valja stalne imati na umu. Ali osobna imena nastaju u zavitajnom
idiomu 1 odrazavaju jezifna obiljezja dotiénog dijalekta. U gornjem popisu,
osim narodnih imena, spominju se i tzv. svetatka imena. I ona dolaze u raznih
naroda iz razli¢itih vjerskih sredi$ta i itakoder se prilagoduju jezitnim sredina-
ma u kojima su u uporabi, te nose sa sobom konfesijska i kultna obiljeZja.

S jezitnog gledista, na primjer, oblik osobnog imena Juba {(od Ljuba) mo-
gao je nastati na jadranskom primorju_ Osobno ime Jurko (od grékog Gedrgios,
romanski Giérgio) s gi > @& > j potvrdeno je na zapadnom, katoli¢gkom podrudju
na prostoru nekada$njeg protezanja ¢akavskoga i kajkavskoga narjedja, i to od
Dubrovnika u XIIL stoljeéu pa uz primorje, te kontinulrane u zapadno] i sje-
vergzapadnoj Hrvatskoj (i Sloveniji),”

Jezitna obiljeZja tih i takvih imena svjedode da su ona mogla nastati, 1 biti
u uporabi, na jugu i zapadu srpskohrvatskog jeziénog dijasistema, a ne na sje-
veru, kako to zakljuéuje prof. M. Panti¢ na temelju popisa imena izvoditelja
nafe bugaridice 1 povijesnih potvrda nekih od tih imena u starim srpskim spo-
menicima.

Ne bi valjalo nitl na temelju kasnije hrvatske povijesne aniroponimije u
kojoj je zasvjedocen kudikamo veli postotak tzv. svetackih imena nego £to to
iskazuje navedeni popis donositi bilo kakve zakljutke kad je rijed o antropo-
nimiji prije Tridentskog koncila (1545—1563), jer su dotad i u Hrvata u pre-
teZnoj uporabi narodna imena kao i u Srba. MozZe se to pokazati na anfroponi-
mijl u ostalim hrvatskim naseljima XV, i XVI. stoljeéa {i prije toga vremena)
po svoj juznoj Italiji.

Takvo dokazivanje naZalost nije viSe mogude na suvremenim osobnim
imenima moligkih Hrvata, jer su u njih danas gotovo sva osobna imena tali-
janskih likova, osim imena MAara i imena Jivan, koje je ime uglavnom onda i
danas u istom podrué&ju uporabe ondje 1 ovamo kao i osobno ime Jurke.

Vazno je, dakle, pokazati kakav je povijesni imenski repertoar u ostalim
hrvatskim naseljima u juZnoj I[taliji 1 koliko se on poklapa s popisom imena
koja krajem XV. stoljeéa zapisuje Ruggero de Pazienza u Gioia del Colle.

Hrvatska imena safuvana su u notarskim profokolima Madere iz XV. i
XVI. stoljeéa,” od kojih navodim: Radié (Radicchio), Radovan (Radoanus), Vu-
kadin (Bucasini), Stania (Stanisea), Radonja (Radougha/Radonio/Radoughya),

# E. De Felice u Dizionario dei cognomi italiani, Milano 1979, str, 133, navodi kako pre-
zimena Gitre, Gluri odraZavaju hrvatski i slovenski tip toga prezimena u Italiji.

Smatram da u Pazienzinoj grafiji imena Ghiurg maoZe biti hrvatsko ime Jure, ili s roman-
skim refleksom gl —» 3: DZuro, kako je u Dubrovniku: DZore, Rudie (:Rugiéro), odnosno u da-
nainjim talijanskim prezimenima Giuwrevich, Giurgevich (E. De Felive, ibidem).

¥ [gpisao ih je M. Refetar u navedenom djelu (st. 3%--36).
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Radovit (Radouitus), Mirac (Mirza), Tvrtko (Tvrchi), Dobres (Dobres), Radul
(Radella), Vuéi¢ (Bucicchio), Vuk (Vuci), Milica (Miliza), Stana, te Martinus de
Rado, Vera Dominici, Petrus Boze, Mateus de Mira, danasnje i ondainje ime
Blai™ i Bilak. Mnoga od tih imena ista su kao ona u popisu R. de Pazienze iii
su tvorena od istih osnova.

Gotovo isti repertoar osobnih imena moZe se prafiti u prezimenima molis-
kih Hrvaia koja pofetkom XX. stoljeta zapisuje J. Smodlaka.” BlaZeia (Blaset-
ta}), Jakud (Jakusso), Matas (Malasa), Matijaca (Mattiaccio), Mileta (Miletta /Mi-
letii), Mirke (Mirco), Papié (Papiccio), Peko (Peca/Peccu), Rado (Radi), Stanisa
(Staniscia), Tomica (Tomizzi) u Kruéu; Radat (Radatta), Marko{vi¢) (Marcovic-
chio) u Filitu; Jurefa (Jurescis), Juriea (Jurizzi) u Mundimitru; Brkica (Ber-
hizzi} u Palati, Jakovina (Jacovina) u Taveni. Ostala su Smodlaki manje sigurna:
Grgurica (Gorolizza), Iveta (Vetta), Smiljan (Smigliani), Marusa (Maroscia), dok
za likove Giorgetti u Krutu i Giorgetta u Mundimitru, koje ni ja ne malazim
medu suvremenim talijanskim prezimenima, smatra da su, ugledanjem na tali-
jansko ime Giorgio, nastala od Jureta (ili Poreta,” vierojatno Dioreta).

Navedimo takoder prezimena od osobnih imena koja je prof. M. Hraste
ispisao iz matica u Zupama Monie Gargana, koje s¢ onamo €uvaju od sredine
XVI. stoljeda:™ Dragoje (Dragoia), Pastro(vié) (Pastrovicchio),” Budiniea (Budi-
nizza), Maro(vi¢} (Marovicchio), Vuéenié (Vocenichio), Anfica (Antizza), Boguni¢
(Bogonicchio), Stramaé (?) (Stramacchio}, Ivan (ID’'Ivani), Radonja (Radogna),
Andelié¢ (Angelicchio), Mili¢ (Milicchio), Vuéini¢ (Vucdinicchio), Antié (Anticchio),
Jakovina (Jacovino) te prerime Mikalja (Micaglia), koje smo veé naveli iz mje-
sta Peschici®

Popunimo tu antroponimijsku sliku nekim imenima i prezimenima iz Ka-
labrije iz Rohlfsove™ grade: Braile, Vucissa, Drago, Giunco, Jandria, Jelina,
Jelo, Jozzo, Jure, Jurizza, Miloita, Radicina, Martinazzo, Maruzza, Petrona itd.

Sve navedene skupine antroponima pokazuju a biti isti, a u oblicima go-
tovo isti ili slican imenski repertoar kao imena izvoditelja spomenute bugar-
Bé¢ice iz Giola del Colle. Veéina iih #mena potvrdena je, &to je vrlo znadajno, iz
istog vremena 1 sva pripadaju islom vremenu i istoj struji nasih doseljenika
u juZnoj Italiji. Imena iz tih popisa kao §to su: BlaZ, BlaZeta, Bilak, Cvita, Ivan,
Iveta, Jivan, Jozo, Juba, Jure, Jureda, Jurica, Juvae, Mikalja. Stija ... mogla su

#s lme je W vezi 5 kridanskim svecem kojega su doseljenici posebng Stovall i crkvu po-
aigli, a nije u vezi s narodnim imencmm BlaZimir i sl., od kojega bl hipckoristlk glasie BlaZo,
BlazZe i sl.

st J. Smodliaka, Posjet apeninskim Hrvatima, Zadar 1906, p. o., 8.

8 Ibidem, 38.

s M, Hraste, o. ., 614—616.

2 psim u Crnoj Gori, to je prezime potvrdeno 1582, u Sibeniku, u XVIL stoljeéu u
Splitu: Irastrié, a oblik Pastreovicchico osobito frekventne danas u Novigrada. Viercjatno je u
vezi s (opéeslavenskim) pridjevom pidstar »Saren«, saduvan do danas u &akavskom (usp., M,
Hraste/P, Simunovié, o, e, st. 782).

53 Zanimljivo je da J. Mikalja u svojem Rjeéniku »posuvremenjuje« 1o zaviéajno ime kao
PjeStica (Pjesctica), time nas navodi na ishodisnji lik *pgsk- -iea (=pjedcica) ili -wei (—=pjescari).
U liku Peschicl safuvani su /e/ « /&/, skup /8¢/, a vierojatno i romansko /i/ za hrv. /u/ (7}
(tip: Pisino za Puzine, Abravizao za Obrovsebs itd.). Fe »balzamiranc« pojave pokazuju da je to-
ponim kudikamo wveée starine 1 da pripada starijem Gakavskom sloju doseljenika, Usp. bilj. 5.

M G. Rohlfs, Dizionario toponomastico e enomastico della Calabria, F. T.ongo Editore,
Ravenna 1974, 432 str., s. v.
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sklavunske naseobine u juZnoj italiji { naga prva zapisana bugarééica

nastati, dakle, na primorju i u zapadnoj Hrvatskoj, vedina njih samo u kato-
liekoj sredini, a za neka jo prezimena na -ica takoder karakteristiéno primor-
sko podrudje. Sva druga, narodna, imaju posvudadnji razmjestaj na podruéju
hrvatskoga 1 srpskog jeziénogn pejzaZa, ali su prezimena od njih gusto potvr-
dena upravo uz primorje, od Dubrovnika na zapad® ali i drugdje, naravno.

Tzvan svake je sumnje da sva ona zajedno pripadaju istom jeziénom, imen-
skom, vjerskom 1 narodnosnom miljeu, tj. kraju kajl su u staroj domovini za~
uzimali nekadadnji iseljenici u juZnoj Italiii.

Tefko moze, dakle, opstali tvrdnja prof. M. Pantica kako »imena ‘Slavena’
iz Givia del Colle, jod vige njihov jezik, a ponajviSe pesma Lkoju su pevali, na-
vode na pomisao da su oni u Italiju dosli... iz nadih severnih strana, iz Srbije
despota Purda, i moZ%da bas§ iz Smedereva, o kome njihova pesma peva«.’™

Pokuiaoc sam upravo pokazati kako se ta tvidnja ne moZe braniti ni s ab-
zirom na jezik, ni s obzirom na jezik pjesme, ni s obzirom na imena njezinth

izvoditelja.
3

Sklavuni u pokrajini Molise sa¢uvali su do danas, medu inim, jo§ jednu
pijesmu, vierojatne pribliZne starosii kuo prva, ali kudikamo mladeg zapisa, i
to u nekoliko inadica. Navest éemo iednu od njih:”

»Driga draga, himo u ruzicel«

»Driiga driga, né moram ddé.«

»Zisto, driga, né mora¥ déc?«

»Jimam sfrdh do Jivan EKarlovica.«

Jésu sédam godisti

ka se ne [zlniide ne Zivot ne Fivdta*.

Prva svitja* ke Mare je nabrila

je vila zgira stine Mormoric®***

»Viko di b’ sa sudija sic do Jivan Karloviéal«
Ciila Mdira zvini'c do konjiéa,

je pitala: »5td je L& zvBncTHe+=

»T& su zvince do konjiéa do Jivana Karlovida.«

[*je i Zivi, je I u Zivotu,** cvijede,*** »ime Zuborastu vrelu«, ****&ji se to zvonci
(Cuju) 7

U ovoj pjesmi, koja je takoder fragmentarna, izraZena je Marina kletva
ipuéena Jivanu Karloviéu, SadrZaj se jasnije vidi u poduZoj inadici fakavske
{ekavsko-ikavske) pjesme o Ivi Karlovidu, koju biljei F. Kurelac u svojim
»Jaékim ili narodnim pismama prostoga i ncprostoga puka hrvatskoga«.™

5 povijesnog glediita (ali ne s gledista li¢nosti u pjesmi) u objema pjesmama
rije¢ je o bunu Ivanu Torkvatu Karloviéu, nazvanom hrvatski Job, Banovao je

F° Usp. Leksik prezimena SR Hrvatske (uredili V. Putanec/P. Simunovi€), Zagreb 1476,
5 V.

¥ M. Pantié, o, €., 432,

¥ M. ReSetar, o. c., str. 282

_57* Fran Kurclac, Jagke ili narodne pgsme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zu-
pal Soprunskoj, mosSonjskeoj i Zel@znoj na Ugrih, Zagreh 1871, XXXNIV—XXXYV,

5 NARODNA UMIETNOST
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1521—1524. Isticao sc u borbi s Turcima, osobito pri obrani Klisa. Bio je vrlo
omiljen u Lici 4 Krbavi, te opjevan u narodnoj pjesmi.® U inadicama te pjesme
u molifkih Hrvata ime bana spominje se razlidito: Ivan Karlovie, Ivan Dovice,
did Karlovi¢, Karlo Viéa.” Iako su oni pjesmu donijeli iz staroga kraja, u njoj
se spominje tamognji domadi toponim Mormorizza.

U pjesmi o Jivanu Karloviéu, sii¢no kao u bugariéici kojom se bavimo,
imena 1 dogadaji samo su pozadina pozornice na kojoj se zbivaju drukéiji, a
bitni, ljudski sadrzaji. Ono &0 je manje bitno i vazno (kao $to su to ¢esto: mje-
sto zbivanja, dogadaji i povijesne licnosti) lakse se u Zivotu usmene pjesme
podvrgava mijeni,

Umjetni¢ko djelo nastaje i »Zivi« kao izraz i odraz prilika, te odgovor na
potrebe koje su ga izazvale, U bugarséicama su 1o duboko prozivljeni unutras-
nji dudevni lomeovi, bol i tuga u tuZnom ugodaju. Nema razloga traziti povijesnu
istinu u bolnoj intimnoj istini jedinke, narodnog pjevata koji likove i mjesto
zbivanja uzima kao kulise 1 odslik svoje intimne drame o kojoj pjeva.

Povijesna su se zbivanja u tom vremenu naradnih nevolja i seoba &irila
brzo te imala odjeka u usmenoj i pisanoj knjiZzevnosti. Mnogo je potvrda za to
u staroj hrvatskoj pisanoj i usmenoj knjiZevnosti, od M. Vetranovica, H. Luciéa,
. Hektoroviéa, J. Barakovica i dr., pa i o Janku Sibinjaninu (Janosu Hunyadiju,
1387—1458) i 0 »Jurju« Smederevskom (= despotu BPurdu, 1376—1458), o kojem
takoder pjeva nada prva zapisana bugariéica, a da mu pritom ni ime ne spo-
minje. Godine 1547. slijepi pjeva¢ u Splitu pjeva pjesmu o Marku Kraljeviéu,
a desetak godina od zapisa naSe bugariéice pucki prevratnici (1510—1514) u
hvarskim selima nazivaju svejega vodu Matiju Ivaniéa — wvojvoda Janko. Nije
sretno vezivati nastanak bugardéica za liénosti srpskog, ugarsko-hrvatskog ili
kojeg drugog vladarskeg dvora, uz toponime i »nacionalnu« pripadnost povi-
jesnih liénosti. No dvojbe zbog tih i drugih razloga o mjestu nastanka bugar-
&¢ica jo3 su prisutne u nado} znanosti o usmenom stvaraladtvu, Jedni naime
smatraju, kao npr. prof. M. Panti¢, da su one nastale »u naSim severnim straw
Bama, a n¢ u juinim i zapadnim«. To isto tvrdio je i A. S¥rensen.”™ Drugi. kao
npr. F. Miklo$ié, smatraju da su nastajale u hrvatskim stranama,” odnosno u
juZnim primorskim krajevima i vierojatno u susjednim podruéjima Bosne i
Hercegovine,” Drugi, opet, vide im kreatorski milje u juznoj i zapadnoj Hrvat-
skoj na nekadadnjem cjelokupnom podrudju fakavskog (I kajkavskog) podrudja,
a ja bih dodao i tadadnjeg susjednog zapadnosStokavskog podrudja kake to poka-
zuje 1 jezik mnogih zapisanih bugarséica. O tome de se istraZivadi 1 dalje spo-
riti.

3 obzirem na pitanja koja je pokrenuo prof. M. Panti¢ u vezi s naSom pr-
vom zapisanom bugar§éicom smatram kako nije najvaZnije raspravljati treba

% p. T. Badurina, ¢. ¢., 36—37.

5% M. Refetar, o. <., st. 78—70.

#a Vidi radove: A. Soerensen, Befitrag zur Geschichte der Entwicklung der serbischen
Ieldendichtung, »Archiv f. sl. Ph.¢, 1892—-1898, XIV——XX,

& Franz Miklosich, Beitrige zur Kenntnis der slavischen Volkspoesie, T. DHe Volksepik
der Kroaten. Denkschriften der Kais. Akademie, Philosoph.-hist. Cl., Bd. 19, Wien 1870, str, 3.

61 I. N. Goleni§éev-Kutuzov, Epos serbskogo narada, Moskva 1963, 276.
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Petar Simunovié

SKLAVUN SETTLEMENTS TN SOUTHERN ITALY AND OUR FIRST RECORDED
BUGARSCICA

Summary Studying the speech and anthroponymy of Croats from
Molise, as well as the anthreponymic survivals of other
§klavun setilements in southern Italy, the author exami-
nes our first recorded bugariéica which Professor M. Pantié
had read and published as the first Serbian bugarséica.

The author has compared the text of the bugarséica
song with the Ianguage of the Molise Croats, as well as the
recorded names of its performers (149) with the anthropo-
nymy of the §klavun settlers in southern Italy. He draws
the conclusion that the song reflects linguistic praperties of
the Neretva river delta in the 15th century {ikavian charac-
teristics, §f, Zd instead of §¢, Zj and the like; many ¢&a-
kavian traits etc.). The names of the bugarsiéiea per-
formers match the first and last names of the Molise Croats
and other medieval Croatian setilers in southern Italy; by
their origin, siructure and wider anthroponymic content,
}mth are ascribed to the same linguistic and cultural mi-

ieu.
(Translated by Olga Supek-Zupan)



