


Proučavajući govor moliških Hrvata i njihovu antropo­
nimiju te antroponimijske prežitke ostalih šklavunskih 
naselja u južnoj Italiji, autor se osvrće na prvu našu 
zapisanu bugaršćicu koju je pročitao i objavio prof. M. 
Pantić kao prvu »srpsku bugaršticu«. 
Uspoređujući tekst pjesme s jezikom moliških Hrvata, 
te sačuvana imena izvoditelja te bugaršćice (1497) s 
antroponimijom šklavunskih doseljenika u južnu Italiju, 
autor zaključuje da ta pjesma odražava jezične osobine 
neretvanskoga područja XV. stoljeća (ikavizam, št, žd, 
a ne: šć, žj i si., mnoštvo čakavskih osobina Itd.J, 
kao što se i imena njezinih izvoditelja podudaraju s 
imenima i prezimenima moliških Hrvata i drugih sred­
njovjekovnih hrvatskih iseljenika u južnu Italiju, te 
jedna i druga imena pripadaju istom jezičnom i duhov­
nom miljeu po nastanku, tvorbi i širem antroponimij-
skom sadržaju. 

U »Zborniku Matice srpske za književnost i jezik« objavio je prof. Miro­
slav Pantić, jedan od najistaknuti j ih poznavatelja starije dubrovačke književ­
nosti i autor antologije Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka (1964), našu 
najranije zapisanu bugaršćicu o tamnovanju, vojvode Janka . 1 Prepoznao ju je 

1 M i r o s l a v P a n t i ć , N e p o z n a t a b u g a r š ć i c a o d e s p o t u Đ u r đ u i S i b i n j a n i n J a n k u iz X V v e k a , 
» Z b o r n i k M a t i c e s r p s k e za k n j i ž e v n o s t i j e z i k « X X V , 1977, 421—439. 
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i uspješno pročitao u tal i janskom epu Lo Balzino, koji je napisao Ruggero de 
Pazienza, zapisavši u njemu i našu pjesmu kako je umio, ne znajući jezika pje­
sme. Nju su izveli naši doseljenici u južnotal i janskom gradiću Gioia del Colle 
u čast napuljske kraljice Isabelle del Balzo za njezina putovanja napuljskim 
kraljevstvom u susret suprugu Ferd inandu I. Aragonskom. Taj susret »napulj­
ske kraljice sa srpskom narodnom pesmom« 2 zbio se u četvrtak 1. lipnja 1497. 
u dvorcu A. M. Acquavive na upriličenoj svečanosti. Tada su tamošnji Škla-
vuni , kako oni sebe zovu, izveli ples i pjesmu. Dvorski pjesnik doživio je taj 
slavenski puk poput koza koje skaču (soltando como caprii) i viču na svojem 
jeziku (gridando ad alta voće in lor sermoni), a onda su pili po svojem običaju, 
i to muškarci , žene i mladež. Spomenut i R. de Pazienza zabilježio je našu pje­
smu u V. pjevanju svojega spjeva onako kako je mogao zvukovno razabrat i 
izgovorne cjeline koje nije razumio. Njegov autograf izgleda ovako: 

Orauias natgradum smereuo nit ćore 
nichiasce snime gouorithi nego Jamco 
goiuođa gouorasce istmize molimtisc 
orle siđi maolonisce dastibome 
progouoru bigomte bratta zimaiu 
pogi đosmederesche đasmole slauono 
mo đespostu đamosposti istamice 
smeđeresche Jacomi bopomoste 
Jslaui dispot pusti Jsmederesche 
tamice Jatechui napitati serucne 
creucze turesche bellocatela vitesco 
eha: 

Prof. M. Pant ić taj je zapis prilično uspješno razriješio i u njegovu čitanju 
glasi : 

(1) Orao se vijaše nad gradom Smederevom 
(2) Nitkore ne ćaše s njime govoriti, 
(3) nego Janko vojvoda govoraše iz tamnice: 
(4) »Molim ti se, orle, sidi3 malo niže 
(5) da s tobome progovoru: Bogom te brata jimaju 
(6) pođi đo smederevske [gospode] sa s' mole 
(7) slavnom despotu da m' otpusti iz tamnice smederevske; 
(8) i ako mi Bog pomože i slavni despot pusti 
(9) iz smederevske tamnice, ja te ću napitati 

(10) crvene krvce turečke, beloga tela viteškoga.« 

Ovo sretno otkriće prof. M. Pantića s p ravom je imalo odjeka u našoj j av­
nosti. 4 Zapis te bugaršćice 60 je godina stariji od zapisa bugaršćica koje je za­
bilježio Pe ta r Hektorović, koji se po načinu zapisa, i komentara uz zapise, sma­
tra našim prvim i pravim folkloristom. 

2 M. P a n t i ć , o , c , 423. 
3 TJ s k r a ć e n o m p r e t i s k u P a n t i ć e v e s t u d i j e n a p r v o m m j e s t u p r v o g d i j e l a ( s tr . 49—56) u 

k n j i z i S v . K o l j e v i ć a . K a p o e t i c i n a r o d n o g p e s n l š t v a (a k o j o j j e p o d n a s l o v : S t r a n a k r i t i k a o 
n a š o j n a r o d n o j p o e z i j i ) , B e o g r a d 1982, u m j e s t o s i đ i z a p i s a n o j e s i đ i . 

4 O s i m s p o m e n u t o g p r e t i s k a u K o l j e v i ć e v o j k n j i z i , n a s t u d i j u M. P a n t i ć a o s v r n u o s e SI. 
P . N o v a k , Z l a t n a i g l a u p l a s t u s i j e n a , »Star t« , b r . 279, o d 3. 10. 1979, 41—43. n a z v a v š i o v a j č i n 
» s e n z a c i o n a l n i m o t k r i ć e m j u g o s l a v e n s k e k n j i ž e v n e h i s t o r i o g r a f i j e « ; 1 J . G r b e l j a , T r a g o m n a j ­
s t a r i j e b u g a r š t i e e , V j e s n i k » S e d a m d a n a « o d 7. s v i b n j a 1983, s t r . 2. 1 s t r . 13. 
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U zanosu pisanja, kojim je prof. M. Pant ić popratio tekst otkrivene bugar-
šćice, postavljene su mnoge tvrdnje (i slutnje) u vezi s porijeklom, pripadnošću, 
postojbinom, stvaralačkom sredinom, jezikom i izvoditeljima ove i ostalih naših 
bugaršćica, koje su, kako znamo, zapisane jedino u južnoj (i zapadnoj) Hrva t ­
skoj, te u Boki kotorskoj. A, eto, prva i u dalekoj šklavunskoj koloniji u južnoj 
Italiji. 

Odakle šklavunske naseobine u južnoj Italiji? 
Iz Dalmacije i odavna. More je oduvijek spajalo ljude u svakakvim namje­

rama i nedaćama. U jednoj vijesti iz »Kronologije biskupa siponskih« u južnoj 
Italiji, koju je objavio G. Rohlfs u Zborniku u čast E. Petrovicia (1962), navodi 
se kako je v ladar Oton I. god. 970, kao nagradu za pomoć koju im je pružila 
slavenska vojska u borbi protiv Saracena, bio sabrao neke slavenske skupine 
zadržavši ih na poluotoku Garganu, gdje su one kasnije osnovale naselja Vico 
Garganico i Peschici. 5 Iz potonjega naselja, i vjerojatno od kasnijih naseljenika 
s našega primorja, potječe poznati hrvatski leksikograf J akov Mikalja (1600-—• 
1654).6 Godine 1290. spominju se u pokrajini Abruzzi »-Slavi cum casalis«, koji 
su onamo došli preko luke Vasto, gdje se u XIV. stoljeću spominju slavenske 
naseobine. Oni grade crkvu koja se zvala S. Nicolo degli Schiavoni. 7 Mjesto je 
posjetio 1576—1577. dominikanac Serafino Razzi, prvi pisac povijesti Dubrov­
nika i jedan od posljednjih svjedoka raguzejskog, romanskog govora. On je za­
pisao od t ih Schiavona šest vjerojatno najčestotnijih riječi: cruca (—kruha, sic!, 
il pane), mesa (la carne), sire (il cacio), iaia (il u ovo), vina (il vino), vode (l'ac-
qua). ' 

No glavnina šklavunskih naselja po južnoj Italiji nastala je u XV. i XVI. 
stoljeću na opustjelim i u novoosnovanim naseljima. Odvojeni stoljećima od 
matice, za koju sve što su znali bilo je da se nalazi »z one ban(d)e mora«. Ga­
sile su se te naseobine utopljene u talijanskoj populaciji. Neki od t ih Sklavuna 
ostali su do danas samo u tr i naselja u pokrajini Molise. Dubrovački književnik 
i političar Medo Pucić (1821—1882) za boravka u Napul ju čuo je u nekoj k ro-
jačnici šklavunski govor, a već prije od nekih tali janskih kolega o slavenskim 
naseobinama. Upoznao se zat im s prof. Giovannijem de Rubert isom (1813—• 
1889), koji je govorio, kako on kaže, »slavo-molisano«, jer je potjecao iz naselja 
Acquaviva-Collecroce, 8* i oni su obavještavali o toj slavenskoj oazi slavenski 
svijet. Od tada su o tamošnjim slavenskim naseobinama pisali mnogi Talijani. 
Od Slavena prvi ih je posjetio i o njima pisao ruski historičar V. Makušev (s 

5 U s p . M. H r a s t e , N e p G z n a t e s l a v e n s k e k o l o n i j e na o b a l a m a G a r g a n a , » K o l o M a t i c e h r v a t ­
ske« V, 1963, 613. 

6 U s p . J. J e r n e j , P o d r i j e t l o J a k o v a M i k a l j e , Z b o r n i k r a d o v a F i l o z o f s k o g f a k u l t e t a , Z a g r e b 
1951, 613—628. N j e g o v a s u z n a č a j n a d j e l a r j e č n i k B l a g o j e z i k a s l o v i n s k o g a , 1646—1659, i B o g o -
l j u b n o r a z m i š l j a n j e o d Očenaša (1645—1651), u k o j e m s e b a v i o r t o g r a f s k i m p i t a n j i m a h r v a t s k o g a 
j e z i k a . 

7 P o d a c i iz i z v r s n o d o k u m e n t i r a n e s t u d i j e (na k o j u s e o v d j e č e s t o p o z i v a m ) : M i l a n R e š e -
tar , D i e s e r b o k r o a t i s c h e n K o l o n i e n S ü d i t a l i e n s , u : » S c h r i f t e n der B a l k a n k o m m i s i o n , L i n g u i s t i ­
s c h e A b t e i l u n g « , I X , W i e n 1911, s t ( u p a c ) 24. 

8 M. R e š e t a r , o . c , s t ( u p a c ) 27. 
8 a A k o d o b r o p r e p o z n a j e m p u t I s a b e l l e d e l B a l z o , o n a j e t a d a k a d j e z a p i s a n a n a š a b u g a r ­

š ć i c a p o s j e t i l a i A c q u a v i v u . N o i b e z o b z i r a n a t o , š k l a v u n s k a A c q u a v i v a i m a l a j e s r e t n i j u s u d ­
b i n u o d G i o i a d e l C o l l e , j e r s e o d r ž a l a d o d a n a s . N e m a s u m n j e d a s u u o b a i m e n o v a n a n a s e l j a 
b i l i n a š i d o s e l j e n i c i i d a s u g o v o r i l i i s t i m j e z i k o m . 
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M. S. Drinovom). On je tamo čuo »staroslavenske riječi«: rab, teg, kut, dom, 
gredem itd., za koje je smatrao da su iščezle iz srpskohrvatskog, a zadržale se 
u bugarskom, pa te naseljenike smatra bugarskim potomcima. Tada sigurno nije 
znao da su te riječi u redovitoj uporabi u prekomorskoj srednjodalmatinskoj 
čakavštini. ' Od naših proučavatelja prvi je podrobnije (i naj površni je) o njima 
pisao prof. Risto Kovačević pod naslovom Srpske naseobine u južnoj Italiji. 1 0 

On svoj izvještaj ovako počinje: 
»Uzmite kartu Italije, pogledajte u istočnu joj obalu, malko izviše one gla­

vine Gargana što ono gleda u ponosni Dubrovnik miloga nam srpskoga primor­
ja, — naći ćete Molize. 

Ondje je cvalo devet lijepih srpskih naseobina, od kojih danas ima 16.000 
duša. 

Tri od tih naseobina, preko 4.000 duša, još čuvaju srpski jezik i veseli srp­
ski običaj nalaganja božitnjeg badnjaka kao zavjet. S ponosom se kazuju Srbi, 
na srcu im je napredovanje naše drage Srbije. U odličnijim kućama do slike 
Njihovih Veličanstava kralja i kraljice, stoje slike Njihovih Veličanstava kra­
lja Milana I i kraljice Natalije I obradovaše se što im ja mogoh razdijeliti 
stotinjak slika slavnoga oca novije srpske književnosti Vuka . . . « 

I t ako sve dalje. Tako bi vjerojatno bilo i u drugom najavljenom nas tavku 
da je do njega došlo. A ti Sklavuni donedavno nisu znali ni ime svojega ma­
tičnog naroda, ni naziv svojega jezika, ni ime pokrajine sa sučelnog primorja 
otkud su došli njihovi preci. 

Od tada su o t im šklavunskim naseobinama pisali ovi naši proučavatel j i : 
J . Aranza," J. Smodlaka, 1 2 J . Barač, 1 3 J . Gelcich," M. Rešetar, ' 5 P. T. Badurina, 1 6 

M. Hraste, 1 7 B. Vidov,1" F. Gestrin, 1 ' D. Brozović 2 0 i dr. 
Najmjerodavniji i najtemeljitiji rad svakako je već spomenuta Rešetarova 

studija, koja u povijesno-zemljopisnom dijelu prat i i dokument i ra naseljavanja 
po južnoj Italiji »Dalmatiae gentes«, 2 1 ili, kako se to ka tkad izrijekom u vrelima 

9 M. H r a s t e / P . S i m u n o v i ć , C a k a v i s c h - đ e u t s c h e s L e x i k o n , I , K ö l n - W i e n 1979, s. v . 
1 0 G l a s n i k S r p s k o g u č e n o g d r u š t v a « , 62, B e o g r a d 1885, 273—340. 
1 1 J . A r a n z a . W o h e r d i e s ü d s l a w i s c h e n K o l o n i e n i n S ü d i t a l i e n ? » A r c h i v f ü r s l a v . P h i l o l o g i e « 

X I V , B e r l i n 1892, 78—82. 
12 3. S m o d l a k a , O s t a n c i j u g o s l a v e n s k i h n a s e o b i n a u d o n j o j I t a l i j i , » H r v a t s k a m i s a o « , I II , 

1904. I s t i , P o s j e t a p e n i n s k i m H r v a t i m a , Z a d a r 1906 ( p o s e b n i o t i s a k ) . 
1 3 J . B a r a č , H r v a t s k e k o l o n i j e u I t a l i j i , S p l i t 1904. 
1 4 J . G e l c i c h , C o l o n i e s l a v e n e l F I t a l i a m é r i d i o n a l e , S p a l a t o 1908. 
1 5 M. R e š e t a r , o . c , b i l j . 7. 
I S P . T . B a d u r i n a , R o t a s o p e r a t e n e t a r e p o š a t o r , R o m a 1950, 55 s t r . 
1 7 M. H r a s t e , o . c , b i l j . 5. 
1 3 B . V i d o v , V o c a b u l a r i o i n d i a l e t t o d é l i e l o c a l i t à đ e l P i s o l a l i n g ü i s t i c a c r o a t a n e l M o l i s e 

— M o n t e m i t r o , S a n F e l i c e , A c q u a v i v a C o l l e c r o c e , T o r o n t o 1972, 96 s t r . I s t i , G r a m m a t i c a d e l 
d i a l e t t o i k a v o - š t o k a v o d é l i e l o c a l i t à d e l l ' i s o l a l i n g ü i s t i c a c r o a t a n e l M o l i s e , T o r o n t o 1979, 60 
s tr . ( p r i r u č n i c i ) . 

1 9 F . G e s t r i n , M i g r a c i j a i z D a l m a c i j e u M a r k e u X V i X V I s t o l j e ć u , » R a d o v i I n s t i t u t a z a 
h r v a t s k u p o v i j e s t « , X , 1977, 395—404. i đ r . 

2 0 D . B r o z o v i ć , Ö m a k a r s k o m p r i m o r j u k a o j e d n o m o d s r e d i š t a j e z i č n o - h i s t o r i j s k e i d i j a ­
l e k a t s k e k o n v e r g e n c i j e , u : M a k a r s k i z b o r n i k , M a k a r s k a 1970, 381—405. I s t i , K r u č ( A c q u a v i v a 
C o l l e c r o c e ) , u k n j i z i : F o n o l o š k i o p i s i . . ., P o s e b n a i z d a n j a A N U B i H , L V , S a r a j e v o 1981, 393— 
398. 

2 1 M. R e š e t a r , o . c , s t . 53, s t . 75. 
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navodi : »vennero della Dalmazia uomini e done«.2 1 I drugi istraživači potvrđuju 
da ti doseljenici u južnoj Italiji potječu iz Dalmacije. 

J. Smodlaka 2 2 dokazuje identičnošću prezimena u makarskom primorju i 
onih u južnoj Italiji da je stari zavičaj Šklavuna u makarskom primorju. 2 3 I 
nošnja šklavunska slična je onoj u makarskoj i imotskoj krajini. Nazivi za od­
jeću su također indikat ivni : plašt, broć, kosila, gaće, bičve, podveze, klobuk, 
postóle, güñica, hala, ručinik (»marama«), rüho itd. J. Aranza smat ra da Škla-
vuni potječu iz zadarske okolice," a J . Gelcich 2 5 drži da su te kolonije u južnoj 
Italiji osnovali Crnogorci između 1513—1517. godine, ali za t akvu tvrdnju nema 
stvarnih dokaza, a i jezični se razlozi odlučno protive. 3 6 

Isti (i neki drugi) razlozi bude nevjericu i u tvrdnju prof. M. Pantića, 
kako su naseobinu u Gioia del Colle osnovali »oni nesrećni 'Sloveni' iz Srbije, 
iz Bosne i Hercegovine, najzad i sa Primorja, koji su pred turskim zavojeva­
čem . . . napustili svoje domove . . . sklanjali svoje glave u primorske gradove, 
a najviše u Dubrovnik, a kada ih tamo više nisu hteli primati jatimice se 
ukrcavali na brodove i spas tražili u Italiji«.2 7 Recimo odmah da su takve mi ­
gracije iz duboke unutrašnjost i prije tog vremena, i u to vrijeme, bile neznatne, 
sporadične. Daleko od toga da su upravo ti doseljenici iz duboke unutrašnjost i 
»jatimice« bježali u Italiju. Bilo je, doduše, u XIII. i XIV. st. t rgovine robljem 
preko Dubrovnika, ali sve su to bili pojedinačni slučajevi u pojedinim mjestima 
i po svoj Italiji, osobito sjevernoj. 2 8 Nema svjedočanstava da bi taj pravoslavni 
živalj iz unutrašnjosti , koji se navodno tek usputno zadržao na primorju, osno­
vao igdje kakvu naseobinu u južnoj Italiji, u Italiji uopće, a do toga doba niti 
na hrva tskom primorju. 

Kad bi doseljenici u Gioia del Colle g. 1497. bili Srbi, valjalo bi ne samo 
pronaći povijesne dokaze nego odgovoriti i na ova pitanja, ako je to uopće mo­
guće: 

a) Otkud onda t im doseljenicima u Goia del Colle, i uopće svima u južnoj 
Italiji, zapadnoštokavski ikavski govor, ponešto re ta rd i ran novoštokaVski na­
glasak itd.? 

b) Otkud onda u njihovu govoru toliko caka vizama na svim jezičnim razi­
nama, ako su, kako kaže prof. M. Pantić, samo vrlo kra tko , tek usputno bora­
vili na pr imorju? 

c) Kako to onda da nakon toliko desetljeća provedenih pod tursk im zulu­
mom ti navodni doseljenici iz duboke unutrašnjost i nisu ponijeli sa sobom u 
svojem jeziku bilo kamo u južnu Italiju maka r koji turcizam te mater i ja lne i 
duhovne kul ture u ozračju koje su prilično dugo živjeli' ' Ništa od toga! 

2 2 J . S m o d l a k a , P o s j e t . . ., o . c , 39. 
2 3 J . S m o d l a k a , O s t a n c i . . ., o . c , 751. T o m u p o t v r đ u j e t o p o n i m M i r k o v i d v o r i u o k o l i c i 

B a č i n s k i h j e z e r a u d o n j o j N e r e t v i i p r e d a j a k a k o j e t a j r u š e v n i d v o r a c n a p u š t e n , j e r j e M i r k o 
sa s v o j i m a i s e l i o u j u ž n u I t a l i j u , a t a m o j e u S k l a v u n a v r l o f r e k v e n t n o p r e z i m e M i r e o . 

2 4 J . A r a n z a , o . c , 18. 
2 5 J. G e l c i c h , o . c , 10—16. 
2* I j e k a v s k i g o v o r , r e f l e k s p o l u g l a s a , s u g l a s n i k - h u G. p l . a k c e n t u a c i j a i t d . 
2 1 M. P a n t i ć , o . c , 440—431. 
2 8 U s p . D . D i n i ć - K n e ž e v i ć , P r i l o g p r o u č a v a n j u m i g r a c i j a n a š e g s t a n o v n i š t v a u I t a l i j u t o ­

k o m X I I I i X I V v e k a , » G o d i š n j a k F i l o z o f s k o g f a k u l t e t a u N o v o m S a d u « , X V I / 1 , 1973, 39—62. 
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Ima naprot iv u govoru Šklavuna d a l m a t s k o r O i m a n s k i h prežitaka kao pr i ­
mjerice puč (<*pu teus ) , pršut (<*perxuc tus ) , žmilja (<*mođiolus) , koji su na­
stali na području dalmatskog jezika, a on se u srednjoj Dalmaciji govorio do 
kraja XII. stoljeća, i koji su prez id odatle s iseljenicima preneseni u južnu 
Italiju. 

Već smo spomenuli kako je prof. M. Rešetar o staroj domovini Šklavuna 
govorio najargumentirani je . Po njemu oni potječu iz područja od Cetine do Ne­
retve, a naročito s donjeg toka i utoka Neretve. Svjedoči za to njihov ikavski 
govor, suglasničke skupine / š t / / ž d / (a ne / š ć / / ž đ / ) kao plašt, prišt, gušterica, 
pregrist, vištic, godišt, moždane, daždi, zv iždat . . .,M stariji s tupanj razvitka no-
voštokavske akcentuacije itd. Ta obilježja pr isutna su bila u makarskorn pr i ­
morju prije kasnijih seoba, kako je to naveo D. Brozović. 3 0 Istočno od te granice 
bili su u to doba štokavci jekavci s drukčijom akcentuacijom, a zapadno su bili 
čakavci ikavci, čime se objašnjavaju mnogi čakavizmi u šklavunskom jeziku: 
a) *dj > j : preja, tuj ; b) šćakavizam nišće; c) refleks poluglasa / b / > / a / u r i ­
ječima: malin, zali, manon (I. sg.), vazšt(i); d) refleks / e / > / a / iza palatala u 
riječima: zajat, ojat »oduzeti«; e) nezamijenjen skup / č r - / u leksemima: črivo, 
črv, čirčak, črkle »čvarci«; f) oblici bimo, bite pored bismo, bis te ; g) leksemi sa 
/ r e - / umjesto / r a - / : krest, resti, repak »vrabac«; h ) čakavski namještaj enklit i-
ke : sam ti rekla, te i) mnogi leksemi karakteris t ični u čakavskom (i gdjekad u 
zapadnoštokavskom): driv, dubrava »šuma«, jelitica »kobasica (od jelito »crije­
vo«), muka »brašno«, rab »sluga«, ušenga »uš«, prvi dan »ponedjeljak«, sagutra 
»sega jutra«, veće »više«, čuda »mnogo«, ogan, saga »sada«, spuž, teg »posao«, 
žft »vino«, žejud »žir«, žužna »uzica za cipele« itd. 

Ti čakavizmi rezultat su prisnog susjedstva ikavskih štokavaca sa čakav-
cima u staroj domovini, ali i naslanjanja štokavskoikavskih naseljenika u juž­
noj Italiji s kraja XV. i početka XVI. stoljeća na ostatke starijeg čakavskog 
iseljeničkog sloja na tom prostoru, za koji postoje povijesni i jezični dokazi. 

Ti jezični podaci upozoravaju i na to da s taru domovinu Šklavuna valja 
tražiti upravo u podbiokovskom području, gdje su se ikavski zapadnoštokavski 
s izoglosama / š t / / žd / i čakavski prije spominjanih migracija gotovo dodirivali 
i bili manje polarizirani nego igdje drugdje t i jekom stare zapadnoštokavsko-ča-
kavske granice. 

Međutim P. T. Badur ina u već spomenutoj knjizi" navodi podatak 3 2 da su 
tamošnji doseljenici la gente đalmatina e liburna. On u sačuvanim prezimenima 
tamošnjih Šklavuna prepoznaje mnoga današnja prezimena iz Istre i ojkonime 
porodično-zadružnog postanja, osobito u južnoj i jugozapadnoj Istri. On također 
u leksemima: malin, hiža »kuća«, brižan »jadan«, lačan »gladan«, tovar »maga­
rac«, ćićarijat »govoriti«, torko »toliko« itd. prepoznaje riječi današnjih »Slovi-
naca« južne i jugozapadne Istre (vjerojatno i vodičke oaze u Ćićariji) i s taru 

2 9 M. R e š e t a r , o . c , s t . 86. T e s k u p i n e p r a v i l n e s u u h r v a t s k o m i s r p s k o m k n j i ž e v n o m j e ­
z i k u . M o j n a z i v b u g a r š ć i c a o t k l o n j e o d n o r m e i u g l e d a s e n a i z v o r n i č a k a v s k i l i k . 

3 0 D . B r o z o v i ć , O m a k a r s k o r n p r i m o r j u . . ., o . c , 388. 
" V. b i l j e š k u 16. 
3 2 P . T. B a d u r i n a , o . c . : B i s k u p T. G i a n e l l i u d j e l u M e m o r i e d e l l a c h i e s a c đ i o c e s i d i 

T e r m o l i , T e r m o l i 1753—1769 ( m a n o s c r i t t o ) . 
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domovinu Sklavuna stavlja u Istru. Toj tezi u prilog govore šklavunski leksemi: 
hiža, rihtar, vehtar n jemačke provenijencije, koji se doduše dadu u to doba po­
tvrdit i u starijoj dalmatinskoj književnosti, ali koji nisu pučke riječi u Dalma­
ciji. To podupiru pretežno »sjeverni čakavizmi«: lačan, malin, grabeše (metate-
zom od brageše »hlače«), te se, po našem mišljenju, doseljavanje u južnu Italiju 
i iz sjevernog čakavskog područja, a u izvjesnom stupnju ni vlaškog elementa, 
ne smije sasvim isključiti, ali mu ne valja ni pridavati golemo značenje. 

Danas kad mnogo više znamo o našim dijalektima i migracijama u XV. i 
XVI. stoljeću, možemo tvrdi t i da se ta ista migracijska struja s utotka Neretve 
selila na zapad sve do Istre, i u Istru, gdje se danas prost ire ikavski dijalekt 
»istarskih Slovinaca«. »Ti su se neretvanski govori na putu do Istre i u samoj 
Istri postupno čakavizirali, tj . čakavske osobine, koje su na starom staništu u 
tim govorima bile u manjini, danas već prevladavaju u tim istarskim govorima 
tako da moramo govoriti o specifičnom čakavskom dijalektu jugozapadne 
Istre.«3 3 Migracije iz Istre, te iz zadarskog zaleđa i iz drugih krajeva kuda je 
išla ova »neretvanska struja«, bilo je podosta i o njima smo dovoljno obavije­
šteni. 3 4 Leksemi kao malin, torko; hiža, rihtar . . . mogu se t ime objasniti. 

Povijesni podaci obavješćuju nas da slavenski doseljenici odmah nakon 
doseljavanja obnavljaju stare, srušene i podižu nove crkve u čast t i tu lara koji 
se osobito štuju u njihovu starom zavičaju, te se te crkve često spominju s na-
veskom "»'degli Schiavoni. Sam leksem crikva, koji je mogao biti donesen samo 
iz čakavskog, ili m a k a r štokavsko-čakavskog kraja, osobna imena : Blaž, Blaže-
ta, Juraj, Jureša, Jivan, Iveta, Juvac, i svećenici koji im dolaze iz starog zavi­
čaja, dokazuju da je doseljeno slavensko pučanstvo bilo iz Dalmacije zapadno 
od Dubrovnika i da je već ondje bilo katoličke vjeroispovijesti. 3 3 

Očito je, dakle, da su slavenska naselja u južnoj Italiji hrvatska , d a su 
nastala doseljenim pučanstvom iz ikavskog primorja i njegova neposrednog 
zaleđa i da se ono do danas sačuvalo u tri naselja: Acquaviva Collecroce (hrvat­
ski Kruč), San Felice Slavo (hrvatski Stifilič i Filič) i Montemitro (hrvatski 
Mundimitar) u pokrajini Molise, i da se njihovi žitelji danas predstavljaju kao 
m o l i š k i H r v a t i . 

Na njihovu jeziku, i to ne odveć dugo nakon njihova doseljavanja, zapisa­
na je g. 1497. naša prva poznata bugaršćica. 

Objasnit ćemo to u stihovima pjesme (1—-10) na nekoliko izdvojenih pr i­
mjera: 

1. — orauias ( = ora [se] vijaše). M. Pantić , očito pogrešno, čita: orao. Naime 
/ - ! / na kraju riječi i na kraju sloga nije se izgovarao već u staroj domo-

3 3 D . B r o z o v i ć , O m a k a r s k o m p r i m o r j u . . ., o . c , 388. 
3 4 F. G e s t r i n , P r i s p e v e k h k u l t u r n e m u ž i v l j e n j u S l o v a n o v v M a r k a h v I t a l i j i ( X I V . — X V I I . 

s t o i e t j e ) , u : S p o m e n i c a J o s i p a M a t a s o v i ć a (1892—1962), Z a g r e b 1972, 89. i d . ; i s t i , L e r e l a z i o n i 
e c o n o m i c h e tra le đ u e s p o n đ e a đ r i a t i c h e t r a q u a t t r o - e Cinquecento, u : C o n g r e s s i S a l e n t i n i , I I , 
L e c c e 1973, 87. i đ. 

3 5 F . G e s t r i n , j e d a n o d n a j b o l j i h p o z n a v a t e l j a o v i h m i g r a c i j a , t v r d i : »Iz j u ž n o s l a v e n s k i h 
z e m a l j a i s t o č n o o d c r t e D r i n a — B o j a n a d o s e l j e n i k a u I t a l i j u g o t o v o i n i j e b i l o ; v j e r s k a j e 
r a z l i k a b i l a za n j i h u o n o d o b a p r e v e l i k a z a p r e k a . « U s p . n j e g o v r a d : M i g r a c i j e iz D a l m a c i j e u 
M a r k e u X V i X V I s t o l j e ć u , » R a d o v i I n s t i t u t a za h r v a t s k u p o v i j e s t « , X , Z a g r e b 1977, 395—404. 
G o r n j i n a v o d n a s t r . 396. 
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vini. Sekvencija / - a l / u t akvu položaju beziznimno se ostvaruje kao / - a / : 
ora, kota, poša itd. 

2. — nitkore ( = nitkore). Ova neodređena zamjenica u tom pr imjeru zadržava 
suglasnički skup od dva zatvorna suglasnika / - t k - / , koji se skup, kao i 
drugi slični, pod utjecajem tali janskog jezika rasterećuje: nikor. Naveza'k 
/ - r (e ) / čuva se do danas : nikor, gen. nikrog (nastao metatezom). 
— nichiasce ( = ne čaše). Vjerojatno ne tijaše, p rema današnjem šklavun-
skom liku t i j e l o 3 6 (3. lice m a ) . Početni h / x / potvrđen je samo u prezent-
nim likovima. 

3. — gouorasce ( = govoraše). U ovoj pjesmi isključivo, a u šklavunskom go­
voru kudikamo najčešće prošlo vri jeme jest imperfekt : vijaše (1), tijaše (2), 
govoraše (3). 
— istmice ( = iz tamnice) i tamice (9) (= tamnice). Suglasnički skup / m n / 
pojednostavnjuje se, poput drugih sličnih suglasničkih skupova, od dva ili 
više zatvorenih suglasnika: nikor (= nitkore), di {- gdje), tić (= ptić), loka 
(= lokva), kat (= tkat) , n a t (= gnat), tila (= htila) itd. 3 7 Tako je danas u 
mnogim čakavskim (i zapadnoštokavskim) govorima na primorju. 3 8 

4. — sidi (= sidi). U pret iskanoj pjesmi M. Pant ić (ako u pret isku nije t i skar­
ska greška) piše siđi. Pretpostavl jam da je njegovo prvo čitanje ispravnije. 
To je lik 2. lica jednine imperat iva "ikavskog" oblika glagola sist (*sesti), 
siđem (*sedo),3' kako je danas u šklavunskom. Samo dva stiha dalje Pazien-
za je / đ / u 2. licu jednine imperat iva glagola poći zapisao pr ik ladnom gra­
fijom: pogi (= pođi). 

5. — progouoru (= p r o g o v o r u ) . . . zimaju (= j imaju ?). Takvi dočeci u 1. licu 
jednine prezenta u naš im spomenicima u XV. st. prilično su česti. U škla­
vunskom danas nema t ih prezentskih nastavaka. Usporedi čak. hoćem, mo­
rem (<*možem). 
bigomte (— Bogom te). Usporedi bide (za: bude), kosila (za: košulja) 4 0 itd. 

6. — smederesche (= smeđerevske). Tako i u 8. i u 9. stihu. Najvjerojatnije 
je ispao / v / utjecajem talijanskog sufiksa -esco u tvorbi ktetika. Usporedi 
oblik turečke (10), od Turak (turački), utjecajem istoga sufiksa. 

9. — jatechui ( = ja te ću). U starij im čakavskim spomenicima, i u današnjem 
šklavunskom, pokatkad pronominalna enkli t ika u sličnim slučajevima pre t ­
hodi glagolskoj: ja ti sam rekla 4 1 itd. 
U današnjem moliškom čest je proklitički (čakavski) razmještaj enkl i t ika: 
Je-pošS Lamerik. Neke od tih (i drugih) pojava mogu se tumačit i (ovdje i 
ondje) utjecajem talijanskog jezika. 

3 6 M. R e ä e t a r , o . c , s t . 156. 
3 7 I b i d e m , s t r . 171. 
3 8 P . S i m u n o v i c / R . O l e s c h , C a k a v i s c h - d e u t s c h e s L e x i k o n I I I , C a k a v i s c h e T e x t e , K ö l n - W i e n 

3 983, p a s s i m . 
3 9 M. R e ä e t a r , o . c . , s t . 149. 
M M. R e ä e t a r , o . c . , s t . 112, 154. 
4 1 I b i d e m , s t . 226, 230. 
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10. — seruene creucze (= crvene krvce). Ako je točno Pantićevo čitanje (ser- = 
čr-, na što ga upućuje grafija u imenu Busicchio, što je bez sumnje Vučić), 
bio bi oblik crvene u ovom slučaju čakavizam. Takvih leksema s nezamije-
njenim skupom / č r - / ima u šklavunskom: čfv, čriva; črčak . . . , ali uvijek 
crn i crneia »crven« (m.), crneia (f.). Oblik crneia tumači se metatezom i 
zamjenom palatalnosti cr|en > * crnel > crneia. 
— bellocatela ( = beloga tela). Vjerojatno: biloga tila. Iako u šklavunskom 
ima nekoliko ekavizama: verijat, obedvi, spovedat, odekar, kakve nalazimo 
u doba njihova iseljavanja npr. u čakavskom Splitu, sma t ram da je ovdje 
talijanski zapisivač zabilježio čest izgovor fonema / i / kao zatvoreno / e / , 
kako je i danas.' 1 2 Pod utjecajem tali janskog dijalekta dugi se vokali u da­
našnjem šklavunskom zatvaraju. Tako / i : / > / i e / : ri e e, l i 6 p, cri s kva, dri s v 
»drvo«. Takav se izgovor / i : / lako percipira k a o / e / 4 3 a ka tkad i kao / i e / : 
Cvieta. 
— belloga, vitescocha; slauomo (7). Ovi pridjevski likovi pokazuju u de-
klinaoiji nas tavke -oga, -omu (ne: -ega/-emu). Tako je bilo i u podbiokov-
skom primorju, a t ako je i danas u odtamošnjih doseljenika iz XVII. sto­
ljeća na istočnim naseljima Brača, Hvara i Korčule (Račišće).4 4 

Očito bugaršćica o tamnovanju vojvode J a n k a nosi obilježja govora h rva t ­
skih doseljenika u južnoj Italiji, kako to posvjedočuje do danas sačuvan jezik 
moliških Hrvata . Sačuvani stihovi naše pjesme pokazuju da je Ruggeroi d& 
Pazienza stihove nepoznata jezika prilično vjerno »propustio kroz svoje fono­
loško sito« i predočio grafemima svojega jezika. 4 5 U tom zapisu n a ko jem su 
se već prije okušali Benedetto Croce i drugi, prof. M. Pant ić se pril ično dobro 
snašao, podarivši n a m iz toga tobožnjeg »teksta pijanih ljudi« nadahnut i odlo­
mak naše prve zapisane bugaršćice. 

JOŠ O IZVODITELJIMA OVE PJESME I O SKLAVUNSKOJ 
ANTROPONIMIJI 

Prof. Miroslav Pantić, dokazujući porijeklo ove bugaršćice o tamnovanju 
vojvode J a n k a u Smederevu, poziva se na imena njezinih izvoditelja u Gioia 
del Colle. On smat ra da su ona »poreklom (.. .) iz naših severnih strana, iz Sr­
bije despota Đurđa, i možda baš iz Smedereva, o kome njihova pesma peva«. 4 6 

4 2 TJsp. D . B r o z o v i ć , F o n o l o š k i o p i s i . . ., o . c , 393. 
4 3 M. R e š e t a r , o . c , s t . 143, t o i z r i j e k o m k a ž e : » E i n l a n g e s i n l c h t s e l t e n z a e i n e m e h i n -

n e i g t . « 
4 4 I z m o j i h d i j a l e k a t s k i h b i l j e ž a k a s t i h p u n k t o v a . 
4 5 J e d v a b i h s e m o g a o s l o ž i t i s pro f . M. P a n t i ć e m d a » n j e g o v z a p i s i z g l e d a t o l i k o i s k v a r e n , 

d a n i j e č u d o š t o g a B e n e đ e t o K r o č e , k o j i j e i s t i j e z i k z n a o k o l i k o i n j e g o v č e t i r i s t o l j e ć a s t a ­
r i j i z e m l j a k , t o j e s t n i m a l o , n i j e u m e o d o k r a j a k o r e k t n o p r o č i t a t i , a n e k m o l i r a z a b r a t i « ( to 
n i s m o u s t a n j u n i d a n a s ) , p a i s B e n e đ e t t o m C r o c e o m , k o j e m u j e u č i t a n j u p o m o g a o » u č e n i 
p o z n a v a l a c s l a v e n s k i h j e z i k a « , k a d t v r d i d a j e i z P a z i e n z i n a z a p i s a t e š k o r a z a b r a t i s m i s l a : »I l i 
b i t o b i l e r i j e č i p i j a n i h , i l i i h j e ( P a z i e n z a ) č u d n o u h v a t i o . « M . P a n t i ć , o . c , 428. 

M e n i s e č i n i d a j e P a z i e n z a d o i s t a t o s p a c i j e n c i j o m p i s a o i d o b r o z a p i s a o . D o v o l j n o s e 
o b a v i j e s t i t i k a k o s u u l a t i n s k i m i m l e t a č k i m t e k s t o v i m a t o g a v r e m e n a u n a s z a p i s a n a n a š a 
i m e n a , i t o o d p i s a r a k o j i n i s u u v i j e k b i l i T a l i j a n i . 

4 6 M. P a n t i ć , o . c , 432. 
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Naime Ruggero de Pazienza zapisao je s priličnom sigurnošću tr idesetak 
imena izvoditelja. Bilo ih je i više, ali on nije mogao, kako kaže, razabrat i im 
imena i govorenje. On se očito s njima pobliže upoznao, j e r zna i navodi tko 
je kome od njih muž, žena, bivša žena, sestra, snaha ; tko je lijep, dobar, tko 
s kim pleše, tko je najviše vina popio itd. Vjerojatno je sam propitkivao izvo­
ditelje, ili mu ih je tkogod tko ih je dobro poznavao podrobno opisivao i kazi­
vao mu njihova imena.'"" Pot rebno je svakako is taknut i da zapis ovih imena 
nije puka proizvoljnost tali janskog pjesnika. 

Imena glase: 
a) za muškarce : Butko (Butco), Duško (Dusco), Džuro (Chiuro), Gratko 

(Gratcho), Junko (Junco), Jurko (Jurco), Milko (Milco), Petko (Petoo), Radić, a 
ne Radič (Radicchio), Kadonja (Radognio), Radoslavac, a ne u voikativu Rado-
slavče (Radoslauce), Raško (Rascho), Ratko (Ratoo), Vučeta (Bucetta), Vučić 
(Busicchio), Vujko (Vuico), Vukašin (Bucascino), 

b) za žene: Cvita, vjerojatno ne Cvijeta (Zuieta), Drita, Juba, Mila, Milica 
(Miliza), Radelja (Radeglia), Radoslava (Radoslaua), Ruža (Ruscia), Slava (Slaua), 
Stanica (Staniza), Stija (Stia), Vučica (Buciza), Vuka (Buca), Vuksava, ne Vuko-
sava (Bugzava). 

Prof. M. Pant ić sma t ra : »Sve su to stara imena koja su se u nas nosila ne­
kad — ona se nose još uvek — i za koja se nebrojene potvrde nalaze u starim 
poveljama i ostalim spisima, u zbirci Stanojevićevih starih srpskih zapisa i nat­
pisa, u rečnicima Vukovom i Daničićevom, u Novakovićevim izdanjima srednjo-
vekovnih srpskih spomenika, u velikom Rječniku hrvatskoga ili srpskoga je­
zika i u nedavno štampanom Rečniku ličnih imena kod Srba Milice Grković.«4' 

I to je točno. Ali nam ta vrela ne govore mnogo. Više bismo, i to mnogo, 
potpore za navedena imena našli u današnjim prezimenima od t ih imena i imen-
skih osnova, a ona se po Leksiku prezimena SR Hrvatske na hode mahom uz 
primorje od Dubrovnika do Istre, u imenima Supetarskog kartulara i Povaljske 
listine od XI. do sredine XIII. stoljeća, koja se odnose na nekadašnju nere tvan­
sku kneževinu, i koja umnogome odgovaraju šklavunskim imenima, u imenima 
srednjovjekovnog Splita ili npr . u imenima iz J i rečekova zbornika (II) »Roma­
ni u gradovima Dalmacije tokom srednjega veka« (1962), u kojem su mnoge 

46a n e v i d i m g o l e m a r a z l o g a s u m n j i k o j u i s k a z u j e pro f . M. P a n t i ć (o . c , 431) d a s u n e k a 
o d n a v e d e n i h i m e n a i z v o d i t e l j a p j e s m e k a o n p r . G r a t k o , D r i t a , J u b a , J u n k o i S t i j a n e o v j e r l j i v a . 
O n a s u n a i m e p o t v r đ e n a u n a š o j p o v i j e s n o j i s u v r e m e n o j a n t r o p o n o m i j i : o s o b n o i m e G r a d e , 
G r a d i m i r u D u b r o v n i k u u X I I I . i X I V . s t o l j e ć u , t e u p r e z i m e n i m a G r a č i ć ( R a b , Z a d a r , D u b r o v ­
n i k ) , G r a č i n ( Š i b e n i k o d X I V . s t o l j e ć a i d a n a s , V i s ) ; o s o b n o i m e J u b a ( < L j u b a ) p o k a z u j e p o ­
j a v u 1 > j ( j u b a v , j u b i c a ) , t j . t z v . j a d r a n i z a m , k o j a j e p o j a v a p r i l i č n o r e c e n t n a , a l i p o j e d i n a č ­
n i p r i m j e r i z a p i s a n i s u n a j a d r a n s k o m p r i m o r j u n p r . u X V . s t . u Z a d r u : J u b a v a c , d e J u b o v l c i -
i s , k o j a s t o l j e ć e r a n i j e g l a s e G l u b a v a c , L u b a v a c ( u s p . K . J i r e č e k , o . c , s t r . 288); o s o b n o i m e 
J u n k o (:»juin> »mlađ«) u p r e z i m e n i m a J u n k o v i ć , J u n č i ć ( K r k ) , J u n u š i ć ( S p l i t ) , i m e G i u n e o u 
K a l a b r i j i (v . b i l j . 54). I m e n i c a j u n a c n a l a z i s e i d a n a s u m o l i š k i h H r v a t a . O s o b n o i m e S t i j a 
i k a v s k i j e ( i j e k a v s k i ) h i p o k o r i s t i k o d Š t i p a (i S t i j e p a ) . U s p . p r e z i m e S t i j o v i ć i t d . 

S t o s e t i č e i m e n a D r i t a , u s p . p r e z i m e D r i t a n o v i ć ( P r e g r a d a ) , D r i t i ć ( B o s n a ) , č e š k i D r i t e k 
( = đ e r o n j a ) , a l i t o z a o v a j a r e a l u p o r a b e i m e n a D r i t a n i j e d o v o l j n o . P r e t p o s t a v l a m d a s e o v d j e 
r a d i o č e s t o m a l b a n s k o m ž e n s k o m i m e n u D r i t e / - a ( = S v j e t l a n a ) . U s p . F j a l o r m e e m r a n j e r e z i s h , 
T i r a n a 1982, 88. A l b a n s k i n a s e l j e n i c i i z i s t o g a v r e m e n a ž i v j e l i s u z a j e d n o s h r v a t s k i m d o s e l j e ­
n i c i m a u m n o g i m ž u p a m a j u ž n e I t a l i j e t o g a v r e m e n a ( R e š e t a r , o . c , s t . 35). M e đ u h r v a t s k i m 
i m e n i m a n a l a z e s e a l b a n s k a : L e c a , L e s s i , G h o n , G u r i d r . 

4 7 M. P a n t i ć , o . c , 431. 
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potvrde tih imena s istog primorskog područja, a potvrđena su davno prije po­
znatih migracija itd. Iako je slijed istog ili sličnog imenskog reper toara na is­
tom, već prije ovdje u tvrđenom jezičnom području indikat ivan, ni ti dokazi 
ne objašnjavaju sve. 

Ne znam, a vjerojatno bi bilo teško pronaći, bilo koje povijesno narodno 
ime za koje se može tvrdi t i da je isključivo' u uporabi samo u Srba ili samo u 
Hrvata. I to valja stalno imati na umu. Ali osobna imena nastaju u zavičajnom 
idiomu i odražavaju jezična obilježja dotičnog dijalekta. U gornjem popisu, 
osim narodnih imena, spominju se i tzv. svetačka imena. I ona dolaze u raznih 
naroda iz različitih vjerskih središta i također se prilagođuju jezičnim sredina­
ma u kojima su u uporabi , te nose sa sobom konfesijska i kul tna obilježja. 

S jezičnog gledišta, na primjer, oblik osobnog imena Juba (od Ljuba) mo­
gao je nastati na jadranskom primorju Osobno ime Jurko (od grčkog Georgios, 
romanski Giorgio) s gi > đ > j potvrđeno je na zapadnom, katoličkom području 
na prostoru nekadašnjeg protezanja čakavskoga i kajkavskoga narječja, i to od 
Dubrovnika u XIII. stoljeću pa uz primorje, te kont inui rano u zapadnoj i sje­
verozapadnoj Hrvatskoj (i Sloveniji).' 8 

Jezična obilježja tih i t akvih imena svjedoče da su ona mogla nastat i , i biti 
u uporabi , na jugu i zapadu srpskohrvatskog jezičnog dijasistema, a ne na sje­
veru, kako to zaključuje prof. M. Pant ić na temelju popisa imena izvoditelja 
naše bugaršćice i povijesnih potvrda nekih od t ih imena u star im srpskim spo­
menicima. 

Ne bi valjalo niti na temelju kasnije hrvatske povijesne antroponimije u 
kojoj je zasvjedočen kudikamo veći postotak tzv. svetačkih imena nego što to 
iskazuje navedeni popis donositi bilo kakve zaključke kad je riječ o ant ropo­
nimiji prije Tridentskog koncila (1545—1563), j e r su dotad i u Hrva ta u p re ­
težnoj uporabi narodna imena kao i u Srba. Može se to pokazati na ant roponi­
miji u ostalim hrva tsk im naseljima XV. i XVI. stoljeća (i prije toga vremena) 
po svoj južnoj Italiji. 

Takvo dokazivanje nažalost nije više moguće na suvremenim osobnim, 
imenima moliških Hrvata , jer su u njih danas gotovo sva osobna imena tal i­
janskih likova, osim imena Mara i imena Jivan, koje je ime uglavnom onda i 
danas u istom području uporabe ondje i ovamo kao i osobno ime Jurko. 

Važno je, dakle, pokazati kakav je povijesni imenski reper toar u ostalim 
hrvatskim naseljima u južnoj Italiji i koliko se on poklapa s popisom imena 
koja krajem XV. stoljeća zapisuje Ruggero de Pazienza u Gioia del Colle. 

Hrvatska imena sačuvana su u notarskim protokolima Madère iz XV. i 
XVI. stoljeća, 4 ' od kojih navodim: Radić (Radicchio), Radovan (Radoanus), Vu-
kašin (Bucasini), Staniša (Stanissa), Radonja (Radougha/Radonio /Radoughya) , 

4 S E . D e F e l i c e u D i z i o n a r i o đ e i c o g n o m l i t a l i a n i , M i l a n o 1979, s t r . 138, n a v o d i k a k o p r e ­
z i m e n a G i u r e , G i u r i o d r a ž a v a j u h r v a t s k i i s l o v e n s k i t i p t o g a p r e z i m e n a u I ta l i j i . 

S m a t r a m d a u P a z i e n z i n o j g r a f i j i i m e n a G h i u r o m o ž e b i t i h r v a t s k o i m e J u r o , i l i s r o m a n ­
s k i m r e f l e k s o m g i 3 : D ž u r o , k a k o j e u D u b r o v n i k u : D ž o r e , U u đ ž e ( : R u g i e r o ) , o d n o s n o u d a ­
n a š n j i m t a l i j a n s k i m p r e z i m e n i m a G i u r o v i c h , G i u r g e v i c h (E . D e F e l i c e , i b i d e m ) . 

4 9 I s p i s a o i h j e M. R e š e t a r u n a v e d e n o m d j e l u (st . 35—36). 
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Badovit (Radouitus), Mirac (Mirza), Tvrtko (Tvrchi), Dobreš (Dobres), Radul 
(Radolla), Vučić (Bucicchio), Vuk (Vuci), Milica (Miliza), Stana, te Mar t inus de 
Rado, Vera Dominici, Pe t rus Boze, Mateus de Mira, današnje i ondašnje ime 
BlažM a i Bilak. Mnoga od t ih imena ista su kao ona u popisu R. de Pazienze ili 
su tvorena od istih osnova. 

Gotovo isti reper toar osobnih imena može se prat i t i u prezimenima moliš-
kih Hrvata koja početkom XX. stoljeća zapisuje J. Smodiaka. 5 0 Blažeta (Blaset-
ta), Jakuš (Jakusso), Matas (Matasa), Matijača (Marbtiaccio), Mileta (Milet ta/Mi-
letti), Mirko (Mirco), Papić (Papiccio), Peko (Peca/Peccu), Rado (Radi), Staniša 
(Staniscia), Tomica (Tomizzi) u Kruču ; Radat (Radatta), Marko(vić) (Marcovic-
chio) u Filiču; Jureša (Jurescia), Jurica (Jurizzi) u Mundimi t ru ; Brkica (Ber-
hizzi) u Palati , Jakovina (Jaoovina) u Taveni. Ostala su Smodlaki manje s igurna: 
Grgurica (Gorolizza), Iveta (Vetta), Smiljan (Smigliani), Maruša (Maroscia), dok 
za likove Giorgetti u Kruču i Giorgetta u Mundimit ru , koje ni ja ne nalazim 
među suvremenim tal i janskim prezimenima, smat ra da su, ugledanjem na tali­
jansko ime Giorgio, nastala od Jureta (ili Đoreta, 5 1 vjerojatno Džoreta). 

Navedimo također prezimena od osobnih imena koja je prof. M. Hraste 
ispisao iz matica u župama Monte Gargana, koje se onamo čuvaju od sredine 
XVI. stoljeća:"' Dragoje (Dragoia), Pastro(vić) (Pastrovicchio), 5 2 Budinica (Budi-
nizza), Maro(vić) (Marovicchio), Vučenić (Vocenichio), Antica (Antizza), Bogunić 
(Bogonicchio), Stramać (?) (Stramacchio), Ivan (D'Ivani), Radonja (Radogna), 
Anđelić (Angelicchio), Milić (Milicchio), Vučinić (Vučinicchio), Antić (Anticchio), 
Jakovina (Jacovino) te prezime Mikalja (Micaglia), koje smo već naveli iz mje­
sta Peschici. 5 3 

Popunimo tu antroponimijsku sliku nekim imenima i prezimenima iz Ka-
labrije iz Rohlfsove 5* građe : Braile, Vucissa, Drago, Giunco, Jandria, Jelina, 
Jelo, Jozzo, Jure, Jurizza, Milotta, Radicina, Martinazzo, Maruzza, Petrona itd. 

Sve navedene skupine antroponima pokazuju u biti isti, a u oblicima go­
tovo isti ili sličan imenski reper toar kao imena izvoditelja spomenute bugar-
šćice iz Gioia del Colle. Većina t ih imena potvrđena je, što je vrlo značajno, iz 
istog vremena i sva pr ipadaju istom vremenu i istoj struji naših doseljenika 
u južnoj Italiji. Imena iz t ih popisa kao što su: Blaž, Blažeta, Bilak, Cvita, Ivan, 
Iveta, Jivan, Jozo, Juba, Jure, Jureša, Jurica, Juvac, Mikalja, Stija . . . mogla su 

4 9 a I m e j e u v e z i s k r š ć a n s k i m s v e c e m k o j e g a s u d o s e l j e n i c i p o s e b n o š t o v a l i i c r k v u p o ­
d i g l i , a n i j e u v e z i s n a r o d n i m i m e n o m B l a ž i m i r i s i . , o d k o j e g a b i h i p o k o r i s t l k g l a s i o B l a ž o , 
B l a ž e i s i . 

5 0 J . S m o d i a k a , P o s j e t a p e n i n s k i m H r v a t i m a , Z a d a r 1906, p . o . , 38. 
5 1 I b i d e m , 38. 
5 1 a M . H r a s t e , o . c , 614—616. 
5 2 O s i m u C r n o j G o r i , t o j e p r e z i m e p o t v r đ e n o 1589. u Š i b e n i k u , u X V I I . s t o l j e ć u u 

S p l i t u : P a s t r i ć , a o b l i k P a s t r o v i c c h i o o s o b i t o f r e k v e n t n o d a n a s u N o v i g r a d u . V j e r o j a t n o j e u 
v e z i s ( o p ć e s l a v e n s k i m ) p r i d j e v o m p a s t a r » š a r e n « , s a č u v a n d o d a n a s u č a k a v s k o m ( u s p . M. 
H r a s t e / P . S i m u n o v i ć , o . c , s t . 782). 

5 3 Z a n i m l j i v o j e d a J . M i k a l j a u s v o j e m R j e č n i k u » p o s u v r e m e n j u j e « t o z a v i č a j n o i m e k a o 
P j e š t i c a ( P j e s c t i c a ) , t i m e n a s n a v o d i n a i s h o d i š n j i l i k * p č s k - - i c a ( = p j e š č i c a ) i l i -bci ( = p j e š č a c i ) . 
U l i k u P e s c h i c i s a č u v a n i s u / e / < / é / , s k u p / š č / , a v j e r o j a t n o i r o m a n s k o / i / z a h r v . / b / (?) 
( t i p : P i s i n o z a P b z i m , , A b r a v i z z o z a O b r o v b c t i t d . ) . T e » b a l z a m l r a n e « p o j a v e p o k a z u j u d a j e t o ­
p o n i m k u d i k a m o v e ć e s t a r i n e i d a p r i p a d a s t a r i j e m č a k a v s k o m s l o j u d o s e l j e n i k a . U s p . b i l j . 5. 

5 4 G. R o h l f s , D i z i o n a r i o t o p o n o m á s t i c o e o n o m á s t i c o d e l l a C a l a b r i a , E . L o n g o E d i t o r e , 
R a v e n n a 1974, 434 s t r . , s . v . 
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nastati, dakle, na primorju i u zapadnoj Hrvatskoj , većina njih samo u ka to­
ličkoj sredini, a za neka je prezimena na -ica t akođer karakterist ično pr imor­
sko područje. Sva druga, narodna, imaju posvudašnji razmještaj na području 
hrvatskoga i srpskog jezičnoga pejzaža, ali su prezimena od njih gusto potvr­
đena upravo uz primorje, od Dubrovnika na zapad, 5 5 ali i drugdje, naravno. 

Izvan svake je sumnje da sva ona zajedno pr ipadaju istom jezičnom, imen­
skom, vjerskom i narodnosnom miljeu, t j . kra ju koji su u staroj domovini za­
uzimali nekadašnji iseljenici u južnoj Italiji. 

Teško može, dakle, opstati tvrdnja prof. M. Pantića kako »imena 'Slavena' 
iz Gioia del Colle, još više njihov jezik, a ponajviše pesma koju su pevali, na­
vode na pomisao da su oni u Italiju d o š l i . . . iz naših severnih strana, iz Srbije 
despota Đurđa, i možda baš iz Smedereva, o kome njihova pesma peva«. 5 6 

Pokušao sam upravo pokazati kako se ta tvrdnja ne može brani t i ni s ob­
zirom na jezik, ni s obzirom na jezik pjesme, ni s obzirom na imena njezinih 
izvoditelja. 

* 

Sklavuni u pokrajini Molise sačuvali su do danas, među inim, još jednu 
pjesmu, vjerojatno približne starosti kao prva, ali kudikamo mlađeg zapisa, i 
to u nekoliko inačica. Navest ćemo jednu od njih: 5 7 

»Druga draga, homo u ružice!-« 
»Druga draga, ne moram doć.« 
»Zašto, draga, ne moraš đoć?« 
»Jimam strah đo Jivan Karlovića.« 
Jesu sedam gođišti 
ka se ne [z]nade ne život ne života*. 
Prva svitja** ke Mare je nabrala 
je vrla zgSra stine Mormoric".*** 
»Vako da b' sa suši ja sfc đo Jivan Karlo vica!« 
Ćula Mara zvoni'c đo konjića, 
je pitala: »St8 je te zv8nec?**** 
»Te su zvonec đo konjića đo Jivana Karlovića.« 

[*je li živi, je li u životu,** cvijeće,*** »ime žuborastu vrelu«, ****čiji se to zvonci 
(čuju) ?] 

U ovoj pjesmi, koja je t akođer f ragmentarna, izražena je Marina kletva 
upućena J ivanu Karloviću. Sadržaj se jasnije vidi u podužoj inačici čakavske 
(ekavsko-ikavske) pjesme o Ivi Karloviću, koju bilježi F. Kurelac u svojim 
»Jačkim ili narodnim p""'srnama prostoga i neprostoga puka hrvatskoga«.5 7" 

S povijesnog gledišta (ali ne s gledišta ličnosti u pjesmi) u objema pjesmama 
riječ je o banu Ivanu Torkvatu Karloviću, nazvanom hrvatski Job . Banovao je 

f5 U s p . L e k s i k p r e z i m e n a S R H r v a t s k e ( u r e d i l i V . P u t a n e c / P . S i m u n o v i ć ) , Z a g r e b 1976, 
s. v . 

5 6 M. P a n t i ć , o . c., 432. 
5 7 M. R e š e t a r , o . c., s t r . 282. 
57a F r a n K u r e l a c , J a č k e i l i n a r o d n e p e s m e p r o s t o g a i n e p r o s t o g a p u k a h r v a t s k o g a p o ž u -

p a h š o p r u n s k o j , m o š o n j s k o j i ž e l g z n o j n a U g r i h , Z a g r e b 1871, X X X I V — X X X V . 
5 NARODNA UMJETNOST 
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1521—1524. Isticao se u borbi s Turcima, osobito pri obrani Klisa. Bio je vrlo 
omiljen u Lici i Krbavi , te opjevan u narodnoj pjesmi. 5 8 U inačicama te pjesme 
u moliških Hrvata ime bana spominje se različito: Ivan Karlovic, Ivan Dovice, 
did Karlovic, Karlo Vica. 5 ' Iako su oni pjesmu donijeli iz staroga kraja, u njoj 
se spominje tamošnji domaći toponim Mormorizza. 

U pjesmi o J ivanu Karloviću, slično kao u bugaršćici kojom se bavimo, 
imena i događaji samo su pozadina pozornice na kojoj se zbivaju drukčiji , a 
bitni, ljudski sadržaji. Ono što je manje bitno i važno (kao što su to često: mje­
sto zbivanja, događaji i povijesne ličnosti) lakše se u životu usmene pjesme 
podvrgava mijeni. 

Umjetničko djelo nastaje i »živi« kao izraz i odraz prilika, te odgovor na 
potrebe koje su ga izazvale. U bugaršćicama su to duboko proživljeni unu t raš ­
nji duševni lomovi, bol i tuga u tužnom ugođaju. Nema razloga tražit i povijesnu 
istinu u bolnoj intimnoj istini jedinke, narodnog pjevača koji likove i mjesto 
zbivanja uzima kao kulise i odslik svoje in t imne drame o kojoj pjeva. 

Povijesna su se zbivanja u tom vremenu narodnih nevolja i seoba širila 
brzo te imala odjeka u usmenoj i pisanoj književnosti. Mnogo je potvrda za to 
u staroj hrvatskoj pisanoj i usmenoj književnosti, od M. Vetranovića, H. Lučića, 
P. Hektorovića, J. Barakovića i dr., pa i o J a n k u Sibinjaninu (Janosu Hunyadiju, 
1387—1456) i o »Jurju« Smederevskom ( = despotu Đurđu, 1375—1456), o kojem 
također pjeva naša prva zapisana bugaršćica, a da mu pri tom ni ime ne spo­
minje. Godine 1547. slijepi pjevač u Splitu pjeva pjesmu o Marku Kraljeviću, 
a desetak godina od zapisa naše bugaršćice pučki prevratnici (1510—1514) u 
hvarskim selima nazivaju svojega vođu Matiju Ivanića — vojvoda Janko. Nije 
sretno vezivati nas tanak bugaršćica za ličnosti srpskog, ugarsko-hrvatskog ili 
kojeg drugog vladarskog dvora, uz toponime i »nacionalnu« pr ipadnost povi­
jesnih ličnosti. No dvojbe zbog t ih i d rug ih razloga o mjestu nas tanka bugar­
šćica još su prisutne u našoj znanosti o usmenom stvaralaštvu. Jedni naime 
smatraju, kao npr. prof. M. Pantić, da su one nastale »u našim severnim stra­
nama, a ne u južnim i zapadnim«. To isto tvrdio je i A. S^rensen. 5 5* Drugi, kao 
npr. F. Miklošič, smatraju da su nastajale u hrva tsk im stranama,"' odnosno u 
južnim pr imorskim krajevima i vjerojatno u susjednim područjima Bosne i, 
Hercegovine. 6 1 Drugi, opet, vide im kreatorski milje u južnoj i zapadnoj Hrva t ­
skoj na nekadašnjem cjelokupnom području čakavskog (i kajkavskog) područja, 
a ja bih dodao i tadašnjeg susjednog zapadnoštokavskog područja kako to poka­
zuje i jezik mnogih zapisanih bugaršćica. O tome će se istraživači i dalje spo­
riti. 

S obzirom na pitanja koja je pokrenuo prof. M. Pant ić u vezi s našom pr­
vom zapisanom bugaršćicom smat ram kako nije najvažnije raspravl jat i t reba 

5 8 P . T. B a d u r i n a , o . c , 36—37. 
5 9 M. R e s e t a r , o . c , s t . 78—79. 
5 9 a V i d i r a d o v e : A . S o e r e n s e n , B e i t r a g z u r G e s c h i c h t e d e r E n t w i c k l u n g d e r s e r b i s c h e n 

H e l d e n d i c h t u n g , » A r c h i v i. s l . P h . « , 1892—1898, X I V — X X . 
M F r a n z M i k l o s i c h , B e i t r ä g e z u r K e n n t n i s d e r s l a v i s c h e n V o l k s p o e s i e , I. D i e V o l k s e p i k 

d e r K r o a t e n . D e n k s c h r i f t e n d e r K a i s . A k a d e m i e , P h i l o s o p h . - h i s t . Cl . , B d . 19, W i e n 1870, s t r . 3. 
6 1 I . N . G o l e n i s 6 e v - K u t u z o v , E p o s s e r b s k o g o n a r o d a , M o s k v a 1963, 276. 



šklavunske naseobine u južnoj italiji i naša prva zapisana bugaršćica 

li toj pjesmi pridodati epitet hrvatske ili pak srpske pjesme, a nismo je pr i tom 
sasvim točno do kraja ni pročitali, niti smo joj naslova podarili . U vri jeme 
njezina zapisa nisu se u nas dijelile ni narodna historija, ni na rodna poezija, 
pa ni ličnosti u njoj. Izvoditelji naše prve zapisane bugaršćice, koji su se na­
zivali Sklavuni i Šklavunke, tek su u ovom stoljeću doznali ime svojega matič­
noga naroda. Tek su u ovom stoljeću poučeni o tkud su došli njihovi preci u 
njihovu današnju postojbinu, a dotad su imali samo nejasnu predodžbu da po­
tječu »z one ban(d)e mora« 6 2 (pri čemu im je očito bilo jasno da »ona banda« 
zasigurno nije npr. Panonija nego Dalmacija). Tek su u ovom stoljeću postali 
svjesni imena svojega matičnoga jezika. Pola tisućljeća umjeli su samo »na našu 
govorit«. Zaboravljeni stoljećima, prepušteni sebi, v remenu koje ih je gutalo, 
ispunjavali su, koliko su mogli, zavjet svojega sunarodnjaka prof. Nicole Ne-
r i ja:" »Nemojte zgubit naš jezik.« O tom jeziku i t im naseljenicima u južnoj 
Italiji danas više nije moguće pisati onako kako je točno prije sto godina (1885) 
pisao* prof. Risto Kovačević u »Glasniku Srpskog učenog društva«. 6 4 

Bugaršćica i imena njezinih izvoditelja, koje je otkrio prof. M. Pant ić i 
podario ih našoj cjelokupnoj baštini usmenog stvaralaštva, imaju nečeg zajed­
ničkog u nas tanku i u uporabi . Poput drugih narodnih pjesama i drugih imena, 
ta pjesma i ta imena njezinih izvoditelja oblikovani su zavičajnim idiomom, t j . 
narodnim jezikom. 

Želio sam u vezi s prvom bugaršćicom, zapisanom izvan domovine, upozo­
riti na dvoje: koji je to narod čijim je jezikom zapisana ta pjesma i gdje se taj 
jezik govorio; želio sam, slijedeći davni način i naputak našeg prvog folklo­
rista Pet ra Hektorovića i prvog zapisivača imena izvoditelja naše narodne pje­
sme Ruggera de Pazienze, objasniti kakva su to imena i utvrdi t i kojoj ant ropo-
nimijskoj sredini ona pripadaju. 

To sam pokazao. 

a M . R e š e t a r , o . c , s t r . 132. 
6 3 P o t j e c a o j e i z K r u č a , b i o j e s v e u č i l i š n i p r o f e s o r n a N a p u l j s k o m s v e u č i l i š t u , a p o g i n u o 

j e k a o t a l i j a n s k i r o d o l j u b g. 1799. M. R e š e t a r , i b i d e m . 
6* V i d i t e k s t n a k o j i u p o z o r a v a b i l j e š k a 10. 
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Petar Simunovi6 

SKLAVUN SETTLEMENTS IN SOUTHERN ITALY AND OUR FIRST RECORDED 
BUGARSCICA 

Summary Studying the speech and anthroponymy of Croats from 
Molise, as well as the anthroponymic survivals of other 
s k I a v u n settlements in southern Italy, the author exami­
nes our first recorded bugarscica which Professor M. Pantic 
had read and published as the first Serbian b u g a r s c i c a . 

The author has compared the text of the b u g a r s c i c a 
song with the language of the Molise Croats, as well as the 
recorded names of its performers (149) with the anthropo­
nymy of the s k l a v u n settlers in southern Italy. He draws 
the conclusion that the song reflects linguistic properties of 
the Neretva river delta in the 15th century (ikavian charac­
teristics, s t, zd instead of s c, z j and the like; many ca-
kavian traits etc.). The names of the b u g a r s c i c a per­
formers match the first and last names of the Molise Croats 
and other medieval Croatian settlers in southern Italy; by 
their origin, structure and wider anthroponymic content, 
both are ascribed to the same linguistic and cultural m i ­
l i e u . 

(Translated by Olga Supek-Zupan) 


