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po n e k o m fo rma lnom kl juču, već 
proizlazi iz t eks ta i kon teks ta ba 
lada pa može poslužit i pr i r azn im 
klasif ikaci jama, i r u č n i m i s t ro jn im 
(npr. po p r v o m stihu, po mot ivu, 
lokal i tetu, funkciji , a n t r o p o n i m i m a i 
dr.). Mis l im da ni je izlišno navest i 
nekol iko n a s u m c e odab ran ih n a t u k 
nica : — Li jepa M a r e ; cipela, izgub
l jena ; ses t ra sprav i jačica o t rova; 
gledaj , d o l a z i . . . ; s lavenski p red lo
žak n jemačkoj ba l ad i ; tu r sk i car. 

Posebno je v r i j edno što u regis t ru 
na laz imo r ječnik p o j m o v a u s 
m e n e knj iževnost i vezan ih uza žanr 
ba lada . 

Holzapfel nag lašava u predgovoru 
da je ovaj reg is ta r t ek p r iv r emen 
(šesti svezak je p l a n i r a n a polovica 
mate r i j a la ) , pa na javl ju je sažetak 
koji će izaći k a d ovaj ko lek t ivan rad 
b u d e p r iveden kra ju . 

Drugi regis tar , »krajol ik p j e sama« 
svojevrs tan je a t las ba lada . Arh iv je 
nas to jao n a što modern i j i nač in ka r 
tograf i ra t i informaci je vezane uz sa
kup l j ene i a r h i v i r a n e p jesme. Val ja 
pohval i t i i n ima lo s u h o p a r a n uvod 
Ot ta Holzapfela. Omil jeni mot to 
su r adn ika Arhiva , »reda m o r a biti«, 
rezul t i rao je izdanj ima koja su p r i 
s tupačna čak i on im folkloris t ima 
koji s labo v lada ju n jemačk im. 

Nives Ri t ig-Bel jak 

Miođrag Pavlović, Antologija lirske na
rodne poezije, Vuk Karadž ić , Beograd 
1982, 228 str. 

Često usmenoj poeziji, k a d a je či
t a m o objav l jenu u zb i rkama , izdvo
j enu iz nekadašn jeg životnog kon
teksta , p r i s t u p a m o sa s tajal iš ta na 
ših današn j ih knj iževnih senzibil i
te ta . T to j e posve opravdano . Nije, 
među t im , op ravdano k a d a se pro jek
cija našeg d is tanc i ranog v rednovan ja 
prenosi u n a t r a g n a u s m e n o p jesni 
štvo, t ako da se z a n e m a r i njegov 
c je lokupni t adašn j i konteks t . Za raz 
l iku od m o d e r n e knj iževnost i u smena 
poezija ne poznaje es te tsku funkciju 
kao dominan tnu , što ne znači da je 

es te tska funkcija p o d r e đ e n a p r ak t i č 
n im funkci jama — es te t ska je funk
cija s p r a k t i č n i m funkc i jama s top
l jena i d je lotvorna. P i t an je umje t 
n ičke p r i rode folklora nije, među t im , 
samo p i tan je d o m i n a n t n e uloge es
te tske funkcije, p a ni p i tan je je li 
ona svjesna ili nesvjesna. Riječ je 
ipak o d rugač i j em po iman ju umje t 
nosti . U s m e n a knj iževnost egzistira, 
više ili m a n j e uspješno, i izvan iz
vornog konteks ta , kao zapis ili kao 
izvedba na t emel ju zapisa. Svako 
posezanje za njom, onda k a d a se želi 
nap rav i t i antologija, pr i je svega bit 
će posezanje za zapisom. Tako je i 
učinio Miodrag Pavlović , poznat i 
p jesnik i esejist koji se uspješno 
bavi i u s m e n i m pjesniš tvom. Pred 
n a m a je Antologija lirske narodne 
poezije, koju je au to r sas tavio u že
lji da ponud i svoj izbor, čak, štoviše, 
i in te rpre tac i ju u s m e n e poezije (in
te rpre t i ra juć i p j e s m e : Vila zida grad, 
Vilin čudesni grad i Ženidba sjajno
ga mjeseca). Sve jedno je nazival i mi 
ovu knj igu antologi jom ili zb i rkom 
p jesama — ona p reds tav l j a osobni 
izbor sas tavl jača s n a m j e r o m koja je 
oči ta : da se upozori n a n e k e nove 
dimenzi je u smenog pjesniš tva . 

Čitajući više p u t a Vukove zbi rke 
na rodne poezije, p jesn ika je Pav lo -
vića »opčara la« , kako s am kaže, 
p jesma Vila zida grad. Započeo je 
t ako višegodišnje i s t raž ivanje ove 
p jesme, t ražeći va r i j an te , mitološke 
analogi je , is t ražujući njezin jezično-
-umje tn ičk i sklop. I u t om je t r a 
ženju izronila ova antologija . 

Ne znači da ćemo se uvi jek slo
žiti s izni je t im s tavov ima i r a zmi š 
l janj ima. Pavlović nastoj i da izađe 
iz poznat ih okvira , nastoj i da po
zna te s i tuaci je pokaže u n e k o m n o 
vom, drugači jem, svjet lu. Ne, zane 
maru j e mogućnost i kompara t ivnog 
pr i s tupa , t r aga za a r h e t i p s k i m s i tu
ac i j ama i m i t sk im funkci jama. Us
m e n u p j e smu Pavlović p r o m a t r a kao 
es te tsku činjenicu, p jesničko djelo 
značajno po sebi s amome , p r o m a t r a 
je i t umač i kao tekst. Polazi od u-
vjerenja da u s m e n a p j e sma jes t p j e 
sma, smišl jeno i osmišl jeno knj ižev
no djelo i t ako p j e s m u tumač i . Na 
stoji prodr i je t i u bi t p jesme , osvijet-
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liti v išeznačne poruke , dešifrirati , 
odgonetnut i . P o n e k a d n a m se to čini 
p re t j e ran im, ali u okvi ru onoga što 
je p jesnik Pavlović s am sebi zadao, 
ostao je dos l jedan: pozna tu p jesmu 
proči tao je na svoj, n a m a nepoznat 
način. 

P j e s m e skupl jene u ovoj Antolo
giji p reds tav l ja ju samo izbor p r e m a 
n a m j e r a m a M. Pavlovića i p r e m a 
njegovim nazo r ima i ukusu . (To po
kazuje i popis au to r a i zbirki oda
kle su p jesme uzete.) U tumačen je 
p jesme kreće M. Pavlović t ako »da 
joj dodaje još j e d n u metaforu« svo
j im t u m a č e n j e m : g rad koji vi la gra
di n jez ina je p j e sma sama, a t a je 
p jesma, opet, kako misli Pavlović, 
opći znak ženskog na rodnog p jeva
nja u nas . Pavlović s m a t r a da su te 
p jesme ono na js ta r i je što i m a m o m e 
đu t v o r e v i n a m a naše jezične umje t 
nosti . Upozorava n a to da je nj ihovo 
pori jeklo s tar i je od »spomenika p i 
smenost i našeg srednjovjekovl ja«, 
od naše s rednjovjekovne knj iževno
sti. Upuš t a se u moguća tumačen ja 
pozadine ili značenja pojedinih pjes
ničkih slika, upozorava n a i znenađe
nja koja mogu da »bi tno ut iču na 
naše este tsko ocenj ivanje ovih pe -
sama« . 

Nećemo se, možda, uvi jek složiti 
sa sv im t v r d n j a m a , mnogi izrečeni 
s tavovi i zaključci o tvara ju pi tanja , 
neki su pojmovi i imena , možda o-
maškom, kr ivo napisan i (npr. Ba la r -
m a umjes to Ba la rama , ili mi t o K r i -
šni d ječaku je d rav idsk i a ne indo
evropski itd.). 

Ana l izom pojedinih s imbola i nj i 
hovih mi t sk ih i d rug ih oznaka, P a 
vlović pokušava odgonetava t i p j e 
sme. Una toč p r im jedbama , t raženje 
mi tsk ih analogi ja u indijskoj t r ad i 
ciji može n a m bit i zanimlj ivo. Is t i 
na, nećemo si dopust i t i da pok lekne 
mo p red mi t sko-mis t i čnom slikom 
Indi je zače tom u doba n jemačke 
r o m a n t i k e ko ja Ind i ju uz ima kao 
domovinu spi r i tualnost i u kojoj se 
kr i je sve što je v r i j edno i dobro, za 
raz l iku od dekaden tnog Zapada . No, 
Pavlović se k reće negdje n a r u b u 
takvog doživl javanja , i svoj im t u m a 
čenjem p j e s a m a želi pokaza t i da se 
kao es te tska (i ne samo estetska) 

činjenica ne m o r a p r o m a t r a t i samo 
pjesma, već može i neki njezin 
kl jučni s imbol, te u t u s v r h u poseže 
za mi t sk im ana log i j ama u indijskoj 
tradicij i . 

U tom pon i ran ju u bi t p j e sme u 
osvjet l javanju v išeznačnih poruka , 
navodeći p rv i p r i m j e r u Antologiji, 
Pavlović je ipak kr ivo upozor io na 
vezu »rožans tva luga« s »roždest-
vom«. To je mjes to n a koje je u 
folklorističkoj l i t e ra tu r i u nas već 
upozoreno. 

Nije se »z la tna žica« »pust i la« iz 
nekog mi tskog »roždestva«, rođenja , 
već se j ednos tavno »pust i la« iz r o -
žanca luka ( = l u k a od roga). Taj je 
polust ih veoma s tarog por i jek la — 
poznat je u u s m e n o m pjesn iš tvu još 
od 15. stoljeća. Našao je t a k o mjesto 
i u Zborniku Nikše Ranjine u p j e 
s m a m a »na n a r o d n u « itd. (Vidi o 
tome s tud i je : A n t e Simčik, Luk ro-
žanac, » N a r o d n a s ta r ina« , 11, 1932, 
br. 27, str. 69—71. i R a d m i l a Pešić, 
Nejasan stih jednog paštrovskog pri
pjeva uza zdravicu, »Kovčežić«, kn j . 
12, 1974, str. 116—118). 

Skr iva se, ist ina, u t om polus t ihu 
zagonetnost , ali odgonetanje neće 
voditi ka »roždestvu«, nego nas i 
p reko »rožanca luka« može odvesti 
n a t r ag dubl je prošlost i naše u s m e 
ne l ir ike. 

Naravno , ne b ismo htjel i ovom 
p r imjedbom umanj i t i vr i jednost ove 
Antologije. Ona j e konačno, kao što 
smo već rekl i , izbor pjesnikov. Ona 
je Pavlovićeva meta fora okupl jenoj 
građ i između korica. U nas to jan ju 
da građa , dak le p j e sme i i n t e rp re t a 
cija građe , » tumačenje« , kako p jes 
n ik kaže, t r i ju mitoloških p jesama, 
te pr i jevodi koje su sačinili vrsni 
pjesnici, Pavlovićevi pr i ja tel j i , budu 
cjelina, M. Pavlović se n a t r e n u t a k 
možda i n a m e t n u o svoj im s tavovima 
i zakl jučcima. Ipak, n a ta j nač in ni je 
u m a n j e n a l jepota g rađe u ra f in i ra 
n o m pjesn ičkom izboru. K a d a p jes
nik ponekad i z a n e m a r u j e sveukupn i 
životni kon teks t p jesme, čini to n a 
mje rno da bi što više upozorio na 
p jesmu kao es te t sku činjenicu, p o 
sebno es te tsku jez ičnu činjenicu i 
na mogućnos t života u s m e n e l i r ike 
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u p i sanom medi ju gdje joj se p r i 
s tupa sa s tajal iš ta današn j ih knj i 
ževnih senzibi l i teta , odnosno indivi
dua lnog in te rp re ta t ivnog pos tupka 
samog sas tavl jača ove Antologije. 

Tanja Per ić -Poloni jo 

Marija Kleut, Lirske narodne pesme u 
Letopisu Mat ice srpske, Mat ica srpska, 
Novi Sad 1983, 85 str. 

Usmene l i rske p jesme objavl j iva
ne su u Letopisu Matice srpske od 
1832. do 1929. godine. Objavl jeno je 
s tot injak p jesama, u razdobl ju od 
oko sto godina, koliko je iznosio v i 
jek tog s tarog knj iževnog časopisa. 

Uz l i rske p jesme pojavl j ivale su 
se u časopisu i epske p jesme, p r i 
povi je tke i drugi oblici u smenokn j i -
ževnog s tvara laš tva , te razni radovi 
o usmenoj knj iževnost i . Uzimajući 
u obzir taj kon teks t u ko jem su se 
naš le u s m e n e l i rske p jesme, Mar i ja 
Kleu t je sačini la zbirku, osmislivši 
je u cjelini, koristeći se p r inc ipom 
klasif ikacije V ladana Nedića. Na o-
vaj nač in s tvorena zb i rka odista je 
v r i j edna cjel ina koja upozorava p r i 
je svega na v r i j edne pjesme, nepo
znate, z a n e m a r e n e ili poznate po 
svoj im v a r i j a n t a m a ; na okolnosti 
nas ta jan ja pojedinih zapisa ; na po
da tke o ličnosti zapisivača, n a način 
objavl j ivanja i poda tke o povijesti 
Letopisa, odnosno, upućuje i na u-
r edn ičku pol i t iku časopisa. 

Zaniml j ivo je uspoređ ivan je koje 
donosi M. K l e u t : uspoređu je ovu no
vonas ta lu zb i rku sa zb i rkom V. K a -
radžića. Bez pre tenz i ja da dokazuje 
vr i jednost (koja uos ta lom nije spor
na!) ove zbirke, i bez n a m j e r e da 
uman j i značenje i vr i jednost Vuko
ve, u poredbi j edne s d rugom M. 
Kleu t će zaključi t i da se ipak na 
meće zakl jučak k a k o su nas ta ja le 
is todobno, te da je Vukov r ad t ada 
bio »osnovno mer i lo svega što je 
učinjeno u ovoj vrs t i posla«. Letopis 
je objavl j ivao usmenokn j i ževnu g ra 
đu, pa t ako i l i rske p jesme u »Vu-
kovoj senci«, odnosno, na onaj način 
kako je Vuk već radio i skupl jao 
građu . 

8 NARODNA UMJETNOST 

Letopis je izlazio či tavo stoljeće. 
Gotovo za sve v r i j eme izlaženja ob
javl j ivao je i u s m e n u poeziju, da
kako, ne uvi jek is t im in tenzi te tom. 
No una toč sv im p r o m j e n a m a u n a 
činu njegova u ređ ivan ja , koje su u -
t jecale i na odnos p r e m a usmeno j 
knj iževnost i kao j e d n o m obliku t r a 
dicije, objavl j ivao je usmenoknj ižev
nu građu . 

Mar i ja Kleu t upozorava kako su 
u s m e n e l i rske p jesme, objavl j ivane 
u časopisu, r a znov r sne : gotovo da 
n e m a vrs te koja nije ba r j e d n o m 
p je smom zas tup l jena ; p j e sme izra
žavaju i »t ragična, i svečana, i vese
la raspoloženja, p r ipada ju i dalekoj 
prošlosti kao i v r e m e n u zapis ivanja«. 

Pr i ređ ivač ica ove knj ige obrad i la 
je svaku p jesmu, t r aga l a je za p o 
j ed inom va r i j an tom, usk lad i l a ih je 
sa s u v r e m e n i m p ravop i som i učini la 
p r i s tupačn i j im neke v r i j edne a za
borav l jene pjesme. Izvukavš i p jesme 
stvori la je v r i j ednu zb i rku u s m e n e 
poezije s j edne s t rane , a s d ruge — 
upozori la je n a odnos Letopisa Ma
tice srpske p r e m a u s m e n o m pjesni 
š tvu i u smenokn j i ževnom s tva ra la 
š tvu u cjelini. T a k a v je način zaista 
opravdan , pa b ismo samo mogli po
željeti da ovaj posao Mar i je Kleu t 
bude poticaj za sl ična p r i r eđ ivan ja 
usmenoknj iževne g rađe što se kr i je 
u m n o g i m naš im časopis ima koji su 
je objavlj ival i . 

Tan ja Per ić -Poloni jo 

Vesil'ni pisni u dvoh knvgah. 1. Polissja, 
Naddn ip r j anščvna , Slobožanščvna, S tepo-
va Ukrai 'na; 2. Volyn' , Podil l ja , Bukovv-
na, P rvka rpa t t j a , Zaka rpa t t j a , Upor jad-
kuvann ja , p r y m i t k y M. M. Subravs'koi, 
Notnvj m a t e r i a l u p o r j ad k u v av A. I. Iva-
nyc'kyj (1), N. A. Bučel' (2). Vidpovida l ' -
ni r e d a k t o r y : I. P. Berezovs'kyj, O. A. 
Pravđjuk, A k a d e m i j a n a u k Ukra'ins'koii 
RSR, Ins ty tu t mys tec tvoznavs tva , fol 'klo-
r u ta etnografi! , »Naukova d u m k a « , 
Kyiv 1982, 872 + 680 str. 

Knj iga Vesil'ni pisni (1) započinje 
u v o d n i m r a s p r a v a m a r e d a k t o r a t ek
s tova i r edak to ra muzičkog m a t e r i 
jala . Oba au tora , svaki sa svoga gle
dišta, pokušava ju objasni t i značenje 
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