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po nekom formalnom kljudu, wvec
proizlazi iz teksta i konteksta ba-
lada pa moZe posluziti pri raznim
Klasifikacijarmna, i ruénim i strojnim
{(npr. po prvom stihu, po motivuy,
lokalitetu, funkeiji, antroponimima i
dr.). Mislim da nije izlidno navesti
nekaoliko nasumce odabranih natuk-
nica: — Lijepa Mare; cipela, izgub-
ljena; sestra spravljatica ofrova;
gledaj, dolazi...; slavenski predlo-
zak njematko] baladi; turski car.

Posebno je vrijedno &lo u registru
nalazimo rjefnik pojmova us-
mene knjiZzevnosti vezanih uza Zanr
balada.

Holzapfel naglasava u predgovoru
da je ovaj registar tek privremen
{Sesti svezak je planirana polovica
materijala), pa najavljuje sazetak
koji ¢e izadi kad ovaj kolektivan rad
bude priveden kraju.

Drugi registar, »krajolik pjesamax
svojevrstan je atlas balada. Arhiv je
nastojao na §to moderniji nadin kar-
tografirati informacije vezane uz sa-
kupljene i arhivirane pjesme. Valja
pohvaliti i nimalo suhoparan uvod
Otta  Holzapfela. Omiljeni motto
suradnika Arhiva, »reda mora bitix,
rezultirao je izdanjima koja su pri-
stupaéna ¢ak 1 onim felkloristima
koji slabo vladaju njemaékim.

Nives Ritig-Beijak

estetska funkcija podredena praktic-
nim funkcijama -~ estetska je funk-
cija s praktiénim funkcijama stop-
Ijena i djelotvorna. Pitanje umjet-
ni¢ke prirode folklora nije, medutim,
samo pitanje dominantne uloge es-
tetske funkeije, pa ni pitanje je Ui
ona svjesna ili nesvjesna. Rije¢ je
ipak o drugadijem poimanju umjet-
nosti., Usmena knjiZzevnost egzisiira,
vi$e ili manje uspje$no, i izvan iz-
vornog konteksta, kao zapis ili kao
izvedba na temelju =zapisa. Svako
posezanje za njom, onda kada se Zeli
napraviti antologija, prije svega hit
ée posezanje za zapisom. Tako je i
uéinic Miodrag Pavlovié, poznati
piesnik 1 esejist koji se uspjeSno
bavi 1 usmenim pjesniftvom. Pred
nama je Antologija lirske narodne
poezije, koju je autor sastavio u Ze-
1ji da ponudi svoj izbor, ¢ak, §tovise,
i interpretaciju usmene poezije (in-
terpretirajuéi pjesme: Vila zida grad,
Vilin éudesni grad i Zenidba sjajno-
ga mjeseca). Svejedno je nazivali mi
ovu knjigue antologijom ili zbirkem
pjesama — ona predstavlja osobni
izbor sastavljada s namjerom koja je
ofita: da se upozori na neke nove
dimenzije usmenog pjesniitva.

Citajuéi vise puta Vukove zhirke
narodne poezije, pjesnika je Pavlo-
viéa »opdarala«, kako sam kaZe,
pjesma Yila zida grad. Zapoéeo je
tako wviSegodifnie istraZivanje ove
pjesme, traZeéi varijante, mitoloske
analogije, istraZujuéi njezin jeziéno-
-umjetniéki sklop. I u tom je fira-

Miodrag Pavlevié, Antologija lirske na-
rodne poezije, Vuk Karad?ié, Beograd
1982, 228 str.

7enju izronila ova antologija.
Ne zna¢l da éemo se uvijek slo-

Cesto usmenoj poeziji, kada je &i-
tamo cobjavljenu u zbirkama, izdvo-
jenu iz nekadadnjeg Zivotnog kon-
teksta, pristupamo sa stajalifta na-
g&th danadnjih knjiZevnih senzibili-
teta. T to je posve opravdano. Nije,
medutim, opravdano kada se projek-
cija naseg distanciranog vrednovanja
prenosi unatrag na usmeno pjesni-
Btvo, tako da se zanemari njegov
cjelokupni tadainji kontekst. Za raz-
like od moderne knjizevnosti usmena
poezija ne poznaje estetsku funkeiju
kao dominantnu, 5to ne znadi da je

Ziti s iznijetim stavovima i razmis-
ljanjima. Pavlovié nastojl da izade
iz poznatih okvira, nastoji da po-
znate situacije pokaZe u nekom no-
vom, drugadijem, svjetiu, Ne zane-
maruje moguénosti kKomparativriog
pristupa, traga za arhetipskim situ-
acijama i mitskim funkcijama. Us-
ment pjesmu Pavlovié promatra kao
estetsku  ¢injenicu, pjesnitko djelo
znadajno po sebi samome, promatra
je i tumaéi koo tekst. Polazi od u-
vierenja da usmena pjesma jest pje-
sma, smisljeno i osmisljeno knjizev-
no djelo i tako pjesmu tumadi. Na-
stoji prodrijeti u bit pjesme, osvijet-
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liti viSeznaéne poruke, dedifrirati,
odgonetnuti. Ponekad nam se to éini
pretjeranim, ali u okviru onoga o
je pjesnik Pavlovié sam sebi zadao,
ostao je dosljedan: poznatu pjesmu
procitao je na svoj, nama nepoznat
nacéin.

Pjesme skupljene u ovoj Antolo-
giji predstavljaju samo izbor prema
namjerama M. Pavloviéa i prema
njegovim nazorima i ukusu. (To po-
kazuje i popis autora i zbirki oda-
kle su pjesme uzete.) U tumadenje
pjesme krece M. Pavlovié tako »da
joj dodaje jod jednu melaforu« svo-
jim tumadéenjem: grad koji vila gra-
di njezina je piesma sama, a ta je
pjesma, opet, kako misli Pavlovie,
opéi znak Zenskog narodnog pieva-
nja u nas. Pavlovié smatra da su te
pjesme ono najstarije §to imamo me-
du tvorevinama nase jeziéne umjet-
nosti. Upozorava na to da je njihovo
porijeklo starije od »spomenika pi-
smenosti nadeg srednjovickovljas,
od nafe srednjovjekovne knjiZevno-
sti. Upudta se u mogudéa tumadenja
pozadine ili znadenja pojedinih pjes-
ni¢kih slika, upozorava na lznenade-
nja koja mogu da »bitno uiitu na
nase esteisko oecenjivanie ovih pe-
samax,

Nedemo se, mozda, uvijek sloZiti
sa svim tvrdnjama, mnogi izreceni
stavovi 1 zakljucei otvaraju pitanja,
neki su pojmovi i imena, moida o-
maskom, krive napisani (nhpr. Balar-
ma umjesto Balarama, ili mit o Kri-
§ni djefaku je dravidski a ne indo-
evropski itd.).

Analizom pojedinih simbola i nji-
hovih mitskih i drugih oznaka, Pa-
vlovié pokusava odgonetavati pie-
sme. Unato¢ primjedbama, traZenje
mitskih analegija u indijskoj iradi-
ciji moZe nam biti zanimliivo. Isti-
na, neé¢emo si dopustiti da poklekne-
mo pred mitskoe-mistiénem slikom
Indije zagetom u doba njemadke
romantike koja Indiju uzima kao
domovinu spiritualnosti u kojoj se
krije sve &to je vrijedno i dobro, za
razliku od dekadentnog Zapada. No,
Pavlovié¢ se krede negdje na rubu
takvog dozivljavanja, i svojim tuma-
¢enjem pjesama Zeli pokazati da se
kao estetska (i ne samo esletska}

&injenica ne mora promatrati samo
pjesma, ved mo%e i neki njezin
kljucni simbol, te u tu svrhu poseze
za mitskim analogijama u indijsko]
tradieiji.

U tom poniranju u bit pjesme u
osvijetljavanju videznatnih poruka,
navodeéi prvi primjer u Antologiji,
Pavlovié¢ je ipak krivo upozorio na
vezu »rozanstva luga« s »rozdest-
vam«, To je mjesto na koje je u
follkloristickoj literaturi u nas veé
UDGZarena,

Nijie se »zlalna Zica« »pustila« iz
nekog mitskog »roZdestva«, rodenja,
veé se jednostavno »pustilax iz ro-
zanca luka (=luka od roga). Taj je
polustih veorna starog porijekla —
poznat je u usmenom pjesnhiftvu jod
ad 15. stoljeéa. NaSao je tako mjesto
i u Zborniku NikSe Ranjine u pje-
smama »ha narodnu« itd, (Vidi o
tome studije: Ante Siméik, Luk ro-
Zanac, »Narodna starina«, L1, 1932,
br. 27, str. 69—71. i Radmila Pesié,
Nejasan stih jednog pasStrovskog pri-
pjeva uza zdravicu, »KovéeZié«, knj.
12, 1974, str. 116—118).

Skriva se, istina, u tom polustihu
zagonetnost, ali odgonetanje neée
voditi ka »rozdestvu«, nego has i
preko =»rozanca luka« moZe odvesti
na trag dublje prolosti nafe usme-
ne lirike.

Naravno, ne bismo htjeli ovom
primjedbom umanjiti vrijednost ove
Aniologije. Ona je konaéno, kao §to
smo ved rekli, izbor pjiesnikov. Ona
je Pavloviceva metafora okupljenoj
gradi izmedu korica. U nastojanju
da grada, dakle pjesme I interpreta-
cija grade, »tumacenje«, kako pjes-
nik kaze, triju mitolofkih pjesama,
te prijevedi koje su saéinili vrsni
pjesnici, Pavlovidevi prijatelji, budu
cjelina, M. Pavlovié¢ se na trenuilak
mozZda i nametnuo svojim stavovima
i zakljuécima. Ipak, na taj naéin nije
umanjena ljepota grade u rafinira-
nom pjesni¢kom izboru. Kada pjes-
nik ponekad i zanemaruje sveukupni
Zivoini kontekst pjesme, &ini to na-
mjernce da bi 5to vife upozorio na
pjesmu kao estetsku éinjenicu, po-
sebno estetsku jezitnu &injenicu i
na moguénost zZivota usmene lirike
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u pisanom mediju gdje jo} se pri-
stupa sa stajaliSta danadnjib knji-
Zzevnih senzibilileta, odnosno indivi-
dualnog interpretativnog postupka
samog sastavlja¢a ove Antologije.

Tanja Perié-Polonijo

Letopis je izlazio éitavo stoljeée.
Gotovo za sve vrijeme izlaZenja ob-
javljlvao je i usmenu poeziju, da-
kako, ne uvijek istim intenzitetom.
No unato¢ svim promjenama u na-
finu njegova uredivania, koje su u-
tjecale i na odnos prema usmenoj
knjizevnosti kao jednom obliku tra-
dicije, objavljivao je usmenoknjiZev-

nu gradu.

Marija Kleut upozorava kako su
usmene lirske pjesme, objavliivane

Marija Kleuf, Lirske narodne pesme u
Letopisu Matice srpske, Mutica srpska,
Novi Sad 1933, 85 str.

Usmene lirske pjesme objavljiva-
ne su u Letopisu Matice srpske od
1832. do 1%29. godine. Objavijeno je
stotinjak pjesama, u razdoblju od
oko sto godina, koliko je iznosio vi-
jek tog starog KknjiZevnog ¢&asopisa.

Uz lirske pjesme pojavljivale su
se u c¢asopisu i epske pjesme, pri-
povijetke i drugi oblici usmenoknji-
Zevnog sivaralastva, le razni radovi
o usmeno] knjizevnosti. Uzimajudi
u obzir ta] kontekst u kojem su se
nasle usmene lirske pjesme, Marija
Kleut je saéinila zbirku, osmisliv§i
je u cjelini, koristeéi se principom
klasifikacije Vladana Nediéa. Na o-
vaj nac¢in stvorena zbirka odista je
vrijedna cjelina koja upozorava pri-
je svega na vrijedne pjesime, nepo-
znate, zanemarene ili poznate po
svojim  varijantama; na  okolnosti
nastajanja pojedinih zapisa; na po-
datke o li¢nosti zapisivala, na naéin
objavljivanja i podatke o povijesti
Lelepisa, odnosno, upuduje i na u-
rednicku politiku €asopisa.

Zanimljivo je usporedivanje koje
donosi M. Kleut: usporeduje ovu no-
vonastalu zbirku sa zbirkom V. Ka-
radziéa. Bez pretenzija da dokazuje
vrijednost (koja uostalom nije spor-
na!} ove zbirke, i bez namjere da
umanji znaéenje i vrijednost Vuko-
ve, u poredbi jedne s drugom M.
Kleut ¢e zakljuditi da se ipak na-
medée zakljudak kako su nastajale
istodobno, te da je Vukov rad tada
bic =~osnovno merilo svega $lo je
uéinjeno u ovoj vrsti posla«. Letopis
je obiavljivao usmenoknjiZevnu gra-
du, pa tako i lirske pjesme u »Vu-
kovoj senci«, odnosno, na onaj naéin
kako je Vulk veé radio i skupljao
gradu.
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u C¢asopisu, raznovrsne: gotovo da
nema vrste koja nije bar jednom
piesmom zastupljena; pjesme izra-
Zavaju i »tragictna, i svedana, i vese-
la raspoloZenja, pripadaju i dalekoj
proslosti kao 1 vremenu zapisivanjas.
Priredivatica ove knjige obradila
je svaku plesmu, tragala je za po-
jedinom varijantom, uskladila ih je
sa suvremenim pravopisom i udinila
prisfupaénijim neke vrijedne a za-
boravljene pjesme. Izvukavii pjesme
stvorila je vrijednu zbirku usmene
poerije s jedne strane, a s druge —
upozorila je na odnos Letopisa Ma~
tice srpske prema usmenom pjesni-
§tve 1 usmenoknjizevnom stvarala-
ftvu u clelini. Takav je naéin zaista
gpravdan, pa bismo samo mogli po-
Zeljeti da ovaj posao Marije Kleut
bude poticaj za sliéna priredivanja
usmenoknjizevne grade §to se krije
u mnogim nasim Casopisima koji su

je objavljivali.
Tanja Peri¢-Polonijo

Vesil'ni pisni u dvoh knygah. 1. Polissja,
Naddniprjaniéyna, Slobozanséyna, Stepo-
va Ukraina; 2. Volyn’, Podillja, Bukovy-
na, Prykarpattja, Zakarpatija, Uporiad-
kuvannja, prymitky M. M. Subravs’koi,
Notny] malerial uporjadkuvav A. L Iva-
nyc’kyj (I, N. A. Buéel' {2). Vidpovidal’-
ni redaktory: I. P. Berezovs'kyj, 0. A.
Pravdjuk, Akademija nauk Ukrains'koi
RSR, Instytut mystectvoznavstva, fol'’klo-
ru ta etnografii, »Naukova dumka«,
Kyiv 1982, 872 + 680 str.

Knjiga VesiPni pisni (1) zapoéinje
uvodnim raspravama redaktora tek-
stova i redaktora muzi¢kog materi-
jala. Oba autora, svaki sa svoga gle-
dista, pokuSavaju objasniti znadenje
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