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prikazi i kritike

u pisanom mediju gdje jo} se pri-
stupa sa stajaliSta danadnjib knji-
Zzevnih senzibilileta, odnosno indivi-
dualnog interpretativnog postupka
samog sastavlja¢a ove Antologije.

Tanja Perié-Polonijo

Letopis je izlazio éitavo stoljeée.
Gotovo za sve vrijeme izlaZenja ob-
javljlvao je i usmenu poeziju, da-
kako, ne uvijek istim intenzitetom.
No unato¢ svim promjenama u na-
finu njegova uredivania, koje su u-
tjecale i na odnos prema usmenoj
knjizevnosti kao jednom obliku tra-
dicije, objavljivao je usmenoknjiZev-

nu gradu.

Marija Kleut upozorava kako su
usmene lirske pjesme, objavliivane

Marija Kleuf, Lirske narodne pesme u
Letopisu Matice srpske, Mutica srpska,
Novi Sad 1933, 85 str.

Usmene lirske pjesme objavljiva-
ne su u Letopisu Matice srpske od
1832. do 1%29. godine. Objavijeno je
stotinjak pjesama, u razdoblju od
oko sto godina, koliko je iznosio vi-
jek tog starog KknjiZevnog ¢&asopisa.

Uz lirske pjesme pojavljivale su
se u c¢asopisu i epske pjesme, pri-
povijetke i drugi oblici usmenoknji-
Zevnog sivaralastva, le razni radovi
o usmeno] knjizevnosti. Uzimajudi
u obzir ta] kontekst u kojem su se
nasle usmene lirske pjesme, Marija
Kleut je saéinila zbirku, osmisliv§i
je u cjelini, koristeéi se principom
klasifikacije Vladana Nediéa. Na o-
vaj nac¢in stvorena zbirka odista je
vrijedna cjelina koja upozorava pri-
je svega na vrijedne pjesime, nepo-
znate, zanemarene ili poznate po
svojim  varijantama; na  okolnosti
nastajanja pojedinih zapisa; na po-
datke o li¢nosti zapisivala, na naéin
objavljivanja i podatke o povijesti
Lelepisa, odnosno, upuduje i na u-
rednicku politiku €asopisa.

Zanimljivo je usporedivanje koje
donosi M. Kleut: usporeduje ovu no-
vonastalu zbirku sa zbirkom V. Ka-
radziéa. Bez pretenzija da dokazuje
vrijednost (koja uostalom nije spor-
na!} ove zbirke, i bez namjere da
umanji znaéenje i vrijednost Vuko-
ve, u poredbi jedne s drugom M.
Kleut ¢e zakljuditi da se ipak na-
medée zakljudak kako su nastajale
istodobno, te da je Vukov rad tada
bic =~osnovno merilo svega $lo je
uéinjeno u ovoj vrsti posla«. Letopis
je obiavljivao usmenoknjiZevnu gra-
du, pa tako i lirske pjesme u »Vu-
kovoj senci«, odnosno, na onaj naéin
kako je Vulk veé radio i skupljao
gradu.
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u C¢asopisu, raznovrsne: gotovo da
nema vrste koja nije bar jednom
piesmom zastupljena; pjesme izra-
Zavaju i »tragictna, i svedana, i vese-
la raspoloZenja, pripadaju i dalekoj
proslosti kao 1 vremenu zapisivanjas.
Priredivatica ove knjige obradila
je svaku plesmu, tragala je za po-
jedinom varijantom, uskladila ih je
sa suvremenim pravopisom i udinila
prisfupaénijim neke vrijedne a za-
boravljene pjesme. Izvukavii pjesme
stvorila je vrijednu zbirku usmene
poerije s jedne strane, a s druge —
upozorila je na odnos Letopisa Ma~
tice srpske prema usmenom pjesni-
§tve 1 usmenoknjizevnom stvarala-
ftvu u clelini. Takav je naéin zaista
gpravdan, pa bismo samo mogli po-
Zeljeti da ovaj posao Marije Kleut
bude poticaj za sliéna priredivanja
usmenoknjizevne grade §to se krije
u mnogim nasim Casopisima koji su

je objavljivali.
Tanja Peri¢-Polonijo

Vesil'ni pisni u dvoh knygah. 1. Polissja,
Naddniprjaniéyna, Slobozanséyna, Stepo-
va Ukraina; 2. Volyn’, Podillja, Bukovy-
na, Prykarpattja, Zakarpatija, Uporiad-
kuvannja, prymitky M. M. Subravs’koi,
Notny] malerial uporjadkuvav A. L Iva-
nyc’kyj (I, N. A. Buéel' {2). Vidpovidal’-
ni redaktory: I. P. Berezovs'kyj, 0. A.
Pravdjuk, Akademija nauk Ukrains'koi
RSR, Instytut mystectvoznavstva, fol'’klo-
ru ta etnografii, »Naukova dumka«,
Kyiv 1982, 872 + 680 str.

Knjiga VesiPni pisni (1) zapoéinje
uvodnim raspravama redaktora tek-
stova i redaktora muzi¢kog materi-
jala. Oba autora, svaki sa svoga gle-
dista, pokuSavaju objasniti znadenje
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svadbenih pjesama (dakle i tekstu-
alno I muzikolo$ki) i njihovu »ob-
rednu« funkeiju.

Knjiga Vesil’ni pisni (1) sadrii zbir
svadbonih pjesama koje se pjevaju
u krajevima navedenim ovdje u na-
slovu, Pjesme su podijeljene uw tri-
desel I tri grupe, a svaka grupa za
sebe predstavlja odredeni dio obred-
nog slavlja pofev od svatanja i pro-
inje, zaruka, pletenja vijenca, pozi-
va na svadbeno slavije. ceremoni-
jala na samoj svadbi, slavlja svadbe
pu do zahvalnica gospodarima kude.
Sve ove plesme se pjevaju I u knjizi
se osim tekstova pjesama nalaze i
notni materijali, tj. muzidki zapisi
po kojima se pjesme izvode, Obilje
pijesama kompletiranih muzickom
pratnjom predstavlja bez sumnje vr-
1o vrijednu i dragocjenu zbirku
svadbenih pjesama. Knjiga (1) zavr-
fava popisom izvora odakle su pje-
sme ove zbirke uzete it pregledom
varijanata.

Kao i prvi tom, knjiga broj II
predstavlja vrio bogatu zbirku svad-
kenih pjesama s nolnim materija-
lom. Pjesme su podijeljene u éetrde-
set 1 pet grupa, koje kao i u knjizi I,
predstavljaju pojedine stupnjeve u
svodbenom slaviju. Knjiga II zavr-
gnva takoder popisom izvora iz ko-
jih su pjesme preuzete i pregledom
vurijanata.

Yesil'ni pisni Y i XX su izvanredno
dragacjen primjer zbirke svadbenih
piesama. I3ez obzira na odredene
manjkavosti (npr., uza same pjcsme
nema zapisa iz kojeg su kraja), obje
knjige su solidno sastavljene i pru-
zaju jasnu sliku vrlo bogatog svad-
benog pjesnitkog repertoara i zna-
cenja svadbenih obifaja u Ukrajini.

Dubravka Poljak

Svetozar Koljevié, Ka poetici narodnog
pesnistva, Strana kritika o naSoj narod-
noj poezi}l, Prosveta, Beograd 1982. 583

str.

Tri su hrestomatije u novije vre-
me pokazale da je izufavanje usme-
nc knjiZevnosti Srba, Hrvata, Crno-
goraca 1 Muslimana nepoZeljno —

ako ne i nemogude — zasnivati sa-
mo na dostignué¢ima domacde nauke.
To je najpre V. Nediéda Narodna
knjizevnost (Srpska knjiZevnost u
knjizevnaj kritici 11, Beograd, 1966),
u kojo} su publikovani radovi stra-
naca (J. Grim, J. V. Gete, G. Geze-
man, N. Kravcov, A. Mickjevi¢, A.
Smaus, A. B. Lord, M. Braun) tamo
gde je trebalo pokriti »bela polja«
u izuavanju, 11i u kvalitetu izuéa-
vanja, usmenoknjizevnih vrsta. Knji-
ga Maje Bolkovié-Stulli Usmena
knjizevnost (Izbor studija i ogleda,
Zagreb 1971), sastavljena s name-
rom da pruzi osnovne informacije o
nadelnim problemima usmene knji-
zevnosti te o glavnim wvrstama, s
mnogo manje obzira prema istorij-
skim zaslugama, donela je relativno
veliki hroj radova stranaea, sve prvi
put prevedenih (R. Jakobson i P.
Bogatirjov, A. Smaus, K. II. Polok,
I. N. Golenii¢ev-Kutuzov}). U treéoj
knjizi ove vrste, u Narodnoj knjizev-
nosti Srba, Hrvata, Muslimana i Cr-
nogoraca (Izbor kritika, Sarajevo
1974) 9. Buturovié¢ i P. Palavestire
stranci su zastupljeni manje (A.
Smaus, A. B. Lord).

Svim ovim hrestomatijarma, daka-
ko medusobno veoma razli¢ilim, za-
jedniéko je to 8to su opredeljenjem
svrhe vife okrenute temi no autoru,
i §to su sve potvrdile saznanje da,
prema redima M. BoSkovié-Stulli,
»do danas nije napisano djelo koje
bi na vife-manje prihvatijiv nacin
prikazalo osnovne ohlike nase usme-
ne knjizevnosti, njezin razvoj kroz
stoljeda (u mjeri u kojoj se mogaoc
pratiti), povijest njezina biljeZenja
i proud¢avanja, veze s pisanom um-
jetni¢kom knjiZevnodéu« te da nije-
dan izbor radova taj nedostatak ne
moZe primerenco nadomestiti.

Ovaj Jje ncdto opSirniji uvod bio
potreban da hi se ukazalo na to da
je u postojeéim nauénoistrazivadkim
prilikama upoznavanje s radovima
stranaca jo§ neophodnije no §to bi
uchiéajeno bilo oéekivati, na osnovu
opiteg znanja da nema pravih na-
uénih istrazivanja zatvorenih u gra-
nice svoje nacije ili jezika. Stoga
najnovija knjiga istaknutog angliste
dr Svetozara Koljeviéa, koji se sve
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