OSNOVNE IDEJE TEOLOSKE ANTROPOLOGIJE

Yves Congar

SUMMARIUM: De anthropologia theologica hoc in articulo sermo instituitur. Primo quidem
orientalium seu orthodoxorum opinionem rimando eorum anthropologiam inmixam auctor videt com-
ceptui de homine ut imagine Dei non solum qua Unius in patura sed et Trini in personis. Imago,
inquam, integraliter sumpta, quae non naturam a supernaturalibus donis separat sed id quod est
supernaturale naturam protrahit, perficit, terminat. — Quod ad doctrinam protestantium attinct haec
ab eorum doctrina de iustificatione dependet. Statum praesentem attendentes ad existentiae hominis
phoenomena oculos mentis figunt. Eorum anthropologia egsistentialis, dialectica ac dualistica dicenda.
~— Anthropologia authentice christiana illa est quae homini locum in mundo invenit; quae valores po-
sitivos humani progressus impigre assimilat; quae ad cor hominis ascendit; quae cum theologia intime
connectitur.

Cini mi se da antropoloska pitanja poprimaju sve vecu vaznost. Zar nam
Biblija ne iznosi viSe neki prikaz antropologije nego teologije? Ona nam,
naime, viSe govori o ¢ovjeku nego o Bogu; kada pak od jednog pojma prelazi
na drugi pojam ona nam predocuje Boga u odnosu prema nama. Stari Zavjet
posvecuje malu paZnju promatranju Boga u sebi, a Novi Zavjet nam to
pitanje samo nagovijesta. Bez sumnje i ovo je mnogo: znati da je Bog-Otac,
Sin i Duh-Sveti. Ali $to nam, osim i povife ove istine, otkriva sv. Pismo?
Neki suvremeni Zidovski pisac pife da »Biblija« nije teologija za ¢ovjeka ved
da je ona antropologija za Boga«. Rekao bih da je Biblija jedno i drugo: ona
je jedno u vidu drugoga.

Evo glavnih ideja ovoga ¢lanka:

I. Prvi dio je posveden proufavanju pravoslavne antropologije, drugim
rije¢ima istofne antropologije, jer, u stvarnosti, isto¢na predaja Zivi u pra-
voslavnoj Crkvi.

II. U razvoju drugog dijela iznosim nekoliko misaonih zapaZanja o
protestantskoj antropologiji.

III. Na koncu ¢u iznijeti neku vrst osobnog gledanja na vezu izmedu
antropologije i teologije.

I. PRAVOSLAVNA ANTROPOLOGIJA

Postoji mno$tvo znanstvenih monografija koje nam prikazuju antropo-
logiju istoénih Otaca. Tako nalazimo da proudavaju Covjeka kao sliku BoZju
sv. Grgur Nisenski, Origen, sv. Ciril Aleksandrijski i drugi.

Isticem knjizicu Vladimira Lossky-a: Essai sur la théologie mystique de
I'Eglise d'Orient«, objavljenu 1944. god. Knjiga, vrlo saZeta sadrZaja, odigrala
je poslije rata vaznu ulogu kao neki uvod u pravoslavnu teologiju. Korisno
bi bilo konzultirati djelo P. Bazilija Zenkowski-a Das bild vom Menschen in
der Ostkirche, izdano u Stuttgartu 1951. Jedno je poglavlje te knjiZice preve-
deno na francuski i objelodanjeno u reviji Dieu vivant, br. 27/1956 str.
91—104. T ja sam publicirao ¢lan¢i¢ u Recherches et debats, V/1952.
sir. 99—111. pod naslovom La personne et la liberté humaine dans Vanthro-
pologie orientale. Istitem, konacno, i veoma dokumentiranu knjigu Gerharda
Ladner-a The idea of reform (Cambridge, 1959.) a glavnu ¢u misao toga djela
ovdje i sam iznijeti.
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A. COVJEK JE STVOREN NA SLIKU BOzJU

Pravoslavna antropologija proistekla je iz antropologije istolnih Otaca.
To je antropologija ¢ovjeka koliko je on slika Bozja. To se, u nekom smislu,
moZe reci o Citavoj kricanskoj antropologiji. Medutim, to je gledi$te osobito
karakteristi¢no za isto¢nu teologiju. Citava se istotna antropologija moze
izraziti ovako: poimanje ¢ovjeka koliko je stvoren na sliku BoZju.

Na Zapadu se zami$lja antropologija o Covjeku koliko je on »animal
rationale« tj. razumno Zivo bice; ili se antropologija izgraduje sa socioloskog,
psiholoskog ili drugog gledista. Bez sumnje, velikim predstavnicima klasi¢ne,
zapadne teologije nije tuda ideja covjeka kao slike Bozje, ali kod njih ta
ideja o Covjeku nije jedina niti ona pretstavlja sredi$nju tocku teologije. Na
Istoku covjeka zamisljaju kao sliku BoZju. Taj pojam o dovijeku ulazi u
bitnost teologije, on pretstavlja njenu sréiku; to je u svojoj biti teologija
divinizacije ili poboZanstvenjenja covjekova. Iz tog je izvora zapadna teolo-
gija prihvatila dobro poznate isto¢ne formule: »Bog je postao ¢ovjekom, da
mi postanemo Bogom. Bog je uzeo ljudsku narav, da ta narav bude pobo-
zanstvenjena«. Te formule nalaze se posvuda u djelima teologa koji slijede
isto¢nu predaju, kao sv. Irenej ili sv. Hilarij, ali kod nas ne igraju neku
doista temeljnu ulogu.

I.Utjecaj platonizma

Isto¢na teologija ~— kao i grcki Oci — odrazuje platonski duh. Poznat
je Clanak P. Arnou-a pod naslovom Platonisme des Peres (DTC sv. XII, st.
2258—2393). To je doista vrlo ufena rasprava, ali pisac nije u3ao u srz pi-
tanja. Uzeo je u pretres pojedina pitanja, ali povise tih pojedinosti traZi se
cjelovit pogled, opéenit duh. Vrlo je vaino znati u kakvoj se sredini razvija
neka misao. Danas$nja je npr. sredina ili intelektualno podneblje karakteri-
zirano evolucionistickom idejom. U staro doba, u prvim kr¥éanskim vjeko-
vima, misao se razvijala ili u duhu stoicke filozofije ili u duhu platonizma.

U platonizmu se misao razvija s gledista formalnog a ne tvornog prin-
cipa; u njemu se sudioni$tvo u naravi shvaca kao imitacija ili nasljedovanje.
Platonizam se ne osvrce toliko na promatranje stvari s perspektive tvorne
uzroénosti. Bez sumnje Platonu je poznata tvorna uzro¢nost, kao §to, uosta-
lom, ni Aristotel ne zapostavlja formalni princip. Zaslugama Aristotela i
Platona nastale su dvije razli¢ite intelektualne struje koje se, moZemo reci,
popunjavaju. Na jednoj strani nalazimo Aristotela, sv. Tomu i skolastiku:
najprije se biée ili stvar definira prema vlastitim svojstvima, prema vlastitoj
datosti, zatim se odreduje bitni odnos uzro¢ne, tvorne ovisnosti izmedu
jedne stvari i druge ili izmedu stvari i Boga — a kada se radi o odnosu
izmedu Boga i ¢ovjeka odreduje se odnos ovisnosti sa strane ¢ovjeka i1 odnos
stvaralatkog suvereniteta sa strane Boga. Zapad nekako diSe aristotelovim
duhom. Govori se da smo mi na Zapadu kartezijevci. To je odviSe asno za
Descartes-a, jer duh »kartezijstva« nadovezuje se na skolastiku. Prvi »karte-
zijevace, prvi moderni Covjek, jest Abelard (1079—1142). Skolastici je svoj-
stvena analiza; analizom jednu stvar lu¢imo od druge i definiramo je po
njenim vlastitim svojstvima. Isto¢njatka metoda je drukéija. Ta metoda ide
vide za tim da'jednu stvar shvati kao refleks druge, u smislu onoga $to mi
nazivamo formalnim principom, slikom ili »causa exemplaris«.
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2. Odnos naravi i nmadnaravi

Isto¢njaci promatraju ljudsku narav u odnosu prema Bogu kao odsjev
ili refleks koji ¢ovjeka povezuje s Bogom po svojoj unutarnjoj naravi a ne
samo na temelju neke izvanjske veze tvorne uzro¢nosti. Ljudska je narav
u svojoj bitnosti stvorena na sliku BoZju. Mi zapadnjaci skoro smo bolesno
skloni razlikovati narav od milosti. Kada govorimo o naravi glavna nam je
briga da je.razlikujemo od nadnaravnih darova. Tu sklonost tumadimo kao
pretjeranu reakciju na naufavanje Baius-a. »Velika je nesreda u tome« go-
vorio je P. de Lubac, »nauciti katekizam koliko se njegova nauka nekomu
protivic. Mi smo doista naucili na§ katekizam proti nekih pisaca od kojih
su mnogi davno umrli.

U rjec¢niku istotnih mislilaca ne nalazi se razlika izmedu naravi i
onoga 3to je nadnaravno. Ako pak u nekom rje¢niku ne postoji neka odre-
dena rije¢ vjerojatno se zakljuCuje da ne postoji ni pojam, barem da pojam
ne postoji u znacenju u kakvom se nalazi u nasem rjecniku. Izraz »nadna-
ravno« istoénim Ocima i pravoslavnoj teologiji nije poznat. Dakako, pojam
»milosni dar« nalazi se kod Isto¢njaka kao $to se isti pojam nalazi kao ba-
$tina zapadne teologije. Ali isto¢ni Oci ne znaju za izraz »nadnaravno«, Oko
tog izraza gravitiraju mnoga teolo$ka razmimoilazenja. Mi govorimo npr. sa
sv. Augustinom da je Adamu iskonska svetost »nadodana« na narav. Istoé-
njaci takvo misljenje apsolutno zabacuju. Po njihovu misljenju pobozan-
stvenjena je narav u sebi. Ono 3to mi zovemo nadnaravnim to je za njih
kao zavrSetak naravi, zavrsetak koji narav trazi, iako ga sama sebi ne moze
dati. Narav je u sebi stvorena na sliku BoZzju. Kada re¢emo »slika« ne ozna-
¢ujemo neku nadodanu oznaku nego oznalujemo bitno svojstve naravi.
Takvo se svojstvo ne moZe izgubiti. U vezi toga Istoénjaci se odlu¢no suprot-
stavljaju onim najradikalnijim tezama protestanata, osobito tezama K.
Barth-a. Ovaj naucava da je Covjek uslijed iskonskog grijeha mrtav; ne po-
stoji »gratia sanans«, milost koja najprije mora lijeciti; nije moguce izlijeciti
mrtvaca, moze se ga samo uskrisiti. Prema naucavanju Isto¢njaka Covjeku
nije potrebito da uskrsne: on je uvijek slika BoZja.

To¢nije refeno: ¢ovjek grijehom ne gubi slike Bozje veé samo gubi neko
nali¢je ili sli¢nost. Istoéna teologija luéi sliku od nalié¢ja ili sliku od sli¢nosti.
Slika moZe opstojati i uvijek zasluZivati da je zovemo slikom ali ako je
izobli¢ena ili zabladena zvati ¢emo je zaprljanom, izbljedjelom, nejasnom.
Prema naucavanju Isto¢njaka ¢ovjek je u dubini svoje naravi stvoren na
sliku BoZju, i ta je oznaka neizbrisiva, ali, ta je slika grijehom izobli¢ena
ili potamnila. Potrebno je, dakle, ¢ovijeka ponovno udiniti sliénim Bogu,
srekonfigurirati« ga. Kada se Covieku vrati nali¢je i sli¢nost s Bogom vraca
mu se savr§enstvo koje traZi njegova narav. Milost je savrienstvo iste naravi;
ona je kao neko »ponovno oblikovanje« &ovieka u Boga, ona je time obnova
Covijeka.

B. OBNOVA KRSCANINA

U ovom pitanju knjiga G. Ladner-a moZe nam posluZiti kao vrlo jasan
putokaz. Pisac proudava pojam obnove kod Otaca i u ranom Srednjem Vi-
jeku, po prilici do XI. stolje¢a. On konstatira da se ideja o Crkvenoj obnovi
ne pojavljuje nego u XI. stoljeéu s Grgurovom obnovom. Prije toga na mno-
gim se mijestima raspravlja o obnovi, ali o »antropolo8koj« obnovi; obnova
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se kricanske zajednice niti ne zamislja bez obnove kricanina kao pojedinca.
Poslije XI. stoljeca izraduje se ekleziologija pravnog, »hijerarholo$kog« tipa.

Obnova kriéanina sastoji se u tome da on samog sebe ponovno oblikuje
na slicnost s Bogom. Oci su zamisljali da se bitnost Crkve sastoji u ovom
ponovnom oblikovanju ¢ovjeka pomocu askeze, posredstvom sakramenata i
nadasve Euharistije koja }judsku narav ponovno preoblikuje u sliku Bozju
kako se ova savrSeno ostvarila u Isusu-Kristu. Mi preoblikujemo svoju narav
»fiziCkim« kontaktom s Kristom, tj. kontaktom sa »physis« ili presvetom
naravi Kristovom, koji je drugi Adam. Prvi je Adam bio stvoren na sliku
BoZju, ali on je razrulio svoju slicnost s Bogom. Mi na%oj naravi vra¢amo
prvotni oblik upravo fiziCkim sudjelovanjem u Kristovoj naravi.

Ovo se ponovno oblikovanje ostvaruje askezom i suZivljavanjem sa Zi-
votom Crkve.

1. Askeza

Istoénjacka se askeza znatno razlikuje od nase. Na Zapadu se askeza
prilagodila ¢ovjeku kako ga analizira skolastika: to je aktivna askeza, recimo
raktivisticka«, koja se ispoljuje u raznim vjezbama; to je askeza moralnog
tipa. Istok — a i Zapad do sv. Bernarda, koji je smatran ucenikom grc¢kih
Otaca — zamislja askezu kao neko preobraZenje, radije recimo kao neko
ontolosko preoblikovanje nego kao program obavljanja nekih vjezbi. Istod-
njacka askeza je kao neki strpljivi napor kojim se Covjek iznutra preoblikuje
postom, molitvom, posluhom. Ova askeza preobrazenja savrieno je izrazena
u isto¢njackim ikonama kao i na starim krscanskim spomenicima — kako
nam se pokazuje npr. sv. Ivan Krstitelj na portalu u Chartres-u.

2. Zivot u Crkvi

Obnova kri¥canina ostvaruje se takeder liturgijskim i sakramentalnim
Zivotom, osobito u kontaktu sa svetom naravi Isusa Krista u Euharistiji.
Euharistijska poboznost na Zapadu sastoji se u nekoj poboznosti raznih
»vjeZbi«. Ona ne naglasuje vrijednost Euharistije kolike ova preobrazuje
nego propisuje psiholoski stav u revnosti, koja ¢e se ocitovati u metodskom
zahvaljivanju, posjeéivanju Presvetog Sakramenta itd. Isto¢njaci su vrlo
osjetljivi za ontolosko preobraZenje ljudske naravi u kontaktu s bozanskom
naravi koja prozima narav Kristovu. Istotna je teologija ostala mnogo vre-
mena pod utjecajem aleksandrijske $kole, tj. $kole u kojoj se po predaji
favorizirala monofizitska hereza. Sjetite se glasovite formule sv. Cirila Alek-
sandrijskog kojom je definirao Utjelovljenje kao »Jednu narav u Bogu koja
je postala tijelom«. Bilo je dovoljno da Eutih malo iskrivi tu izreku, pona-
vljajuéi, uostalom, formule sv. Cirila Aleksandrijskog.

C. TEOLOGIJA ZAJEDNICKOG ZIVOTA

8to znadi izraz »slika BoZja«? $to znadi biti stvoren na sliku BoZju koja
odrazuje BoZju narav? U &emu se, kona¢no, sastoji »ponovno oblikovanje«
ljudske naravi?

Ovdje je potrebno dovesti u pamet jednu vrlo duboku nauku istoCne i
pravoslavne teologije. Isto¢ni teolozi, pa i oni suvremeni, i dalje razvijaju
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svoje umovanje u duhu kategorija »narav« i »osoba¢ a koje su bastinili od
velikih koncila IV. i V. stoljeca: Nicejskog 325; Efe$kog 431; Kalcedonskog
451. U presv. Trojstvu jedna jedina narav, cjelovito zajedni¢ka, hipostazirana
i personificirana« je u tri osobe. Tri osobe posjeduju u potpunosti istu
narav, sudionice su u istoj naravi. Tri su osobe, stoga Boga neéemo zvati
samcem nego Bog je Zivot u zajednici, zajednica.

1.Primijenimo to na ovjeka

Kad sv. Pismo iznosi da je Covjek stvoren na sliku BoZju, tu tvrdnju ne
smijemo shvatiti u nekom individualistickom smislu, koliko je covjek ra-
zumno i samoodredivo bice. Bez sumnje, to je istina, i s tog gledista tvrdnje
i zakljucci sv. Augustina u djelu De Trinitate ¢uvaju svoju punu vrijednost;
— sv. Augustin nalazi sliku BoZju u psihickoj &ovjecjoj strukturi: »pamet,
um, ljubav« ili »pamdcenje, shvacanje, htijenje«. §to smeta da sliku presv.
Trojstva otkrijemo utisnutu u covjedju narav ne samo uzetu individualno
nego i kolektivno, u zajednickom zivotu? To je eto pravac umovanja kod
isto¢njaka: slika Bozja u covjeku pretstavlja jednu i jedinu ljudsku narav
ali svima ljudima zajednicku, hipostaziranu ili individualiziranu u mnostvu
od vise milijarda ljudi. Biti stvoren na sliku BoZju znadi biti stvoren na sliku
zajednickog Zivota viSe osoba. Ponovno se oblikovati u Boga, odraziti sliku
i priliku BoZju znaci: preoblikovati se u sliku i priliku zajednice u kojoj
Zivi viSe osoba.

Zavirimo u dno pitanja. Grijeh, koji je pomutio sliku BoZju u nama,
jest egoizam, grijeh »par excellence«. Egoizam je grijeh pojedinca, koji nece
da se suzivljuje s drugim osobama iste naravi nego se nastoji od njih odi-
jeliti, istaknuti sebe pa makar zato pogazio druge. To je bolest ¢ovjeCanstva:
izazivaju se ratovi; ljude izjeda pohlepa za tudim dobrima; ili nastoje da
drugoga zapostave ili da ga bace u zaborav. Ljudi neprestano isticu medu-
sobnu suprotnost mjesto da razvijaju zajednicki Zivot. Eto Sto izoblicuje
Bozju sliku u ¢ovjeku. Hoéemo 1i da slika BoZja u nama ponovno primi svoj
prvotni oblik? Zato je potrebno da radikalno odstranimo sve pojave egoizma
i individualne oholosti.

To ¢i%éenje, po nauci predaje, ostvaruje se trima sredstvima: milosti-
njom, postom i molitvom. To je biblijska trilogija. Nalazimo je npr. u knjizi
Tobijinoj i u Govoru na gori. Radi se o tome da kr$canin ponovno u sebi
izrazi sliku BoZju time da postane osobom u zajednici. Zato ¢e se u prvom
redu boriti proti pozude posjedovanja: to je smisao milostinje. Nazalost, de-
valvirali smo vrijednost milostinji. U stvarnosti, milostinja donosi unutar-
nju slobodu dusi u odnosu prema dobrima 3to posjeduje. Isto tako konsta-
tiramo da smo robovi tjelesnog instinkta koji kulminira u seksualnoj nas-
ladi: eto nam dragovoljnog posta koji ovom instinktu postavlja granice da
stcknemo tu istu unutarnju slobodu duha. Napokon: u molitvi se liSavamo
one volje za neovisno$du, jer i ta volja za neovisno$¢u je diktat oholosti i
egoizma.

Milostinja, post, molitva: to su klasi¢ni putovi kri§canske akseze kako
jc opisuje npr. Vliadimir Soloviev (1853—1900) u svojoj knjiZici Les fonde-
ments spirituels de la vie. Ponovno oblikovanje krséanina sastoji se, dakle,
u tome, da se svaki pojedinac ponovno oblikuje kao &ovjek ili ¢lan zajed-
nice; takav ¢e u najvidem stupnju to ostvariti kada stupi u zajednicu Zivota
s ostalima na sliku presv. Trojstva.
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2. Primjenimo isto i na Crkvu

To je u pravoslavnoj, suvremenoj ckleziologiji baza one %to se naziva
teologija »sobornostix. — U tu svrhu potrebno je konzultirati djelo Somja-
kova, Bulgakova, nekoliko stranica Berdajeva i veé navedeni ¢lanak Zenkow-
ski-a. Izraz »sobornost« za isto¢njake znac¢i kolegijalnost. A $to znali ta
kolegijalnost? To upravo znaci onaj zajedni¢ki Zivot zajednice od viSe osoba
u istom nacinu Zzivota i u istoj djelatnosti. »Sobornost« u smislu istoéne teo-
logije znaci da ja nijesam u potpunosti JA ve¢ u zajednici s drugima, u je-
dinstvu cjeline. Pravi je nosilac milosti zajednica. Pravi nosilac nezabludivo-
sti u Crkvi jest kr$canska zajednica kao takva. Zapadnjaci, analiti¢ari i eks-
strensicisti (koji naime isti¢u vanjitinu) lako bi' se pomirili s idejom Pape
kao jedine, kao individualne osobe, odijeljene od zajednice vjernika; on bi
bio nezabludiv sam po sebi, »ex sese«. To je za isto¢njake pravi kamen spo-
ticanja. Ovaj pojam »ex sese« je doslovce neshvatljiv s aniropolodkog gle-
dista koje mi obradujemo. Ako izraz »ex sese« ne znaci upravo to — protu-
macimo ga bolje!

Sjetimo se, uostalom, da u zapadnoj predaji nije nepoznata »sobornost«
istonjaka. Ekleziologija sv. Augustina je u svojoj biti ekleziologija »jedin-
stva« svetih. Po misljenju sv. Augustina ta zivotna zajednica oprasta grijehe.
On govori vjernicima: »Vi ste nosioci vlasti kljuceva, jer vasa ljubav, vase
judinstvo oprasta grijehe«. Kasnije zapadni teolozi zamisljaju neku odjeljenu
viast, vlast kljuceva, koja bi mogla opstojati bez Zivota krScanske zajednice,
bez duha jedinstva, bez molitvene sredine, bez ljubavi, bez poniznosti i bez
kricanske pokore. Pravoslavni teolozi nas potsjedaju da je kricanska zajed-
nica subjekt ili nosilac pastirske sluzbe. Svecenici su doista njeni sluzbenici,
ali unutar kricanske zajednice. Potrebno je, bez sumnje, da opet nademo
gledidte s kojega nastupa teologija zajednickog Zivota.

Pravoslavna teologija »sobornost-i« proteze se na vrlo razlic¢ita podrucja
npr. iznosi svoju zamisao o odnosima drzave i Crkve kao i svoje shvacanje
kricanske »gnoze« tj. o odnosima izmedu filozofije i teologije. To su, uosta-
lom, podruéja usko povezana. Poznato je da razni pisci zastupaju isto mis-
lienje kada raspravljaju o kricanskoj »gnozi« i kada raspravijaju o odnosima
izmedu Crkve i drzave. S gledista isto¢ne teologije ono $to je nadnaravno ne
razlikuje se od naravi: postoje samo milosni darovi koji upotpunjuju narav.
Milosni dar poboZanstvuje narav u sebi. Otud slijedi da kricanska »gnozac
ili vijersko saznanje nije drugo ve¢ saznanje razuma koje se uzdiglo do nuune
spoznaje istine: ne postoji, dosljedno, potpuno neovisna filozofija. Svaka
filorolija mora bHiti kricanska iznufra; nema prave demarkacione crte izmedu
filozofije i teologije. To recimo isto u pitanju odnosa izmedu Crkve i drzave.
U XI. i XII. stoljecu na Zapadu se ustaljuje misljenje o razlici izmedu Crkve
i drzave. To mi$ljenje kao da napusta posao da izmedu njih nade neke veze.
Crkva i drzava postavljaju istaknuto razli¢ite stvarnosti. One su odijeljene.
Svaku zami$ljamo zasebnom na zasebnom podrucju. Posve razli¢ito moramo
re¢i o istom pitanju ako ga promatramo s gledidta isto¢njaka. Kod njih je
Crkva kao potpuno ostvarenje drZave ili drustvene zajednice u sebi. Istod-
njaci nas optuzuju da smo Crkvu pretvorili u Drzavu, dofim njihova je ten-
dencija ta da drzavu pretvore u Crkvu. Bizantinska teokracija, koju mi optu-
7ujemo radi cezaropapizma, potpuno je u saglasnosti s idealnom zamisli
isto¢njaka; niima je »bazileus«, car, na &elu Crkve, kao $to je Karlo Veliki
bio »caput Ecclesiae« tj. glava Crkve (na Zapadu).
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Ukratko refeno: za istotnjake nema rastave izmedu naravi i onoga 3to
je nadnaravno; nadnaravni dar usavriuje narav milo$¢u BoZjom; time se
covjek, slika BoZja, doista ponovno uprilicuje Bogu.

II. PROTESTANTSKA ANTROPOLOGIJA

Ovo bismo pitanje mogli promotriti barem na dva nadina. Mogli bismo
pokusati iznijeti neku vrst fenomenologije protestantskog vjernika, tj. stu-
diju komparativne psihologije i socijologije. Takva bi obrada bila zanimlji-
va, ali je, jasno, izloZena neugodnostima koje su svojstvene toj vrsti rada,
a te su: opéi pojmovi (opcenitosti) i generaliziranje. O ovom pitanju kod
protestanata opstoje brojna djela. Ta djela su odraz nekog ponosa i oholosti
protestanta. Imam pred ocima, recimo, knjigu Emila Leonard-a Le prote-
stant francais. To je, u stvari, viSe povijesna nego antropoloska studija, ali
i sami naslovi su vrlo znac¢ajni: 1) Francuski protestant kao c¢ovjek proslo-
sti — ProSlost borbe i otpora — Proslost drustvene selekcije — Bilansa pro-
Slosti; 2) Francuski protestant kao nosilac jedne poruke — Vjerska poru-
ka — Crkvena poruka — Nacela i praksa — Moralna i socijalna poru-
ka — Politicka poruka — Medunarodna poruka. Zaklju¢ak: Francuski pro-
testant — covjek idcekivanja ili buduénosti.

Ali moze se takoder — i taj pravac ja ovdje slijedim — promatrati teo-
logiju Covjeka u protestantizmu, tj. uzeti u promatranje teolo$ku antropo-
logiju koliko je ona svojstvena protestantizmu. Nije li to upravo kao neki
izazov kad uol¢imo skrajnje raznolikosti tolikih teoloskih sinteza koje susre-
tamo kod Crkava nastalih poslije Reforme? Koju c¢emo teologiju ili antro-
pologiju uzeti u promatranje? Antropologija Karla Barth-a razlidita je od
antropologije Emila Brunner-a. Ovaj posljednji smatra da postoji neka na-
rav kao osnova milosti. Medutim, Barth je ovo misljenje odbacio u knjiZici
pod naslovom NEIN. Postoji i antropologija R. Bultmanna, ali joj neki pro-
testanti predbacuju da je vise filozofska nego tecloska. Osim toga, zapaZa se
vidna razlika izmedu Lutera i Kalvina, jer Luter je — za razliku od Kal-
vina — posjedovao neko katolicke vjersko iskustvo. Nemojmo ipak pretje-
ravati u isticanju glasovitih »Razlika protestantskih Crkava«. Postoji kod
njih neka zajedni¢ka baza, neka vrst zajedniCkog debla, i oko toga bih ja
7elio svrstati razmatranja $to slijede.

A. EGZISTENCIJALNA ANTROPOLOGIJA

1. Razlika gledi¥ta

Uo¢imo dobro da je metodski postupak protestanata vrlo razlidit od
metodskog postupka katolika. Protestanti su u pocetku slijedili postupak
Luterov, a ovaj je svjesno i hoti¢no i to potpuno prekinuo vezu sa skolastic-
nom teologijom. U tom pogledu nikada se ne moZe dovoljno naglasiti vaz-
nost Luterove rasprave iz god. 1517. naime: Disputatio conira scolasticam
theologiam. Luter osobito zazire u skolasti¢noj teologiji od »naturizmac il
od promatranja naravi, §to on smatra samo kao filozofski’ pogled na stvari.
Stoljeca nijesu demantirala ovu oprefnost; ona se moZe nac¢i u nedavno
objavljenom svesku pod naslovom Christliche Religion u izdanju »Fischer—
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—Biicherei«. To je u stvari mali rjecnik koji u svakom pogledu iznosi kato-
icko i protestantsko misljenje. Ako pogledamo ¢lanak pod naslovom Mensch
1a¢i ¢emo da je katoli¢ka nauka iznesena jedino s filozofskog gledista: covjek
je tijelo i duSa, dusa je neumrla; u uskrsnuéu ég se ujediniti dusa i tijelo
— prema tome tu se iznosi neka vrst CovjeC¢je ontologije. U dijelu,
a kojemu se iznosi protestantska nauka, naprotiv, analiziraju se egzi-
stencijalne okolnosti Covjecjeg Zivota. Luter se odlu¢no protivi
teologiji koja bi ukljucivala neku ontolosku filozofiju. Luter smatra Aristo-
tela velikim neprijateljem. »Pogresno« je reci«, piSe on, »da bez poznavanja
Aristotela nije moguce biti teolog«. Naprotiv, nadodaje: »Ne moZe postati
teologom tko se ne otrese Aristotela«. Luter tvrdi takoder da skolastika
uvijek trazi »8TO je covjek, andeo, Krist i sl.« Tako, piSe on, sv. Pismo ne
postupa. U sv. Pismnu nalazimo da se pitanja promatraju s egzistencijalnog
i eshatoloskog gledista.

U tome je duboka razlika gledista $to dijeli katolicku antropologiju od
protestantske antropologije. Uzalud u sv. Pismu traZzimo filozofsku defini-
ciju ¢ovjeka; ono govori o ¢ovjeku koliko se on nalazi u nekoj srediti, u ne-
kim okolnostima, recimo u nekom »stanju«: stanju iskonske svetosti, sta-
nju grijeha, stanju otkupljenja, stanju milosti. Evo jednog teksta iz djela
Le probleme d’ une athropologie théologique, objavljenog 1950., a napisao ga
je pastor Georges Crespy koji je objelodanio i jednu teoloSku studiju o Teil-
hardu de Chardin. Tekst glasi: »Biblija pred nas iznosi Covjeka kao stvore-
nje BoZje, koje se grijehom izgubilo i poslije otkupljeno. To stvorenje je
odredeno za novi Zivot. Knjiga Postanka nam govori o stvaranju i o padu
Covjeka, o zavjetnom savezu s Noom i s Abrahamom. S Izlaskom se javlja
treda faza: ekonomija zakona koji traje do Isusa-Krista. Isus-Krist svojom
smréu i uskrsnucem zapocinje novu ekonomiju: ekonomiju spasenja. Napo-
kon Novi Zavjet posebno navije$ta nastup novog reda koji ce uslijediti
poslije dolaska Kristova na svrietku svijeta. Eto nam slijeda raznih doga-
daja: stvaranje, pad, utjelovljenje, ponovni dolazak Kristov. Te vremenske
isjec¢ke zapocinje pojedini dogadaj koji nekako »reze« vrijeme i postavlja
¢ovjeka u razne situacije ili stanja. Prema tim situacijama stva-
ramo i pojam o Covjeku.

Pogledajie kako smo daleko od antropologije ontolo$kog tipa. Naglasak
se stavlja na razna Covjetja stanja ili situacije u povijesti spasenja. Razni
dogadaji odreduju ta stanja ili situacije. Svaki od tih dogadaja odreduje
poseban odnos ¢ovijeka prema Bogu: odnos svetosti i pravde, odnos grijeha
s darom Zakona ili obecanjem otkupljenja. Biblijski »otkup« zahvada cita-
vog ¢ovieka: tijelo i dudu. Biblija ne govori o dusi odjeljenoj od tijela; kada
upotrebljava izraz »dusa« time ponajtedce Zeli oznatiti jednostavno Covjeka.

Protestantski teolog proucava i ontolo$ki problem — jer mu ne moZe
izbjeéi — ali on taj problem ne proudava u svjetlu« onticke ontologije« vel
u svjetlu ontologije koja je potpuno obiljeiena odnosom <ovjeka prema
Bogu. Polazna tofka moZe biti uzeta iz onticke ontologije npr. pita se: Sto
je oganj ¢istilita?, ali odmah se prelazi na ontologiju situacije ili stvarnog
stanja. Protestantska je misao nastala kada i moderna i vrlo joj ie bliska.

2. Protestantska vizija ovjeka

Protestantska teologija promatra fovjeka iskljulivo prema st_an'ju u ko-
jemu se &ovjek nalazi u odnosu prema Bogu. Ta teologija ne zamislja dobru
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narav koja bi bila opterecena nekim grijesima. Nema gre$ne naravi; postoji
jednostavno ¢ovjek greSnik — i u sadasnjem egzistencijalnom stanju
Covjek je greSnik. Mi katolici skloni smo promatrati grijehe a ne. gresnika.
Prije svega postoji covjek koji je gresnik, on je u stanju gre$nika. Pro-
testante ne zanimaju grijesi; oni koji put tvrde da nema razlike medu grije-
sima. Pitanje je u tome da li ¢ovjek prekriuje zakon Bozji: tada se promatra
prekrsitelja a ne prekriaje. Mjesto metafizicke zamisli uzima se naprosto
eticka zamisao: »Ja sam gresnik, pokajanik, Covjek obecanja, osloboden itd.«
Protestanti gledaju sliku BoZju u ¢ovjeku jedino s egzistencijalnog gledista
odnosa Covjeka prema Bogu.

Evo nekoliko teksova koji nam osvjetljuju taj stav. Uzmimo 9. ¢lanak
Ispovijesti vjere iz La Bochelle koju je sastavio Kalvin: »Covjek je vlastitom
krivnjom izgubio milost koju je bio primio i na taj nacin se odaledio od
Boga, izvora svake svetosti i svakog dobra tako da je Covjedja narav pot-
puno iskvarena. Buduéi je ¢ovjek u svojoj pameti zaslijepljen i u svom srcu
pokvaren on je izgubio sve Sto je sacinjavalo integritet njegove naravi te je
liSen svega.« (1559) .

1z Svicarske Ispovijesti vjere vadim nekoliko tekstova. U njoj se iznosi:
»Covjek ' je na pocetku bio stvoren na sliku BoZju, u pravdi i svetosti istini-
i0j, dobar i ispravan«. (1566) Bilc da se radi o iskvarenosti ili o svetosti
naravi ne iznosi se filozofska definicija veé se ta &injenica shvaéa kao neka
okolnost, neki odnos prema Bogu. Evo, naprotiv, kako se izraZava kate-
kizam Sabora u Tridentu: »Ono $to je bitno jest to da je nju Bog stvorio na
svoju sliku i priliku te joj udijelio dar samoodredenja; osim toga tako je
uredio pokrete duse i njene teinje da se nikada ne usprotive diktatu razu-
ma«. Ovdje, kako se vidi, ima rije¢ ontolofka analiza.

Za ilustraciju iznosim Cuvenu raspravu izmedu Lutera i Erazma. Erazm
u knjizi De libero arbitrio naufava da je ¢ovjek obdaren samoodredenjem.
Uz Bozju pomoé on se moZe disponirati da primi milost ako ¢ini sve $to ‘se
od njega trazi — »faciendo quod in se est«. Luter pak u djelu De Servo arbit-
rio zastupa protivno misljenje te odbija tu optimisti¢ku ontologiju; po nje-
govom naudavanju ¢ovjek, ako postupa u skladu s onim kakav je ili S$to je,
mora grijeSiti, jer je u potpunosti izgubioc moguénost samoodredenja na
dobro. Reformacija se ne zanima za sposobnost samoodredenja
tj. izbora izmedu dobra i zla; pretjeravaju¢i nauku augustinske predaje Re-
fermacija se zanima samo za slobodu koliko je samoodredenje na dobro —
libertas boni. Covjek je izgubio ovu visu slobodu duha kojom bi mogao iza-
birati ono §to je dobro i ne moZe je ponovno zadobiti nego samo u Kristu.

Kad se radi o tradicionalnom shvadanju »ponovnog oblikovanja« &ov-
jeka u sli¢nost s Bogom protestantsko se stanoviste znatno udaljuje od pra-
voslavnog i katoli¢kog stanovista. Protestanti smatraju da coviek ponovno
stie slitnost s Bogom jedino kada uspostavi ispravnu Zivotnu vezu, pravi
odnos s Bogom te mjesto egoizma i oholosti nastupi odnos vijere, posluha
i zahvaljivanja.

B. DIJALEKTICKA ANTROPCLOGIJA

Protestantska teologija ne zami$lja gore spomenuta ¢ovjedja stanja
jedino kao stvarna u vremenskom slijedu: ta su stanja stvarna i to
u isto vrijeme. Doista, rije¢ BoZja dopire do mene i u ovaj &as — hic
et nunc. Kada mi Bog govori o nevinom Adamu, o gre$nom Adamu, o Izra-
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elcu pod Zakonom, o kricaninu koji postaje pred Bogom pravedan vjerom
u Isusa-Krista, o kricaninu koji ima moé samoodredenja u izboru dobra
i zla, o kricaninu koji zZivi od obecane nade u slavu nebesku — Bog mi
govori uvijek o meni. Sve su te rije¢i poruke kao neke objave o mom
poloZaju, o mom sadasnjem stanju.

Katoli¢ki teolozi uvijek traze neki sklad ili »harmoniju«. Katoli¢ka teo-
logija pripada »mudrosnome« tipu: ona je zabrinuta oko toga da harmonizira
npr. odnose izmedu naravi i milosti. Tim putem se dolazi do pojma »surad-
nje« izmedu Covjecjeg samoodredenja i BoZje milosti, tj. dolazi se do nauke
o zasluzi. Protestantska teologija odbacuje taj pojam; ona postavlja jedno
uz drugo a da ne trazi i da dovede oboje u neki sklad. Protestantska teo-
logija je dijalektic¢ka: ona tvrdi da dva opretna pojma mogu koegzi-
stirati tako te medu njima vlada stanje trajne napetosti.

Dijalekticko obiljezje protestantske teologije nalazi svoj najodiucniji
izrazaj u cuvenoj Luterovoj formuli: »Simul justus et peccator« — mogude
je da ¢ovjek bude u isto vrijeme pred Bogom pravedan i gre$nik. Ima dobro-
namjernih katolika koji smatraju da ovoj formuli moZemo dati potpuno pri-
hvatljiv smisao. Oni i ne zapazaju duboku orijentaciju i .krajnu granicu do
koje dopire Luterova misao. Protestanti smatraju da je u ¢ovjedju srz utkan
grijeh; u isto vrijeme covjek je pred Bogom opravdan na temelju svojstva
koji €ovjeku ne pripada, koji se u njemu ne nalazi kao njegovo vlastito svoj-
stvo: »Opravdanost pred Bogom koja Covjeku nije domada nego tuda.« Cu-
vena »imputatio« ili ubrojivost je vrlo dvosmislena. Krist mi je doista za-
sluzio opravdanje pred Bogom, ali, kada mi se to opravdanje i primijent
ono ne postaje moje vlasni$tvo; milost mi se dariva kao nes$to $to meni ne
pripada. S protestantskog gledista postoji samo jedan subjekt ili nosilac nad-
naravnog dara, Krist, ¢ovjek nikada ne posjeduje nadnaravnu vred-
notu kao svoju.

Tu se nalazimo pred vrlo te$kim nesporazumom koji bi trebalo svladati
uzajamnim naporom.

S katoli¢ke strane najprije se trazi da katolici shvate §to protestanti
misle i nau¢avaju. Luter ne moZe nikako dovesti u sklad stanje milosti i onih
grijeha $to ih Covjek za zivota podinja; on tvrdi da izmedu tih dvaju stanja
postoji dijalekti¢ka napetost. »U isto vrijeme pred Bogom opravdan i gres-
nik«, velik Luter, i nadodaje: »U stvari grednik, u nadi opravdan«. Krist mi
dariva opravdanje $to je za mene zasluZio, ali to opravdanje na zemlji mene
ne prozima; ono i dalje ostaje u Kristu kao u svom subjektu. Kada prestane
prevlast tijela ja postajem potpuno opravdan; eshatolosko stanje biti ce obi-
lieZeno potpunom harmonijom. Sadanje moje stanje nije stanje nekog pukog
cbedanja veé radije stanje napetosti prema zavr$nom stanju.

Ovim temeljnim stavom obiljefena je npr. i Luterovska ekleziologija.
I Crkva je, veli Luter, u isto vrijeme i »pravedna i gre$na«: ovdje na zemlji
sva je u grijehu, ali na nju se neprestano izlijeva dar boZanske pravednosti
i ona prima poziv na obecanu eshatolo$ku pravednost. Kada sv. Pavao govori
o Crkvi »bez ljage, bez nabora« (Ef 527) to se mora shvatiti u eshatolos-
kom smislu. I sv. Augustin u djelu Retractationes izrijekom opoziva ona
mjesta u kojima je tekst sv. Pavla primijenio na ovozemnu Crkvu; ovdje na

zemlji, govori on, Crkva uvijek ima razloga da prosi oproStenje svojih gri-
jeha. Crkva 7ivi u napetom stanju; ona na zemlji ne miruje; mnogo$ta u njoj
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nije u skladu. Neki protestantski pastor naveo mi je jednom rijeci sv. An-
selma iz djela Cur Deus homo: »Jo$ nijesi odvagnuo tezinu grijeha« — nijesi
grijeh shvatio ozbiljno.

C. DUALISTICKA ANTROPOLOGIJA

Luter uvodi razliku izmedu dva, kako ih on zove, »Reich« — kraljevstva
ili dva podrucja. Njemacki izraz »Reich« radije prevodim sa »domainec,
a nikako se taj izraz ne smije prevesti na francuskom sa »empire«. Razliku-
jemo, dakle, zemaljsko i nebesko podrudje. Makar nam ova Luterova razlika
izgledala banalnom ona pretstavija pravu okosnicu misli koje se protezu do
prostranih razmjera. MoZemo, nainie, zamisliti jedan horizontalni pravac
koji rastavlja zemaljsko podruéje od nebeskog.

Covjek gresnik je u stanju da pa zemaljskom podruc¢ju vr$i razne dje-
latnosti kao ekonomsku, tehnic¢ku, politicku itd. On je, medutim, potpuno
nesposoban da cini bilo 3to za nebesko podrucje. S protestantskog gledista
tu se nalazi radikalna demarkaciona crta, dok s katolickog gledis$ta ima mno-
$tvo nijansiranih prijelaza iz jednog podruc¢ja u drugo. Uzmimo primjer
nauke o spoznaji Boga. Katolik smatra da na zemaljskom podrucju covjek
posjeduje naravni razum koji mu je dovoljan da se vine do neke spoznaje
Boga, do pojma o onomu »koga svi nazivaju Bogom«. To je onaj isti Bog
kojega predocuje Objava, iako ga ne poznam pod istim vidom. Katoli¢ka
apologetika pociva na ovim premisama: mi drzimo da s pravne i s Cinje-
ni¢ne strane mozemo preko »zemaljskih« fenomena dokazati osnovnost »ne-
beske« Objave. Protestant vidi pukotinu izmedu zemaljskog i nebeskog pod-
rué¢ja. Naravni covjek, gresnik posjeduje punu snagu na svom zemaljskom
podru¢ju u svom zemaljskom djelovanju. Protestantska teologija ne izra-
duje program po kojemu bi se posvetile ovozemne vrednote, jer tjelesni je
¢ovjek posve gresan: »Grijesi odvazno, ali vjeruj jo$ odvaZnije« — »pecca
fortiter, sed crede fortius.« Protestantsko umovanje je zabavljeno time da
utvrdi slobodu u ovozemnim pothvatima, dok je katolicka teologija zabri-
nuta oko toga da stvori harmoniju izmedu naravi i nadnaravi.

Sve nam ovo tumaci kako je protestant, ovjek koji nosi pesimisticku
poruku Zivota, u povijesti olito dokazao svoj aktivizam, poduzetnost, djelo-
tvornost. Maks Weber smatra da protestanti duguju svoj ekonomski uspjeh
nauci o vje¢nom izboru Bozjem i predestinaciji. To je miSljenje bilo dosta
puta odbadeno ali ono mozda sadrzi dijelak istine. Luterova nam teorija daje
razlog onoga §to se Luteru i luteranstvu predbacivalo poslije drugog svjet-
skog rata: ako Luter smatra prirodnim da demonska sila vlada na. svijetu
zar on na neki nacin ne snosi neku odgovornost za Hitlerove postupke? Sve
su to simplicisticke, naivne hipoteze, ali je izvan svake sumnje da Luterova
teologija tvrdi — u drugom smislu i jafe nego katolicka teologija — da je
¢ovjek u ovozemnom poslovanju neovisan.

Kao zakljutak istaknimo da je protestantsko shvaéanje Covjeka blisko
modernom shvadanju. I katolici napustaju ontologiju i umuju sve vide i viSe
pomodu pojmova egzistencijalnih odnosa. Na taj nadin se vraéamo na Bi-
blijski izvor kr¥c¢anske antropologije. Biblija iznosi pred nas odnose koje
covjek podrZava u vezi s Bogom: ispravni odnos, krivi odnos te ponovno
obnovljeni ispravni odnos kako ga je obnvio Isus-Krist.
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III. ANTROPOLOGIJA I TEOLOGIJA

Htio bih ovdje iznijeti moje osobno glediste. Ono proizlazi iz mog uvje-
renja da bi danas glavno zanimanje moralo i¢i za tim da se uznastoji stvoriti
jedinstvo izmedu antropologije i teologije. Kada recem »teologije« taj izraz
shva¢am u formalnom smislu kao »teo-logijac tj. govor ili raspravljanje
¢ Bogu. Grcki Oci su dijelili nau¢avanje »svete nauke« na .dva dijela: na
teologiju ili nauku o Bogu u sebi te nauku o Kristu i o Crkvi. Nas se ti¢e to
da ispitamo odnose nauke o Bogu i nauke o stvarnom stanju covjeka.

Ocita je cinjenica da ova rastava izmedu antropologije i teologije pret-
stavlja u sadadnjosti jednu od najozbiljnijih zapreka na putu Sirenja vjere.
Eva nekoliko pitanja koja se neprestano namecu: U kojem se odnosu nalaze
ljubav prema Bogu i ljubav prema ljudima? Da li kr$cani vi$e ljube nego li
nekrséani? Poznamo mnoge koji su doista u sluzbi pravednosti, bratstva,
mira a ne spadaju medu vjernike. Ili: u kojem su odnosu svakida$nji rad
i rad za kraljevstvo BoZje? Kratko releno: u sredistu danadnje kricanske
problematike nalazi se pitanje o zivotnim odnosima izmedu Boga i1 Covjeka.

Ako toliki napustaju vjeru i Crkvu bez sumnje uzrok lezi u tome Sto
kricani u stvarnom Zivotu pruzaju protudokaz za vjeru i crkvu. Ovo tuma-
¢enje nemojmo shvatiti kao iskljucivo istinito. Najdublji razlog radi kojega
ljudi ne vjeruju leZi u tome Sto je lak$e provoditi Zivot bez wjerskih i mo-
ralnih obaveza. Potsjetimo se Bozjeg odgovora upucdena Samuelu: »Ne od-
bacuju oni tebe ve¢ mene«. — I na nama leZi ne mala odgovornost §to kr§cani
ne predstavljaju ono autentiéno kr§céanstvo. Primjer neautenti¢nog pred-
stavljanja kricanstva nalazi se u raskidu izmedu teologije i antropologije.
Rezultat je ovog raskida dvostruk: s jedne strane teolozi izraduju apstraktnu
dogmatiku u kojoj se ne pojavljuje covjek; s druge strane izgraduje se
antropologija bez teologije, tj. bez usmjerivanja prema Bogu. Poziciji »wel-
tlose Religion« odgovara »gottlose Welt« — ako se religija shvati bez odnosa
na svijet kao plod te pozicije moZe uslijediti izgradnja svijeta bez osvrta na
Boga.

A. POVRATAK NA IZVORE KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

1.U ekleziologiji

Ja sam ovo stanje mogao proucavati kroz povijestekleziologije.
Uvjeren sam da bi stru¢no obradena povijest eklezioloskih nauka omogudila
da mnoga zatvorena teoloSka pitanja nadu svoje rjesenje. OpaZa se npr. da
od patristickih vremena do XI. stoljeca ekleziologija sadrzi i antropologiju.
Crkvu su tada zami$ljali kao neku skupinu, zajednicu onih koji su se obra-
éali -Evandelju. Uza sve to Crkveni Oci ne piSu rasprave o Crkvi — izuzev,
moZe se redi, raspravu sv. Ciprijana De unitate Ecclesiae catholicae. Ni sv.
Toma ne posveéuje pa ni jednu jedinu raspravu Crkvi u svojoj Sumi Teo-
logkoj. Stari su smatrali da su dovoljno govorili o Crkvi kada su govorili o
Covjeku-krééaninu i o sredstvima posvedenja kr§éanina. Oci iznose razma-
franja o Crkvi u obliku komentara na pojedine biblijske izraze, u obliku
simbola kao stada, vinograda, kude, hrama id., pa i u primjeni biblijskih
uzora: Crkva — to je vjerni Abraham; to je Marija — majka radi svoje
vjere; to je Marija Magdalena — koja od gre$nice postaje svetom. Ekleziolo-
gija Otaca bila je teologija kricanske egzistencijalnosti, stanja kri¢ana; ona
je obuhvadala antropologiju.
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Poslije XI. stoljeca, nadasve pak pocev od XIV. stoljeda, nalazimo ekle-
ziologiju koju moZemo nazvati »modernome u loSem znacenju toga izraza.
Odtada se ekleziologija praktic¢ki sastoji u teoriji o drus$tvenom uredenju
Crkve. Dolaze na vidjelo rasprave De potestate Papae, De potestate regali et
ecclesiastica« (1300—1302). Spor Bonifacija VIII. s Filipom Lijepim dao je
povoda te se u roku od dvije godine pojavilo petnaestak rasprava o tom
pitanju. Kasnije se pojavljuju rasprave o Crkvi u odnosu proti hereza, proti
Wiklifa 1 Hus-a, proti konciliarizma, Reforme, galikanizma itd. U ovim ra-
spravama predocuje se Crkva kao subjekt hierarhijske vlasti, kao pravni
sistem u kojemu za ¢ovjeka uopce nema mjesta.

Sada pisem clanak o koncilima. Kao odlaznu tocku uzimam neka mjesta
iz djela De conciliis Dominika Palmieri. Palmieri je isusovac. Zivio je u doba
I-og Vatikanskog Koncila. Njegovo je djelo De Romano Pontifice, kojemu
kao uvod sluzi De Ecclesia. Tu on posvecuje dva poglavlja koncilima. Duh
Sveti se u ovim dvjema poglavljima ne spominje niti jedanput; onaj klasi¢ni
tekst sv. Pisma — »Ondje gdje dvojica ili trojica budu sakupljeni u moje
ime« — uopce se ne navodi. Pisca zanima pitanje odnosa koncila prema
Papi, kojemu se priznaje pravo da saziva koncil, da mu predsjeda i da
potvrduje njegove zakljucke. Spominju se neki tekstovi sv. Augustina, ali
kao objekcije, koje pisac brzo i pobjedonosno pobija. Cak ni u poglavlju po-
svecenom Crkvi, o Covjeku-kricaninu nema spomena. Palmieri prikazuje
Crkvu kao ustanovu koja bi mogla opstojati i bez krséana.

U stvari, ovaj teolo$ki stav ukljuCuje naprosto neku antropologiju.
Mogla bi se obraditi zanimljiva radnja o pitanju: kakva se antropologija
krije 1 modernim raspravama o Crkvi, u Papinim enciklikama, u katolitkom
propovijedanju? U svim se tim dokumentima nalazi neka ukljué¢na, skrivena,
predmijevana antropologija. Koja? Mislim da pogadam koja. To je koncep-
cija o ¢ovjeku prema Kojoj postoji samo jedna krepost: posluh, samo jedan
grijeh: grijeh »puti«. To je ona antropologija ravnog i praznog Covjeka, ¢o-
vieka bez dimenzija, prostor primaoca nauke, koja mu se predaje, i zapo-
vijedi, koje mu se namecu Bilo bi poZeljno prouciti i onu antropologiju $to
se krije u katolickim nauc¢nim ustanovama. Jedna lajicka osoba prihvatila
se pnsla, $to se tice SAD-a, te je iznijela na vidjelo uklju¢nu antropologiju
u odgoju americkih sestara. Ta osoba je J. G. Lawler. Djelo nosi naslov The
Catholic Dimension in Higher Education, Westminster (Maryland), The New-
man Press, 1959. Pisac punim pravom povezuje tu koncepciju s koncepcijom
francuske Skole XVII. stoljeéa, u kojoj antropologija zastupa neku covje-
kovu degradaciju: Covjek je nidtavilo odredeno da se klanja, a klanjanje se
sasfojl u tome da se Covjek snizi do bezdana, da se potpuno pred Bogom
uniéti. Zamisao Berulle-ova posjeduje neku grandioznost, ali ona je nedo-
voljna i s puno nedostataka.

2.Uteologiji koju iznosi povijest spasenija

Katolicka antropologija, osobito ona moderna, nije dovoljno vjerna prema
Bibliji i prema Predaji. Uistinu autenti¢na Predaja nikada ne rastavlja Boga,
<¢ovjeka i svijet. Ne postoji samo teologija i antropologija ve¢ postoji i kozmo-
logija tj. neki pogled na svijet. Kr§canska se kozmologija vrlo &esto mogla
nac¢i u obliku komentara na Sest dana stvaranja ili »Heksaemeron«. Ovo je
glediSte bilo diskretirano konkordistickim tumacdenjima XIX. stoljeca. Ovaj
néuspjeh konkordizma nas ne oslobada duZnosti da potrazimo Covjekovo
mjesto u svijetu i mjesto svijeta u planu BoZjemu.
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U Bibliji Bog o sebi govori vrlo male. On nam govori ¢ nama i o Zivot-
nom odnosu, u Kojemu se mi nalazimo u vezi s Njim: odnosu vjernosti, ne-
vjernosil, kazne, milosrda, obecanja itd. Objava nam pruza vrlo neznatan
sadrzaj neke »teologije u sebi«. Pa i onda kada nam Novi Zavjet objavijuje
misterij presv. Trojstva ta objava je upucena covjeku pomocu izraza medu-
sobne »djelatnosti«. Eto to je ona teologija spasenja. Jedan, iako ekstremni,
oblik ovog usmjerenja nalazimo u kristologiji O. Culmann-a. On slijedi do-
slovee slovo sv. Pisma i promatra Krista chlno u djelima $to ¢ini za nas,
za svijet. Istina je da sv. Pismo govori vise u vidu spasenja nego u onto-
loskom smislu. Novi Zavjet, uklju¢ujuci tu i Prolog sv. Ivana, ne govori o
Kristu u sebi ve¢ o Kristovoj ulozi u poslu spasenja. Ni o Duhu-Svetom ne
govori sv. Pismo nego koliko mu pripisujemo djelo posvedenja i jedinstva.
Duh BoiZji ¢esto puta nam se prikazuje kao snaga kojom Bog djeluje u nasoj
dusi a ne prikazuje nam se kao treca osoba sv, Trojstva. Zbog toga prve
kricanske teologe neki nazivaju »modalistimac.

2.U teologiji Objave

Danas je ova rasprava o teologiji u sebi i teologiji u vidu spasenja skri-
vena u velikom dijelu teoloskih djela. Sve se svodi na to da se to¢no odredi
sadrzaj pojma Objave. To je pitanje bilo u sredidtu modernisticke krize
»demitizacije«, one $to su nazivali »nova teologija«. Sastoji li se Objava u
priopéavanju neke teorije ili radije nam ona otkriva religioznu stvarnost,
istinski religiozni Zivotni odnos? Uvjerenja sam da se sadrzaj Objave sastoji
u tome da pred nas iznosi stvarnost autentitnog, Zivotnog vjerskog odnosa.
Taj odnos se ne doZivijuje nego prema tome koliko postajemo svijesni nje-
gove zadnje tocke, Boga. Bibliju moZemo nazvati »antropologijom za Boga«
u tom smislu da nam ona prikazuje 3to Covjek mora biti da postane sli¢an
onome $to Bog od Covjeka traZi da bude; ali Biblija je takoder, barem u
nekom smislu, teologija za Covjeka, jer ne moZe se ostvariti istinski Zivotni
odnos izmedu ¢ovjeka i Boga, ako prije o Bogu ni$ta ne znamo.

Sadrzaj Objave jest isto $to i sadrZaj onog svetog saveza Sto se ostvario
u [susu-Kristu. Ova teoloska »izvjesnost« rasvjetljuje mnostvo teskih pro-
blema; ona preobrazava i kr$cansko propovijedanje. Treba odlu¢no napu-
stiti Cisto teoretski, metafizi¢ki pojam Objave te prigrliti ideju da se sadrzaj
Objave sastoji u zivotnom religioznom odnosu. Prema tome neka se me go-
vori o Bogu a da se ne govori o ¢ovjeku; 1 neka se vife ne govori o fovjeku

a da se ne govori o Bogu.

4.U teologiji svecenisStva

Ovo svradanje pogleda bacilo bi novo svjetlo na problem sveceni-
§tva. Potrebno je prodrijeti u bit pitanja: &to je sveceniStvo Novoga Za-
vjeta. Ne zanima nas svecenidtvo u sebi ni sveceniStvo St. Zavjeta ve¢ evan-
deosko sveceni$tvo. Ono 3to karakterizira svedeniitvo Novoga Zavjeta jest
njegova identinost s profetizmom. Kr3cansko sveceniitvo je u svojoj biti
profetitko, jer kult Novoga Zavjeta jest kult vjere. Kroz povijest zamijenila
se religija s vjerom. Religija pak i vjera predstavljaju oprecna
sgibanjae«:

— religija (religioznost) predoluje nam se kao neko kretanje odozdo
prema gore; ona ide za tim da iskaZe kult, ono na $to Bog ima pravo; relir
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giozan Covjek postupa s Bogom kao vrhovnim Kraljem koji kraljuje na
visini;

— vjera pak nam se prikazuje kao kretanje u obratnom pravcu, odozgo
prema dole, kontakt Boga s ¢ovjekom; vjera je dar, ali dinamican dar, dar
koji od ¢ovjeka mnogo trazi.

Ova razlika daje smjer kricanskom moralu: ne onom juridi¢kom moralu
wve¢ moralu osnovanom na vjeri i na nasljedovanju Boga. Sv. Petar i sv.
Pavao nam neprestano ponavljaju: »Postupajte ovako, jer tako je i Krist po-
stupao«. Radi se o tome da vjernik prihvati inicijativu §to dolazi s Bozje
strane te da je nastavi, da se uklopi u onaj pokret $to polazi odozgo, i Sto,
preko mene mora prijeci na druge ljude i na svijet. Razlika izmedu vjere i
religije stvara dva poimanja kulta. Kr§canski kult bitno se sastoji u tome da
sc prihvati dar BoZji, spasenje u Isusu-Kristu, koje nam je saopcio preko
milosnih znakova. Kricanski svedenik nije predstavnik ritualnog Kkulta,
upucen u neke formule, u neke poslove, koji ki take nastojao da stekne
naklonost i privilegije. Nagonski shvadena religija je poganska. Religiozan
¢ovjek nastoji steci BoZju naklonost time $to Bogu prinosi ono §to Bog od
njega traZi (usporedi Babilonskog Moloha koji je dnevno traZio pet ljudskih
Zrtava). Svecenikova uloga je u tome da saopéi ljudima ono $to Bog od njih
irazi, §to ¢e aktualizirati sliku BoZju koja je u njima.

B. ZAHTJEVI ANTROPOLOGIJE NASIH DANA

Tako ja gledam vezu izmedu antropologije i teologije. Niti je Covjek
posve tud Bogu niti je Bog posve tud c¢ovjeku. Teologija mora usvojiti za-
htjeve antropologije; antropologija, ako se Zeli nazivati kric¢anskom, mora
usvojiti zahtjeve teologije. Podvukao bih &etiri osnovna zahtjeva koja teolog
ne smije izgubiti s vida.

1. Kozmoloska antropologija

Kriéanska antropologija XX. stolje¢a odstupa od izvjesnih tradicionalnih
shvacdanja éistog unutarnjeg Zivota. »Nasljedovanje Kristovo« koje moZe u
mnogo¢emu pruZiti pomoc¢ Covjecjem Zivotu ostaje bespomocéno kada se radi
o tome da ¢ovjeku nademo mjesto u svijetu. »Nasljedovanje« kricanina pot-
puno izolira; ono ga odstranjuje od svijeta i od ljudi. A ljudi dana3njice
osjedaju potrebu da nadu krs$canina u svijetu. TraZimo antropologiju koja
nije rastavljena od kozmologije.

Jo% vise, danas ne mozZe postojati kozmologija bez projekcije u proslost,
bez vrednote nastajanja, bez evolucije Tu se krije tajna izvanrednog uspjeha
djela Teilhard-a de Chardin, jer njegovo djelo istinski odgovara tom za-
htjevu. Teilhard upravlja o$tru kritiku na raun suvremene fenomenologije,
koja se ograni¢uje na proucavanje Covjeka, intencionalnosti Covjeéje svijesti
i sve to bez osvria na stvarni ¢ovje¢ji zivot u kozmos-u. Velik je poziv dana-
snjice: izradite antropologiju koja ¢e biti 1y isto vrijeme kozmoloSka, histo-
rijska, dinamic¢na, evolutivna.

2.0tvorena antropologija

Drugi se zahtjev odnosi na to da se iskoriste dostignuéa Sto ih moderni
svijet stavlja teologu na raspolaganje. Moderni svijet kao da nije mogao a
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da ne padne u zablude. Neki katolici iznose povijest ljudske misli tako da
sv. Tomu Akvinskoga prikazuju kao jedinog i definitivnhog genija: Descartes,
Leibniz, Kant kao da su samo naucavali neodrZive teorije. Ti katolici postu-
paju kao da su nadli klju¢ za razumijevanje pogresaka tih modernih misli-
laca: u jednoj rije¢i skolastickog Ucitelja, koju oni nijesu zapazili, nalazi se
rjeSenje svih njihovih teSkoca! Djetinjsko shvacanje!

- Izmedu dostignuéa $to ih je moderni svijet iznio na vidjelo ima ih koji
nam omogucuju da ¢ovjeka shvatimo na nov naéin. Program je svih vremena:
»Poznati Covjeka«. Prenesite se na pocetak »Soliloquia« sv. Augustina; uodite
dijalog izmedu razuma i sv. Augustina.

— Razum: »Pa dobro! Sto bi ti htio saznati?«

— Augustin: »Sve $to sam od Boga traZio u svojim molitvamac,

— Razum: »Sakupi to u nekoliko rijeci«.

— Augustin: »Spoznati Boga i dusu; to je sve §to Zelim znati«.

— Razum: »I nidta vise?«

— Augustin: »Apsolutno nista«.

Tu je pohranjena vrlo duboka nauka krscéanske predaje: »O da mogu
upoznati tebe, upoznati sebe«, govori sv. Augustin; »Boga i sebe«, govori
Newman. MoZete takoder citati divno poglavlje $to je E. Gilson posvetio
antropologiji u svom majstorskom djelu L’ esprit de la philosophie médié-
vale. Mi tu predaju prihvacamo, ali kao ljudi XX. stolje¢a. Da upoznamo
seba i ljude mi danas posjedujemo dostignuéa razuma kao pomagala koja
starima nijesu bila poznata: dubinsku psihologiju, sociologiju, studije o ¢o-
vijecjem radu, o ekonomskim strukturama u svijetu itd. Mi ne smijemo
zapostavljati sredstva moderne tehnike u prodavanju Covjeka.

Krscanska antropologija XX. stoljeca mora biti otvorena, raspoloZzena da
usvoji svaku pozitivnu tekovinu ljudskog znanja. Religiozni fenomen, koji
Hjudi danasnjice doZivljavaju, mora prozeti svu ovu ljudsku stvarnest onako
kakvom je mi poznamo. Kridanin se ne nalazi »uz bok« covjeka XX. sto-
ljeca; on je taj covijek. Ne prestanite Citati proroke, osobito Amos-a i Ozeju
koji iznose drustvene nepravde, rasko$, raznovrsne zloupotrebe. A. Neher
uvjerljivo dokazuje za proroka Amos-a da se on ne sakriva iza ekonomske
ili politicke teorije: on samo razvija zahtjeve svetog Saveza izmedu Boga i
BoZjeg naroda.

3. Antropologija unutarnjeg ¢ovjeka

Antropologija naeg vremena morala bi takoder vratiti vrijednost bi-
blijskoj teologiji srca — ono §to Teilhard naziva unutarnjim sadrzajem i $to
suvremena filozofija naziva svije$¢u. Srce je mjesto gdje mi odredujemo
svoj osnovni stav prema sebi, drugim ljudima i prema Bogu.

Stvar je hitnija danas nego ikada: ponovno otkriti tu biblijsku i tradi-
cionalnu vrednotu. Kada nam se refe da moderni ¢ovjek osjeca veliku pote-
skodu da pristupi vjeri smatram da mu nedostaju dvije bitne stvari: kozmo-
historijski pogled na CovjeCanstvo i stvarni poziv koji odzvanja u srcu. Mi
ovdje uzimamo izraz srce kao unutarnje podrucje svijesti — kako ga
shvacda Biblija 1 Pascal. Poziv da se ude u srce oznaduje poziv da se popnemo
do nekog izvjesnog stupnja na kojemu se ne radi vife o vanjskim uspjesima
ve¢ 0 meni i o naoj zajednici, o nasoj egzistenciji, o nasoj sudbini. Rado ¢u
navesti jedan tekst sv. Teofila Antiohijskog iz knjige A. Autolycus (oko 180.
god.). Autolik, poganski prijatelj, govori Teofilu, kricaninu:« PokaZi mi
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svoga Boga«. Teofil mu odgovara: »Ako ti od mene trazi§ da ti pokaZem
svoga Boga, ja cu ti odgovoriti: PokaZi ti meni svoga covjeka i ja ¢u ti po-
kazati svoga Boga. PokaZi mi, dakle, da o¢i tvoje duSe ugledaju jasno, i da
usdi tvoga srca cuju dobro. Bog se pokazuje onima koji ga mogu vidjeti kada
imaju otvorene oc¢i svoje duse« (isp. u Parole et Mission, br. 18, antologiju
sliénih tekstova).

Ovdje se radi o jednoj dubinskoj stvari: o glavnom raspoloZenju ili
stanju covjeka Sto se otkriva zalazeci u srce, u osobnu unutarnjost. Izviesno
je pak da svijet danasnjice sa svojom bukom, svojom brzinom, sa svojim
lagodnostima sve drugo rado radi samo nerado =zalazi u nutrinu, nerado
razmatra.

4. EklezioloS§ka antropologija

Potrebno je da nasa antropologija usvoji sva dostignuda eklezioloSkog
pothvata. Za taj posao imamo na raspolozenju izvore koje jo§ nijesmo
izerpli: sv. Pismo, Oce, liturgiju. Lak$e je manipulirati pravnim sistemom,
ali jedino ekleziologija koja predoluje ¢ovjeka kr$canina moZe dati antro-
pologiji njeno autenti¢no znadenje. *

*Urednistvo je sa zahvalno$cu uvrstilo gornji c¢lanak. Napisao ga je uva-
Zeni suvremeni - ekleziolog O. Yves M. J. Congar O. P. U ¢lanku se mnalazi
skradeni sadrZaj predavanja $to ih je pisac odrzao 1963. god. u Strassbourgu
na Institutu za pastoralnu katehetiku. — Yves Congar je vrlo plodan pisac i
revan apostol evandeoske istine. Rodio se 13. IV 1904. u Sedan-u (Ardennes).
Osnovao je kolekcija UNAM SANCTAM u izdanju CERF-a (1937). Osim
mnogih djela, osobito na podru¢ju apologetike i ekleziologije — Congar
suraduje u raznim Rje¢nicima, Enciklopedijama, revijama itd. Clan 'je Cen-
tralne Komisije za odrZavanje Socijalnih Tjedana u Francuskoj; ekspert na
IT. Vat. Koncilu; ¢lan Odbora za osnutak nove revije pod naslovom Conci-
lium; ¢lan je takoder akademskog Savjeta Instituta fiir europiische Ge-
schichte na religijskoj sekciji itd. U ovom broju revije donosimo i prikaz
Congarove koncepcije o Crkvi. (Urednis$tvo)
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