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SUMMARIUM: Potestne Christus, quatenus celans {ormam Dei el offerens lormam servi, inscrvire
nobis tamquam idea architectonica ad efformandam synthesim theologiae moralis qua scientiae? Prac-
bere supremum criterium ad discernendos inter bonos et malos actus? Assceclae moralis  christo-
centricae id videntur autumare. Auctor huius articuli in hac opinione periculum labendi in varios
errores philosophicos videt. Quamvis christocentristis cordi sit phoenomenologismum, situation:smum
aliosque errores vitare tamen fundamentalia eorum asserta neon parvas diflicullates praeben:: non
videntur servare rectam methodum in propugnanda unilate theologiae; — non subordinationem <t con-
cordiam cum morali theocentrica sed potius contrarielatemn et oppositionem  inducunt; — de titulo
scientiae pro theologia morali non curant; — ordinem moralem aedificare voiunt super particulases ac
limitatas ideas etc. Multa adhuc huic moraii christocentricae desunt: in illa namque et systematisatio
defectuosa; neglectus insuper solidac argumentationis, necnon minus sana forma loguendi ac essenti-
arum non iatens horror. Cum Christi vita et activitas superiore regula ducerctur et Christus qua homo
Pairi subiectus dicendus, inserviat potius moralis christocentrica ad theologiam moralem tradicionalem
rengviotdam non destruendam, vivilicandam non mortificandam. Tali moedo adimplebit munus: vetera
novis augere.

Obi¢no se arhitekionici stavlja u duznost da spoji gradevne dijelove u
cjelinu. Pri tome se rukovodi nekom vrhovnom idejom ili nacelom po koje-
mu sreduje sve dijelove u jedno. Poredaj dijelova medusobno i u odnosu
prema cjelini stvara arhitektonski ispravnu gradevinu.

Prenesimo pojam na podrudje moralke kao znanosti. Ona stara, kla-
sicna moralka zamisijala je Boga kao cilj zivota i djelovanja. Taj cilj je za
covjeka konac¢na sreca zivota. Svako covjecje djelovanje koje vodi posti-
zavanju te srece smatrala je i smatra dobrim, a svaki ¢in koji odstranjuje
¢ovieka od postizavanja te Zivotne srede smatrala je i smatra zlim, nemo-
ralnim. Bog je, dosljedno, cilj Zivota i djelovanja, a u isto vrijeme Kkriterij
ili norma po kojoj se prosuduje da li je neki ¢in dobar ili zao. Bog, kao
cilj i mjerilo zivota i djelovanja, za Covjeka je arhitektonska ideja, prema
kojoj su klasi¢ni moralisti svrstavali, prosudivali i iznosili pojedine tocke
i zaklju¢ke moralke.

Na upit: »Sto dobro moram ¢initi, da postignem vije¢ni Zivot« (Mt 19,
16-18) klasi¢na moralka odgovarala je i odgovara da treba vrditi zapovijedi
Lristove, zapovijedi Crkve (Mt 28, 20; Lk 10, 16), jer te su zapovijedi izraz
volje BoZje, apsolutnog dobra u sebi, cilja i mjerila Covjecjeg zivota i dje-
lovanja. Te zapovijedi odgovaraju covjecjoj i BoZjoj naravi. One su kao
kodifikacija onoga $to trazi opéa harmonija svega. U zapovijedima je mu-
drost Premudroga i volja Svemogucdega. To znac¢i da je klasicna moralka
vkorijenjena u Beskona¢nomu. Najvisa instanca u moralnoj problematici
nalazi se u Bogu kao beskrajnom Bicu. Pozivom na Beskrajnoga moZe se
razumieti tko ¢e realizirati konaénu sankciju dobrih i zlih ¢éina, tko de
stvoriti kona¢ni sklad izmedu kreposnih ¢&ina i vjeCne sreée te zlih cina
i viecne osude. To je teocentricna moralka.

Postoji, medutim, tendencija da se stvori kristocentri¢cna moralka.
Nioj bi kao arhitektonska ideja imala posluziti ideja Krista. Zasto? Bog je,
kao jedan Bog, u svojoj bozanskoj naravi nevidljiv. Krist je u covjeCjoj
naravi vidljiv. Nasljedovati Krista, reproducirati Krista, potpuno se pre-
dati Kristu, odraZavati Krista, Zivieti u Kristu, oblikovati Zivot i djelovanje
prema Kristu — eto smjera, sredidta, cilja, vrhunca moralke. Ona time
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predstavlja zadatak te moralke, a Krist, dakle Bog u ¢ovjeéjoj naravi, uzi-
ma mjesto Boga koliko je jedan u bozanskoj naravi, jer Bog je u bozan-
skoj naravi nevidljiv a u covje¢joj naravi vidljiv. Vidljiv — nevidljiv, eto
demarkacije dviju koncepcija moralke.

Zagledajmo malo dublje u postavljeno pitanje. Ono se svodi na ovo:
MozZe li Krist, kao Bog u obliku sluge, dati kona¢ni odgovor na muoralnu
problematiku? PosluZiti kao vrhovno mjerilo dobra i zla? Kao najvisa
ideja i vrhovno mjerilo za prosudivanje pejedinih moralnih istina i njihovo
spajanje u cjelinu? A to je onaj Krist koji se rodio na zemlji, Zivio medu
ljudima, »sluga« BoZzji, slican ljudima (Fil 3,7), koliko je »minor Patrec,
Bogu podlozan do smrti na krizu. — Ili se moralna problematika mora
rijesiti pozivom na Boga kao nevidljivog nosioca jedne bozanske naravi?
Koja ne zna za »prije« i »poslije« kao Sto to zna Kristova zemaljska egzi-
stencija?

Cini se da postaviti tako pitanje znadi rijeSiti ga. Bez poziva na Bes-
krajnoga moral nema ni adekvatne temelje ni opéenitosti ni dovoljne sank-
cije. Bog, kao beskrajno a nevidljivo vrhovno Dobro, predstavlja metafi-
zitku bazu morala te pruZa vrhovnu ideju od koje potjeCe, na koju se
svodi, po kojoj se prosuduje zivot i djelovanje svakog covjeka. Jedino tako
shvacena moralka, nauka o moralu, moZe razviti svoju punu, univerzalnu
vrijednost i ispuniti svoju apologetsku misiju.

1. NA IZVORIMA

Pitamo: gdje je izvor kristocentri¢noj zamisli moralke? Je li Krist uzet
kao artitektonska ideja moralke iz nuznih, objektivnih razloga, znanstveno
fundiranih, ili je tako zami$ljena moralka plod vise subjektivno, mozda
osjecajno motiviranih razloga? Kojim pravom takva moralka, kristocen-
tri¢na moralka, moZe sebi pripisivati »novost« i pozivati se na neku svoju
»autonomiju«? Je li opravdano da se odrefe naslova »znanosti« i »naukec,
razumije se ne pozitivisti¢ki shvacene veé filozofski, a da se zadovolji s
pojmom »suZivljavanja« s Kristom?

a) Pojam Krista

Svi se krSéani slazu u tome da je Krist bozanski vaZan, vjetno suvre-
men. Njegova je uloga u Zivotu kr$éanina nezamjenljiva. Dok je Bog bes-
krajan, u svojoj naravi nevidljiv, Krist je covjeku blizak. Krist je Zzivio
u granicama vremena i prostora, uprili¢io se ¢ovjeku, postao je covjekom.
To je onaj stvarni, historijski Krist.

Zamislimo sada Krista apsolutno, kao krunu svemira, bez odnosa pre-
ma grijehu i otkupljenju. Zamisljen kao Kralj, vrhunac svega, moZe po-
sluziti kao sredi$te Zivota, mjerilo Zivijenja i djelovanja. Tako zami$ljen
Krist pobuduje u dusi osjedaje udivljenja. Ako uolimo svojstva Krista-
Boga (Kol. 1, 15-17) pa se ne osvréemo na svojstva Krista-Covjeka (ist. mj.
18-20) veé¢ mjesto historijskog Krista zamislimo hipotetskog Krista, koji
nije svejom krvlju zasluZio svoje uzvisenje, ocito je da demo modi stvoriti
neku sintezu moralke s kristocentri¢nim teZiStem.

Takva zamisao moralke moZe biti zanimljiva, ali ne rafuna na ¢&inje-
nicu da je Krist utjelovljen »radi nas i radi nadega spasenja«. Stvarno
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posioji jedan, historijski Krist. To je Krist kao stvorenje BoZje. Krist pod-
lozan Ocu, ograni¢en vremenski 1 prostorno: Krist Zrtva.

Dopustimo ovo: kristocentri¢cna moralka, kakogod zamisljena, odit je
primjer Stovanja Krista i priznavanja njegova prvenstva u Zivotu. Zato
kristocentristi formuliraju vrhovno pravilo zivljenja i djelovanja ovako:
Tako postupaj kako bi postupao Krist kada bi se nasao na tvom mjestu,
u tim okolnostima. Zamisli da pri svakom ¢inu ima$ direktnu vezu s Kri-
stom. Uzivi se u to da ti Krist izri¢ito ne$to nareduje ili zabranjuje. Nare-
duje $to je dobro, zabranjuje $to je zlo. Na posljednjem sudu ne <e§ pola-
gati raduna o zakonima, krepostima, znanju ve¢ o tome da li si odrazio
u svom Zivotu Krista i koliko si ga odrazio.

b) Historijski Krist

Ako uotimo Krista u njegovo] zemaljskoj egzistenciji, nekako fenomeno-
logki, vrlo lako ¢emo prema njemu usmjeriti misli i djelovanje, jer je vidljiv,
a to je za nasljedovanje od prvotne vaznosti. To nase usmjerenje prema egzi-
stencijalnom Kristu prima svoj naglasak u naSe doba na osobit nacin, jer
danas se rado daje prvenstvo onomu 3to je egzistencijalno, individualno, kon-
kretno, neposredno.

Shvatljivo je kako kristocentri¢na moralka, radi ovih razloga, stice pri-
stasa. Ona izgleda bliska danas$njem mentalitetu. Krist je davno egzistirao,
ali mjegove rijeci, njegov primjer, Zivot i djelovanje djeluju neposredno, jer
nekada je sve to bilo vidljivo, danas pak to spada u povijesni realizam. Mjesto
opcih nacela, apstrakinih formula, zakona i zapovijedi — ova kristocentricna
moralka postaje personalisticka, konkretna, Ziva i Zivotvorna moralka. Tako
barem misle njeni pristase.

c) Prednost dozivljaja

Jedan od izvora kristocentricne moralke jest tendencija modernog men-
taliteta prema zivotnoj dinamici. Zamisljati moralku kao katalog grijeha, za-
povijedi i zabrana i sl. djeluije kao sablazan na pristage kristocentri¢ne mo-
ralke, koji naglasuju upotrebu da kr$éanin ostvari dijalog s Kristom. Krist je
do$ao da vjernici imadu, Zivot u obilju (Iv 10, 10) pa je potrebito shvatiti mo-
ralku kao putokaz za realizaciju tog suzivljavanja s Kristom, u svrhu sve
brieg napredovanja u savrienstvu.

Moze se redi da ovaj izvor kristocentri¢ne moralke stoji u saglasnosti
s opravdanom tendencijom da se moralka ne shvati staticki ve¢ kao trajno
kretanje, pribliZavanje prema Zivotnoj svrsi. Dobra je ta nakana. Pitanje je,
da 1i time kristocentritna moralka daje prednost dozivljaju tako te se ona
odric¢e ¢asna naslova znanosti i nauke a pretvara u »dozivljaje. Nije li time ona
napustila red objektivnosti, da se prebaci na podruéje subjektivizma? Ili ba-
rem subjektivnosti?

d) Povijesni izvor

U Njemackoj u XIX i XX stoljecu idealizam slabi. Svojim aprioristickim
tvrdnjama umorio je duhove. Umnici su poéeli uzdizati ono $to je objektivno,
realno, konkretno. Ideja, govarili su, »visi«c u zraku. Svratili su painju na
osobu, na Zivi subjekt i nosioca ideje. Osoba zastupa ideju, osoba je reali-
zira, ona joj daje dinamiku i Zivotnu vrijednost.
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Na ovoj se struji rada kristocentricna moralka. Temeljac joj postavlja
Maks Scheler, fenomenologist. Uklanja zakon kao normu djelovanja a uzveli-
C¢ava osobu i osobne vrednote. U moralnom Zivotu prvo mjesto pripada »Vor-
bild-u«. Ideja uzora koji zivi i koji oZivljuje istice se iznad opcih pojmova i
iznad apstraktnih norma djelovanja. Tako se spajaju eti¢ki personalizam i
eii¢ki egzemplarizam. Od pristada te struje — koja se bila udomadila osobito
u Tiibingenu — mozZze se cuti: moralka nas mora poucavati kako ¢emo se
uprili¢iti Kristu (Conrad Martin); ona ce biti topla. slasna znanost, religija
srca (Seiler); zakoni ne mogu realizirati osobni, Zivi kontakt osoke s Bogom
(Steinbiichel); Bog Sapce svakoj dusi, zove je, njezina je duZnost da poslu$a,
da se osohno sjedini s Kristom, koji je vidljiv (Scheler); ideja kraljevstva
Bozjega (Hischer) ili Zivotna veza s Bogom (Hiring), to su arhitektonske
ideje, §to ¢e baciti u pozadinu staru sistematizaciju moralke i njene arhitek-
tonske ideje. Stara je moralka monolo$ka, brine se za osobni spas pojedinca,
»nova« moralka mora biti dijagonalna, objava jedinstvenog Zivota Krista i
kric¢anina, protegnuce evandelja.

e) Teznja za obnovom propovijedanja

I tu pristase kristoceniricne moralke smatraju da mogu nacéi opravdanje
za svoju koncepciju moralke. Kerigmatizam ide za tim da predavanje teolo-
gije bude kao neposredna priprava za apostolat rijeci, za propovijedanje. Po-
trebno je sve centrirati na Krista: bilo da se radi o kerigmi ili propovijedanju
csnovnih istina vjere za podetnike u vjeri, bilo da se radi o katehezi tj. izvo-
denju daljnjih zakljucaka iz tih osnovnih istina (Heb 6, 1-2).

Krist ¢e posluziti kao predmet propovijedanja. Njegov primjer ce pred-
stavljati najjacu privlaénu snagu. Sve vrednote duba i milosti, realizirane u
Kristu, postaju nekako Zive i zivotne, jer im je Ziv nosilac, Krist. Nacelo zor-
nosti, borbenosti, Zivotnosti i sl. najbolje se primjenjuje kada se sve teme
propovijedanja svode na Krista. Mocniji je primjer osobe nego li apstraktne
formule ili op¢i zakoni,

2. OSNOVNE PRIMJEDBE

Nauéno raspravljanje mora zapoceti 1 zavr$iti s opéim nacelima. Ta su
nac¢ela jasna. Namecu se svakom umu. Prigrliti ih znadi podi putem istine —
odbiti ih znaci zalutati.

a) Ne oprecnost veé¢ jedinstvo

Pristade kristocentri¢ne moralke nekako s nasladom isti¢u da je njihova
moralka nova, autonomna, radikalno razlicita od stare ili teocentri¢ne moral-
ke. Razli¢ita i njoj oprecna. Njihova je moralka, vele, autonomna, nesvediva
na straru, teocentri¢nu.

Time, ¢ini mi se, vrijedaju jedno od osnovnih nacela u teologiji. Teologija
je po svojoj nmaravi jedna i jedinstvena. Jedan je njezin subjekt: Bog. Jedna
je perspektiva u kojoj promatra sve §togod promatra: odnos prema Bogu
kao podelu ili svrsi svega. Jedno je svijetlo u kojemu sve gleda: objavijena
istina. Svim stvarima prosuduje vrijednost prema jednoj normi: koliko vode
k Bogu — dobre, koliko odvode — zle. Na taj nacin teologija po svom izrazu
i po svojoj naravi ne trpi cijepanja. Jo§ manje na svom podrucju trpi isti-
canja oprec¢nosti. Ona se ponosi §to je kao zraka BoZje spoznaje koja je jedna
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i jedinstvena iako obuhvacda sve $togod je spoznatljivo.! Bilo da raspravlja
o andelima bilo o ¢ovjeku bilo o Kristu iil sakramentima — o svemu raspravlja
u odnosu prema Bogu, vrhovnom pocelu i zadnjoj svrsi svega.

Niti smijemo stavljati diobu ili protivnost u Kristu. On kao ¢ovjek nije
protivan Bogu. Istina, $to Kristu pripisujemo kao vlastito s gledista covjeje
paravi ne pripisujemo mu kao vlastito s gledi$ta boZanske naravi. Krist se
rodio, Zivio medu ljudima, bio vidljiv, patio, umro, pokopan — ali sve to
kao ¢ovjek. U bozanskoj naravi nije bio vidljiv, niti je s gledista te naravi bio
podloZan vremenu i prostoru. Kada o Kristu tvrdimo neke protivne vlasti-
tosti to je opravdano s gledista razlicitih dviju naravi, kako retemo da je
vidljiv-nevidljiv, umro-vjec¢an itd.

Zakljucak je jasan: kristocentri¢na moralka uzima za arhitektonsku ideju
conu ideju $to nam predstavlja historijskog, vidljivog Krista. Ta bi ideja mo-
rala biti podloga za novu sistematizaciju moralke. Medutim, s tog gledi$ia
Krist je stvorenje. Kolikogod bio najuzvisenije stvorenje uvijek ostaje istina
da nije najvisi, jer iznad njega je »onaj koji mu je sve podloZio«. U onom
trenutku kada Kristu u ¢ovjecjoj naravi bude sve podloZeno, zablistat ¢e kao
najvisa istina, vrhovna ideja, najuzviSenija stvarnost Bog — jedan u bozanstvu:
»Bog sve u svemu« (I Kor 15,28).

Samo Bog, stvoritelj, predstavlja vrhovnu, najvisu ideju. Samo Bog moze
dude uciniti sretnima. Sreca se stvorenih duda sastoji u sudioni$tvu u Bozjem
blazenstvu. Tu Krist igra ulogu samo posrednika. »U svemu je morao postati
slican svojoj braci, da bude milostivi i vierni veliki svecenik u sluzbi Bogu,
da okajava grijehe naroda« (Heb 2, 10 i 17). Promatrajmo Krista »u sluzbi
Bogu«. Moral je uskladivanje djelovanja s voljom Bozjom (Heb 10,9). T u
tome je nenadmasiv uzor, jer je uvijek i potpuno ¢inio $to je Bogu ugodno
(Iv 8,29,

Eto nam Krista u sluzbi izvrSenja BoZjih zapovijedi (Heb 10,7). Tdeja
Krista u toj sluzbi prima oznaku ogranic¢enosti. Krist ne sudi ve¢ o njemu
cudi »onaj koji mu je sve podloZio«, koji mu je dao da sudi (Iv 522). Ta
wicja Krista ne moze predstavljati metafizicku bazu za osnivanje moralnog
reda niti moze pruziti ideju potpune sankcije za dobro i zlo nego u podloz-
rosti, potpunoj ovisnosti o Bogu. Krist ne osniva moralni red ve¢ ga reali-
zira, pokazuje u boZanskom primjeru.

Po ovom nacelu kristocentriéna moralka ne smije isticati svoju odvoje-
nost. protivinost ili autonomiju, naprotiv, mora postivati jasnu teocentriénu
ideju kao vrhovnu ideju te uskladiti svoje ideje o Kristu kao kruni svih
stvorova s idejom Boga kao jednog u bozanskoj naravi. So¢no je rekao sv.
Augustin o Kristy, da je sakrio oblik BoZji, u kojemu je jednak Ocu, a da
se prikazao u obliku sluge, u kojemu je manji od Oca® Kristocentri¢na mo-
ralka otrgnuta od teocentri¢ne moralke nije uopée moralka ve¢ kristologija.
Tako zamisljena moralka ne oslanja se na najvisi pojam, jer najvidi pojam
odnosi se samo na Boga koliko je Jedan u boZanskoj naravi, Beskrajan.

D) Nasljedovati nevidljivog Boga

fz &injenice da je Krist vidljiv a Bog nevidljiv kristocentristi u moralci
zakljuéuju na vecu temeljitost njihove koncepcije moralke. To je, ¢ini mi se,
neiogi¢no. Evo za$to.

1.SV. TOMA I P, q. 1, art. 3 ad. 2.
2. SV. AUGUSTIN, In Ps. 63.
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Ne smijemo isticati oprecnost gdje je nema. Isti je Krist pozvao ljude da
budu savrdeni kao $to je savrsen Bog (Mt 5,48). Zar je Krist pozvao na nemo-
guce? Sv. Pavao oznacuje mogucénost tog poziva, a Krista uvodi kao primjer,
hoji je taj poziv realizirao (Ef 5,1). Najvisa je zivotna vrednota u nasljedo-
vanju Boga, najmoc¢niji primjer u tom nasljedovanju je Krist (I Pet. 1,15).
Evandelje ne istice nemogudnost, ne pokazuje na opre¢nost tih zadataka ved
adreduje podredenost posla nasljedovanja Krista onom najvisem poslu: na-
sljedovanju Bogu.

Bog je nevidljiv. Covjek je pozvan da ga ipak nasljeduje. Nasljedovati
Boga znadi penjati se od udinka na uzrok preko zZivota i djelovanja, kre-
posnog naime i milosnog djelovanja. Iz stvorova donekle znamo i §to je Bog.
Svako djelo otituje i narav tvorca. Ne zaboravimo da je Providnost odludila
uijelovljenje druge osobe presv. Trojstva i zato, da ¢ovjek bude imao jasan,
vidljiv primjer kako ¢e nasljedovati Boga.

Kristocentri¢na moralka dolazi u sukob s nacelom podredenosti. Stavlja
i1 suprotnost ideje i vrednote koje bi morala uskladiti u podredenosti. Naslje-
dovati Krista, prvorodenog medu mnogom bracom (Rim 8,29) znadi naslje-
dovati Boga. Preslikavati kopiju, osobito onu najsavrSeniju kopiju originalne
slike, ne znadi raditi posao koji dovodi u oprecnost s origialom. Ali kopija
je uvijek podredena originalu. I kristocentri¢na moralka mora priznati svoju
podredenost teocentri¢noj moralci. Priznati je ne samo rijedima ved i djelima,
postupkom, sistematizacijom.

¢y Razlikuj »doZivljaj« i znanost ili nauku

Po nauci kristocentrista njihova moralka je vitalna, dinamic¢na, jer sre-
diste Zivota i djelovanja pomice unutra, u ¢ovjeka, u subjekt, koji moralne
vrednote pretvara u »dozivljaj<. To, piSu pristale te moralke, nije mogla o
sebi redi niti moZe danas reéi stara, teocentri¢na moralka, koja ostaje u sferi
apstraktnih pojmova, opc¢ih zakona i zapovijedi.

I opet nalazimo povredu nacela. Radi se o razlici izmedu dozivljaja, kao
onoga $to pripada subjektu, i zasada znanosti i nauke, $to pripada objektiv-
nom svijetu. Znanost, shvacena u filozofskom smislu, mora o svom objektu
naci prvi OTKUD, vrhovni KAKO ili $TO kao i zadnji KAMO ili CILJ. Nauka,
shvadena takoder filozofski a ne pozitivisticki, sve ¢e te podatke sistemati-
zirati prema opsegu i prema dubini pojmova kojima se iznosi problematika
o predmetu ili objetku rasprave.

Jasno je da su svi ¢ini pojedinog ¢ovjeka, ne znam kako ih on intenzivno
dozivljavao, njegovi subjektivni ¢ini. Oni sacinjavaju njegov duSevni i du-
hovni Zivot — on je njihov subjekt ili nosilac — on je njihov centar — titu
se njega a ne drugoga. Koliko ¢e ova ili ona krepkost, svetost i milost doista
postati »dozivljaj« to ovisi o stanju svijesti pojedinca, o paznji, o raznim
unutarnjim i vanjskim faktorima, osobitc o milosti, kad se radi o usvajanju
nadnaravnih vrednota. Bitnost je doZivljajd u tome da su oni subjektivna
stanja.

Da kr3éanstvo i krééanski moral postanu doZivljajem u ovom ili u onom
kr&éaninu to ovisi prvotno o milosti BoZjoj i o suradnji istog kricanina.
Svaki koji je roden od Puha doZivljuje u sebi Sum Duha Svetoga na svoj,
subjektivan nadin. »Cuje$§ mu Sum, ali ne zna¥ odakle dolazi ni kamo ide«
(Iv 3,8). Cuje$ ti a ne ¢uje on — ne &ujed ti kako on. Ovaj dozivljuje vijeru
preko vanjskih dokaza vjerodostojnosti evandelja npr. ¢udesa, onaj se ruko-

60



voda unutarnjim nadahnucem; ovoga obracaju teska iskufenja i udarci Pro-
vidnosti, onaj se njiSe na osjecajima nebeske slasti. Smijemo li dozivijaje
pojedinca pretvoriti u pravila za sve? Ne. Tu mora ostati individualna raz-
lika. Neki su se sveci protivili da drugi uzmu njihove doZivljaje kao opde
norme. Svim je kr3¢anima redeno: »Vas je pomazao Sveti, i svi imate znanje«
(I Iv 2,20). To znanje je plod Duha, dar s neba, ali prilagodeno subjektu,
pojedincu, kako odgovara njegovom ustrojstvu. Tu se nalazimo na subjek-
tivnom podrucju.

Kric¢anski moral, kao i kricanstvo uopce, fundiran je objektivno. On
pociva na opde priznatim, objektivnim, opéevrijednim zasadama. Ne smije
se teziSte kr$canskog morala postaviti u subjeki. Kricanski se moralni zakon
nalazi »u zakonu $to je Stvoritelj utisnuo u srce svakog covieka, i u Objavi,
tj. u skupu istina i zapovijedi §to ih je naucavao Bozanski Ucitelj«® Eto nam
fundiranosti moralke, njene universalne vrijednosti, odlazne tocke za njenu
apologetsku misiju! Iznad svijesti i savjesti pojedinca, poviSe svih »doZiv-
ljaja«, moraju lebdjeti prirodni-moralni i BoZji zakoni.

Zbog Cega okrivljavati teocentriénu moralku da nije dinamicna ni vital-
na? Ako u konkretnom slucaju ona nije dinamicna ni vitalna to nije radi
neefikasnosti njenih zasada vec radi nesposobnosti ili nedosljednosti poje-
dinih krscana. Ako je postala dinamic¢nom i vitalnom to moramo pripisati
nastojanju pojedinca. — S druge strane recimo isto: zasade kristocentricne
moraihe e ¢ine nju dinami¢nom i vitalnom u pojedinom slucaju, to ovisi
o pojedincu. Pojedinac moZe svaku zivotnu ideju ostaviti u carstvu mrivih
slova a moze je pretvoriti u Zivot. I teocentri¢cna moralka iznosi dinamicne,
vitalne zasade kada npr. govori da je moralka »priblizavanje kriéanina Boguz,
ili »povraiak kricanina Bogue, ili »otiskivanje slike Bozje u mislima, Zeljama,
djelima i Zivotu kridana..

Osnovna je, dakle, zamjerka koju upuéujemo kristocentri¢noj moralci ta
da ona dolazi u sukeb s nau¢no-metodskim smjernicama. Produbljuje jaz i
istice suprotnost izmedu pojmova i vrednota izmedu kojih postoji s<lad u
podredenusit. Osobito treba naglasiti da nikada ono $to je subjektivno i
ograni¢enc f»~dozivljaix, pojam Krista u Covje¢joj naravi) ne smije ucscti
pozicije koje pripadaju onome &to je objektivno i neograni¢eno. Naucno,
znanstveno izgradena sinteza kric¢anske vjere 1 morala jest bastina stoljeca.
Njom se teologija ponosi. Potrebno je tu sintezu dobro prouciti i iskreno
je usvojiti.

3. POJEDINE ZAMJERKE KRISTOCENTRICNOJ MORALCI

I teocentri¢noj moralci;mogu se predbaciti neke teskoce. Te su teskoce
ili zamjerke, medutim, izvanjske. To su vife nedostaci pojedinih moralista
koji tu moralku ili nedovoljno poznaju ili je ne obraduju uivezi s konkret-
nim Zivotom. A duZnost je moralista i danas kao i sutra ista: »aZurirati«
moralku prema zahtjevima zakonita razvoja i napretka. Moraju bolje upo-
znati zasade morala, ispravnije ih primjenjivati na Zivot, ispravno rjelavati
aktuelne probleme, obradivati moralku po didakti¢kim nacelima, provoditi
je u Zivot, usavr$avati je itd.

3. PIJO XII. u govoru 23, III 1952. To je radio-poruka u kojoj raspravija o kricanskoj suvjesti
kao predmectu odgoja.
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Zamjerke Sto iznosimo na teret kristocentri¢ne moralke ovu terete iznu-
ira, tiu se njene bitnosti. Nije dovoljno imati dobru namjeru da se njene
pozicije isprave — potrebno je revidirati njene osnovne pozicije. U tome je
velika razlika izmedu prve i druge koncepcije moralke.

a) Lisava moralku naslova znanosti

Cinjenica je da se u dokumentima Crkvenog Uciteljstva teologija uopce
ne samo zove »znanost« vec¢ izri¢ito nareduje da se postuje i da se slijedi
ona nauc¢na metoda i ona sinteza u kojoj se nalaze osnovne teolofke zasade
kako ih prikazuje skolasti¢na teologija i kako ih je iznio sv. Toma (Denz.
1657, 1680, 1713). Nije to samo postulat objektivnog reda ve¢ i postulat Cr-
kvenog auktoriteta. Rimska Sinoda nadodaje da prema teologiji kao znanosti
treba buditi ljubav, postovanje, posluh i duh pouéljivosti bez kojega nema
usvajanja onoga $to se ucit.

Bilo bi vrijedno komentirati onaj dio enciklike Aeterni Patris Lava XIII.
u kojemu istice ulogu filozofije u stvaranju pojma teologije kao znanosti, i
1o one prave znanosti »verae scientiae«. On ide dalje i naglasuje kako je po-
trebito da se stvori i nau¢na sinteza, u kojoj ¢e pojedini dijelovi biti povezani
u cjelinu, u jedan organizam. A kako ¢e moralka to postiéi ako je ograni¢imo
1 zatvorimo u podredene, uske pojmove? Uski su, vrlo ogranifeni, vise su-
bjektivni pojmovi kojima nastuna kristocentri¢na moralka. Ti su pojmovi
»odgovornost«, »odgovor«, »nasljedovanje Krista«, Zivotni dijalog s Kri-
stomn« itd.

Pijo XII. govori da je ¢ovijek nuZno i po svojoj naravi usmjeren prema
Bogu. Ta onticka usmjerenost mora postati i dinami¢na usmjerenost. Covjek
je duZan podrediti svoje djelovanje volji BoZjoj. Time coviek teZi prema
Bogu, s njim se sjedinjuje. Zasto je Bog to odredio? To traZi njegova narav,
njeno beskrajno savrSenstvo’. Time je oznacena najviSa instanca, vrhovno
mjerilo za prosudivanje da li je ¢in dobar ili zao. Ta vrhovng instanca jest
vije¢na BoZja zamisao, ona »ratio Dei«, koja svakom bi¢u odreduje narav,
svakom ¢inu zakonitost. Sto odgovara toj BoZzjoj zamisli, naravi kako je od
Boga realizirana kao odsiev Njegove naravi, to je dobro, $to se toj naravi
protivi te odstupa od BoZje zamisli — zlo je.

Katoli¢ka je nauka da postoje neki ¢ini koji su po naravi dobri, odnosno
neki po naravi zli. To je red objektivnog morala. Neki ¢ini odgovaraju struk-
turalnim zakonima covjedje naravi. Promatrali mi Covje¢ju narav u odnosu
prema Bogu, bliznjemu ili u sebi neki ¢ini tu narav ruse, protive joj se neki
opet je utvrduju, razvijaju. Mozemo li zamisliti dubljeg, viSeg i opcenitijeg
pojma na kojemu se fundira moralka kao znanost?

Doslovece naucava Pijo XII. da su osnovne obaveze naravno-moralnog
reda ili zakona utemeljene u Covjec¢joj naravi, u njenim bitnim odnosima.
Ako kricanina predstavimo kao sudionika u BoZjoj naravi, kao subjekt mi-
losti nadéi ¢emo da njegove nadnaravne duZnosti imaju svoj oslon na njegovoj
nadnaravi, na milosrdnom daru. I nadnarav ima svoje strukturalne zakone.
Niséta §to je subjektivno, ni$ta $to je uzgredno, ograni¢eno, prolazno ne moZe
fundirati moralku kao znanost. Znanost trazi opce, objektivnhe pojmove.

4. PRIMA ROM. SYNODUS, 1960, br. 478 § 2.

5. PIJO XII., Musicae sacrae od 25. II 1935. Pi%e doslovee: »Hominis ad finem suum ultimum,
qui Deus est, ordinatio ac directio lege absoluta et necessaria, in Dei ipsius natura et infinita perfec-
tione fundata, ita firmatur, ut ne Deus guidem gquemguam ab ea possit eximeres.

62



Temelj je moralke kao znanosti u ¢ovjeCjoj naravi i u njenim bitnim odno-
sima prema sebi, Bogu i bliZznjemu, a ta je narav i ti su odnosi u najdubljoj
osnovi zajednicki kr$éanima i nekri¢anima.®

8to ¢e na sve ovo recéi kristocentricna moralka? Hode li teolofkoj mo-
ralci zanijekati naslov znanosti i nauke? Pretvoriti moral u subjektivni do-
7ivljaj i otrgnuti ga od objektivnog reda? Pretvoriti moralku u biografiju
Kristovu, u neku empirijsku, pozitivohu znanost? Onemogudéiti da kricanin
razgovara s nekricaninom na zajednickoj platformi? Ne voditi brige o teolo-
$koj sintezi, kad govori Lav XIII. da je »magnopere necesse« tu sintezu
provesti?

b) Ogranicuje moralno podrudcje

Kristocentri¢cna moralka zatvara kr$canski moral unutar granica krséan-
stva. Za nju je metafizicka bitnost ¢ovjeéja u religioznosti, a bitnost krica-
nina u suzivljavanju s Kristom. Ne zna¢i 1i to izolirati se skoro od dvije
milijarde ljudi $to Zive na zemaljskoj kugli a ne poznaju Krista, ili, ako ga
poznaju ne priznavaju ga? Ne znadi 1i to izolirati se od mnogih koji ne po-
znavaju osobnog, pravog Boga?

Pijo XII. govori ¢isto i bistro: »Kr$canska vjera temelji svoje zahtjeve
morala na spoznaji.bitnih istina i njihovih bitnih odnosa; tako postupa sv.
Pavao u poslanici Rimljanima 1, 19—21 i to prema religiji kao takvoj, bilo
kric¢anskoj bilo onoj predkr$canskoj: otkad je stvoren covjek, govori Apostol,
nazire i nekako pozna Stvoritelja, njegovu vjeénu snagu i boZanstvo«.” Radi
toga kricanska moralka racuna na opca, naravno-moralna nacela koja su
zajednic¢ka svim ljudima. Na njih ra¢una kao na najdublju podlogu na kojoj
pociva moralni red.

c) Umanjuje apologetsku vrijednost moralke

Uocimo najpriie kako se time moralka izolira od nekr$éana. Kako nam
je mogude raspravliati, nac¢i zajedni¢ki jezik o eti¢kim problemima s onima
koji ne priznavaju Krista? Razgovor i razumijevanje je jedino mogude na
bazi priznavanja naravno-moralnih zakona. Dignemo li tu bazu, nemogucé je
kontakt. Nemoguce je razumijevanje. A kako ¢emo obraniti krié¢anski moral
pred onima koji ne priznavaju kricanstvo? Jedino pozivom na naravno-
moralni zakon kao opdeljudski zakon u kojemu se svi ljudi moraju sloZiti.

Proslijedimo. Ograni¢avati kricanski moral samo na objavljeni moral
lako moZe vjernike navesti na pomisao da je neki ¢in dobar jer je nareden
a zao jer je zabranjen, kao da nema zlih ¢ina u sebi, koji su zabranjeni jer
su zli, i dobrih, koji su naredeni jer su po sebi dobri? Ne otvaraju li se time
vrata voluntarizmu koji smatra da moralna kvalifikacija zavisi prvotno od
htijenja ili volje bez temelja u naravi ili bitnosti?

Ima jo$ jedna pogibelj od izoliranja kric¢anskog morala od morala nekr-
$¢ana. Ima mislioca izvan Crkve koji smatraju da je Covje¢ja narav iskon-
skim grijehom posve uni$tena. Smatraju da je fovjeku nemogude d&initi s

6. PIJO XII u govory 18. IV 1952. Predmet je toga govora bio: moralne obaveze fovjeka koji Zivi
u drudtvae. Analizira situacijsku etiku i toéno odreduje obvezatnu smagu moralnog zakona. Govor je
odrian na francuskom jeziku. Taj je govor od prevelike vaznosti za ovu raspravu. Nalazi se u AAS
XLIV 1952 413—419.

7. Isti, isto mj.
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naravnog gledista dobre Cine bez milosti. Crkva nauc¢ava da postoje po naravi
dobra, pohvalna djela, pohvale vrijedni naravni osjecaji, kreposti naravnog
reda itd. Zar nijesmo svaki dan svjedoci da ¢&ast, patriotizam, ponos i drugi
motivi mogu pokrenuti na djela koja su ispravna, dobra, hvalevrijedna?
Zadto odbaciti od sebe pomisao na taj naravni red?

Kristocentri¢na moralka izolira kricanina od onih koji ne priznavaju
osobnog Boga. Ideja dobra i zla, ideja 0 naravno-moralnom zakonu moZe se
formirati apstrahiraju¢i od Boga kao zakonodavca. Dobar je &in kojim netko
odbacuje zlo djelo pa i bez osvrta na to da je zlodjelo uvreda BoZja (D.
1299). T kr8canin mora priznati da je »Bog u sredi$tu svih stvari, da je on
jedina apsolutna vrednost, mjera svih ovozemaljskih vrednota«®, ali pojam
dobra i zla ¢ina moZe se u €ovjeku razviti i prije nego on dode do pojma
o egzistenciji osobnog Boga. Tako je pojam morala 3iri od pojma kricanstva.
Ta se dva pojma ne pokrivaju, jer ima pripadnika moralnog reda koji niti
su kricani niti priznavaju osobnog Boga. — Uostalom i kri¢anin u smrtnom
grijehu boravi daleko od Boga, u neprijateljstvu s Bogom. Ipak on u tom
stanju moZe ¢initi naravno-dobra djela, ¢ine koji su vrijedni pohvale. Takve
¢ine moZemo nazvati kreposnim ¢inima iako ih ne moZemo nazvati nadna-
ravnima niti zasluZznima®.

Zakljucak je ocit: kristocentri¢na moralka niti moZe pravilno obraniti
zasade kr3canskog morala pred nekr3éanima, niti moZe kric¢anski moral pre-
do¢ivati nekrs¢anima i onima koji ne vjeruju u osobnog Boga kao moral
koji se temelji na zajedni¢koj ljudskoj naravi. Nije li to veliki minus s apo-
logetskog glediSta?

d) Zapostavlja opée norme morala

U djelima napisanim od pristaga kristocentri¢ne moralke nalazimo tvrd-
nja po kojima se zakljucuje da su opée norme morala apsolutno neefikasne
da vode covjeka u Zivotu i u djelovanju.

Cudno je kako ti mislioci ne opaZaju da se i nehotice nalaze zajedno sa
situacionistima. Crkva osuduje situacionizam koji zastupa misljenje da mo-
ralku treba osloboditi od zabrana, zakona, a da se prosudivanje onoga §to je
dobro i zlo prepusti savjesti svakog pojedinca. Temeljna zabluda situacijske
ctike sastoji se u tome 3to ona smatra savjest vrhovnim sucem dobra i zla.1®

Doista kristocentristi se ograduju od tih zaklju¢aka. Medutim, njihova
nacela logi¢no vode prema tim zaklju¢cima. Oni bacaju norme morala u
drugi red a isticu prvenstvo osobnog doZivljavanja morala u suzivljavanju
s Kristom. Prema njihovu mi$ljenju klasi¢cna moralka trpi od »Moralisi-
erung-a« »Moralisierung« bi znatio pozivanje na opée moralne zakone, opde
norme, opée zabrane-zapovijedi.

Lako je uvidjeti kako se kristocentristi ovim priblizavaju situacijskoj
etici. — Poc¢injaju i ovu nelogi¢nost: sami govore da ¢ovjek po nalelima nji-

8. PIJO XII. u Pismu upudenom prigodom odrzavanja »Katholikentage 16. VIII god. 1950. Nalazi
se u AAS XLII 1950, 730—732.

9. B. HARING pi%e, da naravna krepost nije prava krepost ako nije usmjerena prema Bogu.
Tako se izrafava u djelu Das gesetz Christl, u franc. izdanju sv. I str. 277. To je dosta ncoprezno
receno, jer i kricanin mo¥e &initi pohvalna djela iako nijesu nadnaravna i zaslu’na. Radije recimo da
takva krepost kod kricanina nije potpuna ali je prava naravna krepost. Iz naravne kreposti mogu
izvirati kreposni, hvale vrijedni €ini. Vidi Denz. 1542, 1037, 1065 it .d

10, PIJO XII u govoru citiranom u biblj. 6. Usporedi govor naveden u bilj. 3.
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hove moralke mora odgovoriti pozivu BoZjem, kojim ga zove u duli, ne-
posredno. Ovaj »mora« nije drugo nego »moralisierung«, ali u drugom
obliku. — Uostalom, kad oni odreduju zasto i kako kr¥¢anin mora slijediti
Krista, upadaju u tedkoce ili »defekte« koje drugima predbacuju.

Pijo XII. je rekao da situacijska etika prebacuje vrijednost moralnih
normi iz sredidta na periferijult Zar ne moZemo to isto predbaciti i prista-
Sama kristocentri¢ne moralke? Norme morala, zapovijedi-zabrane, moraju
uvijek biti u sredi$tu, a u isto vrijeme i na vrhuncu. Opsluzivanje zapovijedi
uvjet je ulaska u sretnu vje¢nost, — znak je po kojemu se moze raspoznati
Kristov ucenik, — put je savrienstva. Mora se dati ¢asno mjesto moralnim
zapovijedima, koje Crkva naucava, tumadi, éuva.’? Tko zapostavlja moralne
zapovijedi taj u stvarnosti najprije pogada Krista, govori nam Pijo XI5, Ali
kristocentristima moZemo re¢i da i ovdje podinjaju istu nelogi¢nost kako
smo rekli malo prije. Oni, naime, ne priznavaju pravu vrijednost moralnim
normama. Ipak prikazuju kreposti kojima je blistao Kristov Zivot kao norme
po kojima se mora ravnati svaki kriéanin. — Uostalom, mozemo ih pitati: da
li oni priznavaju vrijednost sindereze, one prirodene spoznaje osnovnih na-
¢ela moralnog reda, koja se nalazi kao u sjemenkama u svakom Covjeku
prije nego je ovaj upoznao vjerodostojnost kricéanskog morala i kriéanstva
uopée?

Vradamo se na osnovnu zabludu kristocentri¢ne moralke. Ona i ovdje
nasilno stvara suprotnost gdje bi morala isticati podredenost i slogu. I teo-
centri¢na moralka naucava da opsluzivanje zapovijedi mora biti proZeto i
prozivljeno duhom vjere, ljubavi. Ako su zapovijedi klasi¢ne moralke neefi-
kasne to isto moZemo redi i za zapovijedi o nasljedovanju Krista, ako ih
sljedbenici Kristovi slabo provedu u Zivot. Plodnost svake moralke ovisi o
onima koji tu normu provedu ili ne provedu u Zivot. Ne smije se isticati
oprecnost zapovijedi i duhovnog Zivota ve¢ podredenost vrienja zapovijedi
napretku u duhovnom Zivotu.

e) Izvrée smisaoKristove misije

Zivotna veza kricanina s Kristom, dijalog s Kristom i sl. prebacuje sre-
diste moralne problematike u subjekt, u ¢ovjeka. Demarkacija dobrih i zlih
¢ina ne dolazi od objekta veé prvotno od subjekta. Kricanin je duZan »raz-
vijati sve svoje dobre sposobnosti«'t i pobijediti sve zle sklonosti ukorije-
njene u ¢ovjedjoj naravi. Kricanin na taj nalin postaje sebi normom moral-
nosti. Ni posljednji sud nede biti proveden po opsluzivanju kreposti i zakona,
odnosno prema njihovu prekrfavanju, ve¢ prema tome da li je kricanin
ostvario ili nije ostvario suzivljavanje s Kristom.

Tako se izrazuju neki kristocentristi. Ne sumnjamo u njihovu dobru
namjeru. Oni, osim toga, svim mogudim prekaucijama nastoje izbjegnuti
herezu. Vijesto se znadu »ograditi«, da ne upadnu u herezu. Da li, medutim,
uspijevaju uvjeriti da svojim tvrdnjama ne postaviaju pogibeljne premise?
Ne znate li njihove tvrdnje to da treba umanjiti vrijednost krepostima i za-
konima? Ili su vrednote kreposti i zakona protivne vrednosti nasljedovanja

11. Isti, kako u bilj. 6

12. Isti, ist. mj. kao u bilj. 3.

13. Isti, govor kako pod br. 3.

14. B. HARING, nav. dj. sv. I str. 360.
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Krista? Zasto traziti suprotnost gdje mora vladati podredenost? Ne znad&i li
to iskrivljivati misiju Kristova dolaska na zemlju?

Krist je svoju misiju jasno ocrtao. Do%ao je na svijet da spasi &ovje-
¢anstvo. Konacni, zadnji cilj toga Kristova dolaska na zemlju jest: da se
dude spase, na slavu BoZju, u jedinstvu s Kristom u Duhu Svetom. Svi drugi
ciljevi podredeni su tom cilju. Evo nam zakona podredenosti ili usmjere-
nosti: »Krist je slava svakome ¢ovijeku. .. Bog je slava Kristu« (I Kor. 11, 3).
Sve se to postizava Kristovom Zrtvom na krizu. To je stvarnost.

Osnovna je istina ova: Bog, jedan u boZanskoj naravi, jest Alfa i Omega,
Pocetak i Svrietak, Prvi i Posljednji (Otkr 1, &; 21, 6; 22, k3). Krist pak mora
izvrsiti volju Ocevu (Heb 10, 7). I to je ispunio u tanéine (Iv 8, 29). Nije
dosao da sudi svijetu (Iv 12, 47). Nije doSao da mu sluZe veé¢ da sluZi i da
dade svoj Zivot za otkup svih (Mt 20, 28). Ne dopudta niti da ga nazivaju
dobrim, jer, veli, samo je Bog dobar (Mt 19, 17). — To sve znadi da Krist
podreduje svoju misiju visem cilju. On podreduje svoje djelovanje vi%oj
volji: volji BoZjoj (Iv 6, 38). Pojam volje BoZje, kao dinami¢nog odraza
Bozje naravi, jest vidi i opdenitiji pojam nego li je pojam Krista i njegove
misije na zemlji. To zna¢i da ideja Krista i njegove misije na zemlji ne moze
nikako posluziti kao vrhovna ideja za prosudivanje dobra i zla niti kao opéa
ideja koja bi bila prikladna za sistematizaciju moralke.

U svakom slucaju nacdin izrazavanja nekih kristocentrista, kako smo na-
veli malo prije,'s daje prednost onomu $to je subjektivno nad onim 3to je
objektivno. U dokumentima Crkvenog Uciteljstva nalazimo nauku da se
objektivni moral sastoji u saglasnosti objekta s razumskom naravi, koliko tu
narav promatramo u svjetlu nadparavnih norma (Denz. 1289). Tu je nauku
divno izlozio Pijo XII. kako smo rekli gore. Nije indiferentno izrazavati se
na jedan ili na drugi nacdin, jer nadin kojim se izrazuje Crkveno Uciteljstvo
neposrednije odgovara istini. Objektivne norme morala su iznad svih subjek-
tivnih. I razvoj krscanske osobnosti — kricanski personalizam — mora se
odvijati u skladu s objektivnim, heteronomnim normama naravno-moralnog
i Bo#jeg zakona, jer to je jedan zakon u dvostrukom refleksu. Krist preba-
cuje normu morala, kriterij za prosudivanje dobrih i zlih ¢ina, van covjeka,
u ispunjavanju zapovijedi (Mt 19, 17; Iv 15, 10; 14, 15). Mnogo viSe se mjeri
vrijednost nekog ¢ina prema objektivnim normama nego prema covjecjem
razumu ili savjesti, iako je taj razum rasvijetljen vjerom.

Nije li i opet opravdano da refemo: kristocentri¢na moralka istie pro-
tivnost gdje mora vladati sklad u podredenosti? Sve norme djelovanja krica-
rina, bile one zahtjev razuma ili vjere, moraju biti u skladu s vrhovnom
riormom, a ta je: vjedni BoZji zakon, kao odraz BoZje naravi, odsjev RoZje
zamisli koja svakom bic¢u i svakoj djelatnosti odreduje zakone.

f) Nije dovoljno sistematicna

Veliki napredak pozitivnih znanosti dokazao je visoke analitiCke sposob-
nosti pojedinih udenjaka dana¥njice i plodnost induktivnog procesa. Ono 3to
suvremeni mislioci ne mogu pokazati kao svoje dostignuce jest duh sinteze
i snaga deduktivnog procesa, deduktivne metode. Ako uocimo velika otkrica
na podrué¢ju indukcije i analize mozemo govoriti o nekom manjku ili naza-
dovanju u sposobnosti sinteze.

15. Isti, isto mj.
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Nema suvislo izgradena sistema bez sposobnosti sinteze. Pod izrazom
»sistem« razumijevamo sustavno izgradenu jednu nauénu cjelinu. U toj
cjelini jedan osnovni princip, ili nekoliko njih, igra ulogu temelja u zgradi,
0sSnovnog organa u organizmu. Sve je podredeno tom vrhovnom principu.
On igra ulogu arhitektonske ideje. Iz njega izviru glavne teze, iz teza se
izvode zakljuéci, ostvaruju primjene na praksu itd.

Teologija uopce, napose moralka o kojoj ovdje radimo, svedena je u
nau¢nu cjelinu u pro$losti. Prednjaéi sv. Toma. On je svu teologiju sazidao
na jednoj ideji: »exitus- reditus« izlazak od Boga — povratak Bogu. Ulogu
povratka preuzima moralka. Covjek se vrada Bogu, svom Podelu, nadna-
ravnim i zasluznim c¢inima. Moralka postaje znano$éu i naukom. Znano$éu,
jer svodi svoje tvrdnje na vrhovne razloge. Naukom, jer sve svoje tvrdnje
uklapa u naucni sistem, gdje svaki dio ima svoje mjesto. Povratak se Bogu
ne bi mogao ostvariti bez posredstva Krista, Bogofovjeka'®, Ta je sistemati-
zacija, piSe Lottin'?, najbolja sistematizacija koju do danas posjedujemo.
MoZemo redéi da sv. Pismo na prvoj stranici spominje tu ideju: ¢ovjek-prah
¢e se vratiti zemlji, dusu ce predati Bogu. Krist je svu svoju misiju na zemlji
sintetizirao u toj ideji ovako: »Izifao sam od Oca i do$ao na svijet. Sad osta-
vljam svijet i vradam se k Ocuc« (Iv 17, 28). Krist postaje prvi povratnik
Kk Bogu. Svako, uostalom, bide po prirodi se obratnim kretom vrada svom
izvoru ili svom pocelu. To je ona stara, klasi¢na i plodna ideja izraZzena kao
circulatio vel regiratio«, koja s idejom »exitus« predstavlja centralnu tocku
zbivanja i razvoja. Sve od Boga — sve ide opet Bogu.

U poslu nadnaravnog povratka Bogu Krist je put, pomaga¢, tvorac spa-
senja za ljude. On sprema mjesto kod Boga (Iv 14, 2). On mora i druge ovce
dovesti u Bozji ovéinjak (Iv 10, 16). Medutim, on ne moZe nikoga privudi ako
toga isto ne privuce Otac nebeski (Iv 6, 44). Krist ne moZe udijeliti vijednu
srecu c¢ovjeku ako mu je ne udijeli Otac (Mk 10, 40). I teologija govori da
Krist posjeduje sudacku vlast samo »per appropriationeme«, dok presv. Troj-
stvo, Bog kao jedan u boZanskoj naravi a trojni u osobama, posjeduje tu
vlast izvorno, suvereno, cjelovito.

Hodemo li zbog toga zabaciti svaki pokuaj da se traZi neka nova sistema-
tizacija? Niposto. A tih poku$aja ima znatan broj. Uzmimo bilo koji od tih
poku$aja, npr. pokusaj B. Hiringa', koji se danas smatra predvodnikom
Kristocentri¢ne moralke, uvjerit éemo se da u toj sistematizaciji nijesu
ostvareni osnovni zadaci deduktivnog procesa. Niti se u toj sistematizaciji
nalaze to¢ne definicije i jasno postavljena opdenita nadela; niti se deduktivni
proces vréi silaskom od opéenitih pojmova na manje opcenite dok se ne side
do konkretnih slu¢ajeva; niti se postavlja cilj kao zavrSetak toga procesa, a
koji bi u isto vrijeme oznadio i rukovodio izgradnjom zgrade od prvog po-
<etka. U toj sistematizaciji fali jedinstvo, ono je samo izvanjsko. Povezanost
je pojedinih dijelova povrina, periferijska.

Neki se boje sistematizacije. Misle da ée pojedini dijelovi trpjeti, kao 3to
se klede kamen da zauzme mjesto u cjelini. To je bez temelja. Prije svega
posludajmo nadelo da je potrebita i poZeljna sistematizacija. Culi smo od
Lava XIII. da »magnopere necesse est« da se dijelovi ujedine u jednu sintezu
kao u jednu cjelinu. Hode li pri tome pojedini pojmovi morati trpjeti? Ne,

16. M. — D. CHENU Introduction a l'etude de s. Thomas, Paris 1950, str. 268,

17. 0. LOTTIN u ETHL 1959 IV—VI, str. 410427.

18. B. HARING je publicirao svoje djelo Das gesetz Christl u prosincu 1954. Djelo je prevedeno
na vise jezika. Francusko izdanje obuhvata tri sveska, a publicirana su 1957—1959.
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ve¢ samo moraju dobiti precizniji izgled. Osim toga ti pojmovi, uklopljeni u
cjelinu, primaju rasvjetu 1 sjaj od drugih pojmova. Sve veze pojmova moraju
biti u¢vricene nepobitnim dokazima'®. Nije dovoljno reéi da je potrebito
naci novu sintezu zato da se uspjesnije rije$e novi problemi, jer se i u svjetiu
»starih« sinteza mogu rijediti najnoviji problemi moralnog podru¢ja. Neka
se¢’ traze nove sistematizacije, ali uvijek u svjetlu osnovnih, opéih nacela,
doista arhitektonskih ideja. Nova sistematizacija kricanske moralke zasebno
mozZe koristiti opéoj sistematizaciji moralke ako se njoj ne suprotstavlja ve¢
s njom dovodi u podredenost i slogu.

g) Boluje od nekog antifinalizma

Treba priznati da u nekim priru¢nicima klasicne moralke rasprava o
zadnjem cilju ¢ovjeCjeg Zivota izgleda potpuno stati¢na. Hodemo Ii zbog tog
nedostatka pojedinih priru¢nika ukloniti tu raspravu s prvog mjesta u mo-
ralci? Osnovno je pravilo logike, rekao bi Bossuet, da se nikada ne smiju
napustiti poznate i usvojene istine ne znam kako ozbiljne poteikode proti
njih nadosle.? Na znanstveno-nau¢nom polju nema kompromisa.

B. Hiring, istaknuti kristocentrist u moralci, smatra da milost i ljubav
posjeduju jacu pokretnu smagu nego li je posjeduje vrednota zadnjeg cilja,
vieCna sreca, s kojim pocinje svoja razlaganja ona stara, klasi¢na moralka
sv. Tome. Spomenuti pisac uopde ne raspravlja o zadnjem cilju Zivota. Ne
znac¢i li to zanijekati ocitu istinu? I to radi nedostatka koji se moZe i mora
ukloniti?

Tesko je zamisliti kako spomenuti pisac moZe stavljati u opreénost
milost i ljubav s jedne strane i vje¢nu srecu s druge strane. Stavija ih u
opretnost u poslu sistematizacije moralke. A zar u ekonomiji spasenja
milost i ljubav ne igraju ulogu sredstva? Bez milosti i ljubavi nema vjecne
srece. Vjedna sreca je cilj, milost i ljubav su sredstva nadnaravnog reda koja
su neophodno potrebita covjeku da do tog cilja dode.

Vrlo je plitka primjedba Hiringova da rasprava o vjetnoj sreci na &elu
moralke dife duhom Aristotelovim. I onda kada djela milosti i ljubavi po-
stavimo kaa sredstva da se dode u vjelnu srecu posve je prirodno da naj-
prije raspravijamo o toj vje¢noj sreci kao cilju, jer cilj je uvijek pokretna
snaga ljudskog djelovanja. To je zahtjev zdrava razuma. Da nema zadnjeg
cilja ne bi se uopée ostvarivao proces teZenja, nijedna djelatnost ne bi imala
svog zavrSetka, ne bi se smirila nakana ¢inioca®. Zadnji cilj je prva, vrhovna
ideja, dinami¢na vrednota. Milost, sakramenti, misija Kristova boravka na
zemlji, nasljedovanje Krista sa strane kr3¢ana i sl. sve to prima svoje oprav-
danje i smisao upravo u odnosu prema postizavanju toga cilja.

Clanak je vjere da covjek moze zasluZitf vije¢nu srecu (Denz. 842). Taj
vietni #ivot ili vje¢na sreda u suZivotu s Bogom jest poletak, svrietak, mje-
rilo Zivota i djelovanja svakog kr§canina. Posve je logi¢no, u skladu sa struk-
turom ljudske dule da onaj koji nekamo putuje najprije uodi i trajno ima
pred otima cilj svoga putovanja. 8to je prirodnije i opravdanije postaviti na
¢elo moralke ako ne raspravu o zadnjem cilju Zivota, kona¢no o slavi BoZjoj,
koja je pokretna ideja svega $to je Bog stvorio? Ponavljam: koliko ¢e taj cilj
¥ivota profeti pojedinca i rukovoditi njegovim Zivotom i djelovanjem to ovisi

19. LAV XIII u Aeterni patris, 4. VIII 1879.
20. J. B. BOSSUET, Traité du libre arbitre, gl. 4.
21, SV. TOMA, I-II, q. 1, art, 4.
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u prvom redu o njegovom osobnom nastojanju da odgovori pozivu milosti.
Neuvjerljivo i povrino govori B. Hédring da je ta rasprava na c¢elu moralke
suvisna®2.

Misljenje Hiringovo je neodrZivo i s glediSta kristocentri¢ne moralke.
Recimo da je arhitektonska ideja moralke »biti i Zivjeti u Kristu«, kako se
izrazavaju kristocentristi. Je li taj Zivot u Kristu takva vrednota te moZe po-
sluziti kao najvisi cilj, najvi$e dobro u sebi i za ¢ovjeka? Sv. Pavao odgovara
da taj Zivot u Kristu ima iznad sebe visi cilj, naime »da se s njim proslavimo«
(Rim 8, 17). One koje je Svemoguci predvidio, predodredio pozvao i oprav-
dao one ce i proslaviti (Rim 8, 30). Bududi je i nasljedovanje Krista usmje-
reno prema viSem cilju posve je logi¢no da tom cilju dademo najCasnije,
prvo mjesto.

h) Nepotpuna je i nejasna

Detaljne nepotpunosti i nejasnoée u djelima pojedinih kristocentrista
traZile bi posebnu studiju. Ograni¢imo se na one osnovne nepotpunosti i ne-
jasnoce. Redovito svima kristocentristima nedostaje duboka teolo3ka izo-
brazba. Njihova intelektualna formacija nije solidna.

Nepotpunost je ocita. Nepotpuno predoc¢uju moralnu problematiku kada
poistovjetuju kricanski moral s kr$éanskom religijom, jer kr$cani ne mogu
sa sebe svudi Cinjenicu da su pripadnici ljudske naravi kao i nekr§cani i ne-
vjernici. — Nepotpuno oznaluju bitnost naravno-dobrih &ina, jo§ gore, ne-
potpuno razlikuju naravno-dobre ¢ine od nadnaravnih. Bez sumnje oni tu
razliku dopustaju, ali osnovne ideje njihove sistematizacije tu razliku zapo-
stavljaju ili nekako nije¢u. — Nepotpuno prikazuju osnovanost kricanskog
morala, njegovu fundiranost na bitnoj demarkaciji dobrih-zlih &ina u odnosu
prema strukturi naravi. — Nepotpuno iznose neke osnovne vrednote kriéan-
stva npr. pojam vjere. Oni svode vjeru na neki osobni kontakt s Bogom, a
odita je nauka Crkve da pojedinac moZe doZivljavati vjeru na razne nadine
tj. bilo preko znanja, preko osjeéaja da vjera zadovoljava njegove unutarnje
aspiracije (Denz. 1812), preko milovanja ili moZda kaZnjavanja sa strane
Providnosti i sl. — Nepotpuna je njihova nauka o suzivljavanju s Kristom
kao normi kricanskog morala, jer kako ¢e, recimo, advokati, muZevi i Zene,
ljekari i mesari i drugi modi shvatili to suZivljavanje kada Krist nije pripadao
njithovu staleZu niti prakticirao duZnosti njihove profesionalne moralke?! —
A kako je nepotpuna ta moralka kada traZimo od nje da prema tom kriteriju
suzivijavanja s Kristom odrede dopu$tenost ili nedopu$tenost trgovatkog
poslovanja, transplantacije organa, lihve itd?!

Nejasnoca koju nalazimo u izlaganju kristocentri¢ne moralke izvire iz
viSe izvora. Jedan od tih izvora jest udaljivanje od strogog nadina izrazavanja
klasi¢ne moralke. Neka ¢italac prosudi ovu re¢enicu: »Ono §to daje sjaj kre-
posti jest Zzenidba ili spoj ljubavi s neodoljivom ljepotom vrednota u Zenid-
benoj sobi ljudske slobode«. Tako se izraZava B. Hiring u svojoj raspravi o
krepostima (franc. izd. sv. I str 280). Osim 3to ovo moZemo nazvati nejasnim
ocito je da je i neozbiljno. — Posve je nejasna osnovna koncepcija kristocen-
tricne moralke. Kristocentristi neprestano ponavljaju da se moralni Zivot
mora odvijati u nekom dijalogu izmedu Boga, odnosno Krista, i Covjeka.

22, B. HARING u predavanju odrZanom 26. II 1960. u Parizu. U tom predavanju Hiring iznosi
genezu svoga djela. Priznaje se udenikom Tiibinske Skole i fenomenologista koji su ga, kako sam kale,
pauéili da »gustira fenomenes. Reéenice navedene na kraju ovog é&lanka uzete su iz ovog predavanja.
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Crkva je davno s nepovjerenjem oznacila misljenje onih koji odnos prema
Bogu oznacuju kao neki govor ili razgovor s Bogom. To su oni »theophantes«
kojima nije bio dovoljan izraz »theodocti seu theologi« (Denz. 442). Teologu
i kri¢aninu mnogo vide pristaje sluZba uéenika, podloznika prema Bogu nego
li uloga sugovornika. — Nejasnoca spomenute koncepcije vjere kako je iznose
kristocentristi moze lako preéi u zabludu. Ako vjeru zamislimo kao osobni
kontakt duse s Bogom lako mozemo upasti u onaj samosvijesni »Ja« situa-
cionista, kako ga analizira i osuduje Pijo XI1.23

i) Upotrebljava neispravnu terminologiju

Prevazno je u znanosti i nauci da se upotrebljava ispravna terminologija,
to¢no izrazavanje. To vrijedi osobito kada se radi o osnovnim pojmovima ili
osnovnim Zivotnim, vjerskim istinama. Crkva uporno traZi da teolozi izbje-
gavaju nacine izraZavanja koji su dvosmisleni, mogu postati uzrokom nespo-
razuma ili sablazni (Denz. 320). Potrebno je slijediti ustaljene izraze bez kojih
nije moguce shvatiti nauku sv. Otaca (Denz. 442—443), Zdrav nadin izraZa-
vanja potrebit je zato da nejasnost ili neto¢nost izrazavanja ne urodi krivim
razumijevanjem prave nauke (Denz. 1658). Ima izraza, odnosno pojmova, kao
§to su »grijeh«, »milost«, »opravdanje« i dr. koji imaju svoj smisao, ustaljen
stolje¢ima. Taj se smisao ne smije promijeniti. Zar je moguce saCuvati isti
smisao ako se upotrijebi drugi izraz, koji je izrazajno sredstvo drugog smisla?
(Denz. 1800). Nacin izraZzavanja osobito je vazan u definicijama, u odrediva-
nju osnovnog smisla nekog pojma ili neke vrednote. Suvidno je i govoriti
kako je potrebno da oni koji studiraju osnovne pojmove teologije usvoje
prije svega autenti¢ni smisao osnovnih teoloskih pojmova.

Kristocentristi izvréu mnoge osnovne pojmove klasi¢ne moralke. A ne po-
stupaju oni tako samo onda kada razjasnjuju, tumace, primjenjuju opcu
nauku na pojedine slucajeve vec¢ i onda kada davaju definiciju, kada odre-
duju bitnost pojma. Uzmimo primjer. Za njih je moralka bitno dijagonalna.
Uzmimo znalenje izraza »dijagonalan« kako ga oni uzimaju. Neka to bude
unutarnja veza suzivljavanja. Pa zar ¢ovjek nije po unutarnjoj strukturi u
isto vrijeme pozvan da ustvaruje pravilno suZivljavanje u sebi, u odnosu pre-
ma bliznjemu i prema Bogu? Ne moramo li govoriti o trijagonalnoj moralci?
A ima li smisla upotrebljavati izraz »dijalog« kada u tom poslu govori samo
jedan, naime ¢ovjek? — Sto je refeno o pojmu moralke to vrijedi za mnoge
osnovne pojmove. Kristocentristi definiraju grijeh kao »Ne« Covjeka izgovo-
reno Bogu kojim uskracuje posluh. Kako ¢e studenti teologije u tom pojmu,
kojemu kristocentristi davaju prvo i glavno mjesto, naci onaj stoljetni pojam
sv. Otaca i Crkvenog Ucgiteljstva o grijehu? Bilo bi opravdano tako se izra-
Zavati o grijehu u tumacenju, u razvijanju nauke, u propovijedima, u sliko-
vitom izraZavanju, ali dati tom nadinu izrazavanja prvo mjesto, prikazivati
ga kao izraz kojim se izri¢e bitnost ili definicija grijeba i sl. to vrijeda osnov-
na pravila definicije i protivi se formalnom nac¢inu izrazavanja.

ZAKLJUCAK

Priznajmo da kristocentricna moralka ima svojih zasluga u suvremenom
nastojanju kako ée moralka doista odigrati svoju Zivotnu ulogu. Posvetila je

23, PIJO XII. u govorima navedenim gore u bilj. 3. i 6.



veliku paZnju produbljivanju liturgijskog i sakramentalnog Zivota. Mnoga je
pitanja kricanskog morala osvijetlila naukom sv. Pisma. Neka je pitanja iz-
rekla u suvremenom nacinu izraZzavanja a da nije odstupila od klasi¢nog
smisla.

Moze se lako shvatiti da prenapeto centriranje na jedan predmet izbaci
s vida drugi predmet. Kristocentri¢na je moralka pres$la u ekstrem. Kada npr.
Hiring tvrdi da kr$¢ansku moralku treba revidirati i obnoviti s vrha do dna
(u govoru navedenom u bilj. 22) zar to nije pretjerano i nerazborito izraza-
vanje? Nije li donekle preuzetno govoriti o »novoj« moralci, a to takvoj da
bude »autonomna«? Zar ¢e izmisliti nova nacela morala? Proglasiti dobrim
$to je zlo, ili zlim Sto je dobro? Prikazati moralku koja bi se emancipirala od
dogme i ostalih grana katolicke i kr$canske teologije? ‘

Kristocentristima su upucene tolike primjedbe na njihove osnovne pozi-
cije da moraju: ili te pozicije revidirati ili se priznati pobijedenim razlozima
logike. Najocitija primjedba koja im se upucuje jest nacelo podredenosti koje
oni, po premisama koje postavljaju, malo postuju. Krist u obliku sluge, kao
tovjek, onaj historijski Krist, omeden granicama vremena i prostora, ne moZe
posluziti kao najvisi i najopcenitiji pojam po kojemu bi se sistematizirala
moralka kao znanost. Svaki ¢e kricanin objerucke prigrliti sve odlike i po-
Casti $to se davaju Kristu, ali uvijek ¢e Krist u obliku ¢ovjeka ostati kao put
spasa, savrSen uzor i sl. ne prelazedi granice ograni¢enog stvorenja BoZjega.
Stvorenje, pa 1 najuzvidenije, ne pruza adekvatan pojam Neograni¢enoga ili
Beskrajnoga.

Vise puta sam se osvrnuo na ovu koncepciju kristocentrista i to s raznih
gledi$ta.?* Svima nam je na srcu da se predavanje moralke aZurira. Da mo-
ralka postane pravi putokaz u labirintu suvremenih eti¢kih strujanja i previ-
ranja. Od nje ofekujemo kriéanski odgovor na upite §to kucaju na vrata srca
modernog ¢ovjeka. Ali tu kristoceniriénu moralku ne moZemo prigrliti u nje-
noj ekstremnoj formi, kako je neki prikazuju. Neka se uklopi u sistemati-
zaciju klasi¢ne, teocentri¢ne moralke. Nadi ée svoje pravo mjesto. Odgovoriti
¢e svojoj apologetskoj misiji. Na taj nadin bi se doista obnovila. »Obnoviti«
stari nacin prikazivanja moralke ne znac¢i unistiti ili ubiti klasi¢nu moralku
kao §to ni »lijeiti« ne zna¢i »usmrtitic«. Kristocentri¢na moralka, uklopljena
u teocentri¢nu i njoj podredena — eto nam ideala za kojim je vrijedno cez-
nuti te ga nastojati ostvariti.

4.1, Kl_INICIC, s. Thomas et theol. kerygmatica u reviji Angelicum Rim 32 1935 fasc. 1,
str. 35—51. U ¢lanku se iznosi pretjeranost kerigmati®ara i pokazuje na mogucnost i duZnost da se i
klasiéna moralka propovijeda i u obliku kerigme i u obliku katekeze i konferencija. O¢ito je da je
nemogucée za vrijeme redovitih studija zanemariti temeljnu teoloiku izobrazbu a posvetiti se direktnom
i neposrednom spremanju teologije za propovijedanje.

— ISTI, La morale personalistica u reviji Sacra Doctrina Bologna br. 14 (1959) str.
157—184. U ¢lanku se ispituje kristocentriéna moralka koliko nastupa kao personalisticka. Clanak spo-
minje koncepciju sv. Tome po kojoj je moralka sastavni dio teologije koji raspravlija o covjeku kao
osobi, kao slici BoZjoj. €oviek je pozvan da zasluinim djelima u sebi izgraduje tu sliku Bo#ju. Tu se
promatra ¢ovjek kao gospodar svojih éina, kao stvaralac svoje sudbine. ¢lanak zakljuéuje da je Tomina
koncepcija moralke doista personalistitna, dinamiéna ali teocentrifna.

— ISTI, Theologia moralis rencoanda. Taj je &lanak tiskan u reviji Freiburger zeit-
schrift fur ph. und theol. U Freiburgu (Schweiz) br. 1. g. 1964. U &lanku se ispituju granice
obnove moralke, za kojom obnovom svi teolozi &eznu. Kristocentritna moralka moZe posluiiti kao
jedan nadin obnove, ali pod uvjetom da prizna svoju podredenost teccentri¢noj moralci. To priznanje
mora se ofitovati u reviziji mnogih osnovnih ideja te kristocentritne moralke.
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