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CONGAROVA VIZIJA CRKVE
M. Skvore

Otac Yves M.-J. Congar O. P. zaogrce se sve vecom slavom. Na II Vatikan-
skom Saboru njegova je rije¢ prilicno utjecajna. U teologiji nadeg vremena
sve jace probijaju Congarove osebujne ideje i smioni prijedlozi. Uz Karla
Rahnera S. 1., profesora Schmausa, kanonika Philipsa jedva dete pronadi zna-
¢ajnije ime novije teologije. Mislim — dogmatske. Otac Congar je, naime, dog-
matik Siroka horizonta. Njegova nauka ne previda nifega, a usvaja sve,
sto je Toma Ucitelj zacrtao i §to nase doba imperativno zahtijeva. Zato se
u Congarove strogo teoloSke traktate zavlace i pastoralne napomene. Napose
otkriva kricanskim savjestima znacenje ekumenskih ideja, koje preko ovoga
Koncila dotivaju puno gradansko pravo.

Jedna grana teologije kao da je Congarova miljenica. To je teologija o Cr-
kvi — ekleziologija. Sretni smo kad vidimo, kako se najjadi teolo$ki duhovi
nafeg ¢asa strastveno bave pitanjima za koja rece jo§ pred trideset i Cetiri
godine poznati misiolog p. Charles D. I., da ée potresati kr§canstvo u nasem
stolje¢éu — a to su pitanja o sveopéem Kristu — Christus totus! — o svetoj
Crkvi.

Congar je o tome govorio u svim svojim glasovitijim spisima. Prolistajte
makar povrino knjige »Svelenstvo i laikat pred svojim zadacima evangeliza-
cije i civilizacije«, »Smjernice za jednu teologiju laikata«, »Razjedinjeni
kr§éani«, »Nacrti o tajni Crkve«, »Istina i lazna reforma u Crkvic, »Krist,
Marija i Crkva« — i vidjet cete, da su sve misli magnetizirane jednim ciljem:
otkriti ljudima blago od vjekova sakriveno u Bogu, 5to ga je Krist prenio na
svijet, ostvario u ¢udesnoj zajednici i stavio na brigu na$im dufama.

Prosle godine — 1963. — izisla je oma3na knjiga (preko 700 stranal), u
kojoj p. Congar daje — rekli bismo — presjek svoga rada, svojih misli, svoje
eklezioloske teologije. Naslov glasi: SVETA CRKVA — eklezioloske studije i
istrazivanja. Djelo je izaSlo u poznatoj kolekciji, koju vodi sam otac Congar
pod imenom Unam Sanctam. U istoj zbirci izado$e i tri druga njegova djela.
Mislim da je ova knjiga za Congara od svih najznacajnija. Ne velim da je
najsistematskija. Nije ni najdublja. Ali je u svojoj raznolikosti pokupila sve
elemente, od kojih Zivi Congarova ekleziologija. Djelo je radi materije bipolar-
no. Oko prvog Zari$ta kruZe prave studije, iznoseéi gotovo zaokruZenu teolo-
giju Crkve, a Congar ih je iznio u raznim revijama. Drugi dio sabire Congarove
recenzije, §to ih je od 1932. do 1963. ispisivac o djelima, pokretima i idejama
koje se odnose na Crkvu. Tako je — vidimo — djelo dvostruko dragocjeno.
Congar je u njemu originalan mislilac — Congar je u njemu budno oko i pe-
riskop duha, koji paZljivo motri pudinu moderne ekleziologije. MoZemo reéi,
da nema nijedne vaZnije misli, nijednog zapaZenijeg djela ili auktora, a da
ne bi bio barem spomenut. Neki su upravo struéno vagnuti.

O ovom bismo djelu htjeli re¢i nekoliko rijeti. Bit ¢e to jadno — kad na
par strana ne moZete stisnuti ni dio onoga, $to vam nuda djelo ovakova forma-
ta. Tek toliko da znamo o femu se radi.
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Napomenimo kratko i kao usput orisimo drugi dio knjige. Congar pod na-
slovom: Kronika eklezioloskih studija kroz 30 godina — prati redom svake
godine izdanja o Crkvi. Pojedinacna i kolektivna djela, stroge studije i popu-
larne eseje, sasvim dogmatske i periferno-liturgijsko-pastoralne rasprave, teore-
ticke i povijesne prikaze — sve to Congar niZe pred na$om dusom. I da nema-
te nijedne ocijenjene knjige, kad ne biste prije poznavali nijednog recenzira-
nog auktora, ovo bi vam za prvu orijentaciju bilo dosta. Kod nekih pisaca,
osjetivsi tezinu njihova rada, Congar znalacki i sa simpatijom zastaje. Tako je
velikom djelu Msgra Journeta posvetio pravu studiju. Djela p. Merscha D.I.
podvrgava u nekoliko navrata o$trom i pravi¢énom sudu. Zgodan je. Ni sebe
ne izostavlja! Pokraj Mohlera iz proslog vijeka, uz Mura i Rahnera, iza Bartha
protestanta ili prije Semmelrotha isusovca — govori mirno o svojim djelima.
— U ovim dete recenzijama i kritikama pronaci desetke imena, koja danas
plove rijekom nauke. Ima tu uglednih ekleziologa. Sjetite se Thilsa, Rahnera,
Philipsa, de Lubaca, Daniéloua, Feckesa, Dvornika, Schmausa, Trompa...
Susrest cete mnoge liturgicare, pastoraliste, kronitare. Congar je sjajno izveo
svoju ulogu recenzenta, jer je djela svrstao ne samo prema godinama izlaska
i procjene. To je strogo kronicarski posao. Razvrstao ih je i prema serijama, a
io je — znamo — stru¢no probiranje. MoZemo reéi za nj, §to on za neke dru-
ge radosno veli, da je u svakog pisca i svaku misao ulazio — kao brat. Bitno
je razlagao kao umnik. Cjelinu prosudio kao znalac. Sve bi ispisao kao uditelj.
Mislim, da se nijedan auktor ne smije potuZiti na pristranost. Katolici imadu
u ovom prikazu pravu riznicu dosadasnjih novijih eklezioloskih radova i kori-
sno se time mogu posluZiti.

Prvi dio Congarove knjige treba pomnije prikazati. Tu éemo ugledati
giavne crte njegove vizije o svetoj Crkvi. On sam pametno razvrstava svoje stu-
dije u dvije skupine. Prva je naslovljena »Polozaj Crkve«. Ulazi u samu inti-
mu i u najdublje svetinje, koje stvaraju crkvenu Instituciju. Druga s imenom
»Funkcija 1 vlast u Crkvi« Zeli odrediti Crkvu prema svijetu §to ga preobra-
Zava, ako joj pripada, i s kojim ima vazda posla, makar joj ne pripada. Te3ko
je redi, koji dio Congar bolje obraduje. Jak je i misaono siguran dok plovi
svetim Pismom; okretan je i kriti¢an, kod ulazi u §ipraZje povijesti; majstor je
i apostol, kad motri muke dana3njice i sluti sutrainje strahote. Odmah spo-
¢etka spgmenimo kao opéu i nepobitnu karakteristiku: Congar je temeljit
i Sirok. Temeljit, jer nita ne izmi%lja i sve Zeli potvrditi nepobitnim dokazima;
dirok, jer ne Zeli mimoi¢i nijedan problem, ne de presutjeti nijednog prigovora
ili sumnje, nede zanemariti nijednog protivnika. Mogao bi pace tkogod po-
misliti, da je Cognar odveé popustljiv. Ali tu je veé rije& o svetosti i ljubavi...

Osvrnimo se na taj 21 prikaz, izvucimo na svjetlo najglavnije ideje, re-
cimo iskreno koju tu opasku. :

Prvi otsjek »o polozaju Crkve« vuce Congara u srce eklezioloS8kog proble-
ma. Tu éete nadi ne samo opisnu definiciju Kristove zajednice; ugledat ete
ne samo njene vanjske oznake, kojima se izdiZe se nad ostalu povijest i druge
crganizacije; ne éete doZivjeti samo njenu nutarnju vitalnost i stvarnu povijesnu
napetost ... nego ¢e vas pisac sa svim po$tovanjem uvesti u istanfane i nada
sve delikatne distinkcije, koje Kristovo djelo pokazuju u sve ljep3oj formi.
Upoznavat éete Crkvu sve to¢nije i sve potpunije.

Congar je to¢no pogodio, i to nam se dopada. Naglasio je upravo ono,
$to je sada¥nji Sabor u svojim raspravama o Crkvi iznio pred svijet. Congar to
opravdava veé u prvoj svojoj studiji. TraZi s ostalim teolozima S$to savrSe-
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niji izraz, $to vjerniju sliku, $to odredeniju definiciju Crkve. Nabraja sve po-
znate barem one vaznije. Na kraju se zaustavlja na onoj, koju smatra sinte-
tickom i najboljom. U njoj se sjedinjuju dvije tako znacajne: Crkva je BoZji
puk, i time se trasira odnos ljudi i Boga; Crkva je Otajstveno Kristovo Tijelo,
i time se pokazuje odnos ljudi i Krista. Congara je nada sve ofarala poja-
va Utjelovijenja preko Crkve u Kozmos, u povijest, u Covjeéanstvo. Zna, da
je tu na djelu Duh Ljubavi. Zato i Crkva poprima Zar njegova poslanja. Con-
gar to razvija govoreci o »KristoloSkoj dogmi i ekleziologiji«. Na to nailazi
¢edCe 1 kasnije. Krist je bitni smisao Crkve. Njemu treba posvetiti painju
prije nego i¢emu vidljivomu u Crkvi, koja je zbiljska simbioza vidljivoga i ne-
vidljivoga. Zato se njena historijska vrijednost i njeno nadpovijesno znadenje
moraju procijeniti iz Krista samoga. Njegova pojmovnost, njegov Z#ivot i rad,
tumadi kasniji Zivot i rad Crkve. Crkva ¢e — znamo — prolaziti kroz nebrojene
nutarnje i vanjske napetosti; u njoj ¢e koegzistirati i inegzistirati nebo i zem-
lja, Bog i ¢ovjek, milost i narav, vje¢nost i vrijeme, ¢udni dualizam liturgije
i apostolata, posveta i kusnja, pojedinac i kolektiv. Crkva je tako postala i
kamen temeljac ali i kamen ku$nje. Potvrda i teSkoda vjere. Ona covjeka
ispituje i utvrduje .Zagonetka je i odgovor. Ako je BoZja, odakle toliko ljud-
skoga? Ako je ljudska, odakle toliko boZanskoga? Congar na to divno od-
govara. Crkva je po zamisli i volji BoZjoj upravo taj ¢udesni amalgam i le-
gura, koja mora pokoljenjima i vjekovima s viSe ili manje uspjeha otkri-
vati i BoZje i ljudsko. I svoje porijeklo s neba i svoj prolaz blatnom zemljom ..

Zna pater Congar da se tu skriva razlog, zadto je Crkva u biti sveta i zasto
se mora u ¢lanovima i djeci svojoj posvecivati. Ako je svetost njene ustanove
dar, posvecenje njene djece velika je duZnost. Crkva je stalno na pra$nom.
putu, jos uvijek u ljudskim strastima. I dok joj dusa blista od nebeskog pla-
mena, pojedinci se truju zemaljskom hranom (da reknemo tako s A. Gideom).

Poglavlje o crkvenoj reformi (130—154) kao da se danas ostvaruje. Na-
pomena katolickim svecenicima i laicima, rastavljenoj bradi i ostalom svije-
tu — neobi¢no je suvremena. Crkva se mora vratiti na svoj Siloe, na biblij-
ska vrela, na prve Oce, na pravu i u§uvanu tradiciju, na svetost poslanja i
molitve, na bogatiji i smioniji sakramentalni Zivot i na usredotolenje svega
na Zrtvu. Njen ¢e put od Inkarnacije do Eshatona biti teZzi no $to mislimo.
Ali i 1jep$i no $to slutimo.

Male biljeSke o Katolicitetu i Apostolicitetu u Crkvi (napisane za Enci-
klopediju Katolicizma) — donose na par stranica toliko zbitih podataka —
svetopisamskih, povijesnih, skroz teolo$kih — da se odatle mogu izvlaliti po-
vede rasprave.

Siroka je panorama kriéanstva i njegove uloge u svijetu. Jedinstvo naroda
nezamislivo je bez nekog sredi$ta. Bog je morao postaviti u svijet nedto ne-
razorivo. Kr§canstvo je dokaz, da se Bog brine za svijet. Dakako, ako je ono
samo istinito i punokrvno! Teilhardova vizija zajedanic¢kog buduceg svijeta;
Tennysonov »Man is made — &ovjek je stvorenc Zivi jedino od punine Kristo-
ve. To je ovijek i Covietanstvo u Kristu, Kristopun ¢ovjek, Kristotvorac i
sam, komu punina Bozjeg Zivota — pleroma — dotjete iz Krista po Crkvi
Tu p. Congar daje jasnije konture Staufferovoj formuli, da Crkva nije Natio-
nalkirche — narodna, niti Weltkirche — svjetski neodredena, nego Volkerki-
che —. zajednica za sve narode planete. Ljudske kulture i narodni nanosi ne
¢e zamagliti svetinje, koja je ba$ zato darovana, da sve takne, preobrazi, uje-
dini i uS¢uva.
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,U prvom je dijelu knjige, mislim, najdublja i najteza rasprava »o nadah-
nucu kanonskih svetih knjiga i apostolskom znacenju Crkve«. Na trinaest gu-
stih strana Congar ispituje i analizira misao, kojom je K. Rahner prije ne-
koliko godina podigao prili¢no dogmatske i egzegctske prasine. Nitko do dana
danasnjega nije mogao — znamo — sasvim otkriti i protumaciti bit nadahnu-
¢a, €in inspiracije, koja jedina jamci da je Sveto Pismo neprevarljivo. Ako
Bog sam nije unio u svete Knjige boZzansku svoju Zivotvornu misao, nitko se
ne moze u njih pouzdavati. Ako je Bog doista njihov auktor, te je prema
tome Sveto Pismo zasnovano i izvedeno njegovim vlastitim Duhom, onda &o-
vjek nema Sto napose govoriti. Preostaje samo neograni¢eno povjerenje i po-
klon. Karl Rahner S. I. razvio je svoju teoriju, prema kojoj nadahnudée mora
biti uvijek razmatrano u okviru cjelovitog BoZjeg djela, cijele BoZzje ekonomi-
je spasenja. Nadahnuce bi uzeto za se ostalo jedva shvatljivo. Ono se mora
utkati u sveop¢i grandiozni zahvat, kojim Bog vodi povijest i preporada sve
povijesne ¢injenice. Bog je zaZelio imati svoj narod. Njemu je trebalo govoriti.
Htio je svoju Crkvu. Nju je morao odrediti, pouditi, poslati. Tako je Sveto Pi-
smo darovano u vidu goleme zajednice i posvete, koja ima svoje konkretno
ostvarenje i svoj eshatoloski smjer. Zato je objava nezamisliva bez Crkve. Ona
je upravo magna charta Crkve, kako je Bog odvijeka nosi u sebi. Pismo ulazi
u samu strukturu Crkve kao i sakramenti. Bez BoZje rijei nema BozZjeg dje-
la. Crkva od svetog Pisma Zivi. Zato ga tako ljubomorno &ita i &uva. Congar
usvaja uglavnom sve Rahnerove misli. Dodaje im ipak neSto teZine i novi
prizvuk time, §to je Rahnerovoj viziji Urkiche — Pracrkve, koja je primila
i ¢uvala sveti polog, dao jaci misijski i apostolski naglasak. Crkva je u svom
krilu &uvala sveto Pismo kao dar. Ali je bila uvjerena, da su neka djeca Bo-
¥jega naroda bila izabrana, kako bi preko njihova srca i pera Bog progovorio
rodu, koji bez njega ne mozZe Zivjeti.

U velikom odlomku »o0 funkcijama i vlasti u Crkvi« (200—444) Congar
iznosi tolika trnovita pitanja dana$njeg Sabora, da se Covjek ¢udi, kako ih je
suvereno uodio, ra§éinio i — mmnoga — gotovo rije$io. U tih dvanaestak ¢la-
naka izradeni su pojmovi i sudovi — mo#da malo suho, ali svakako solidno —
o tolikim problemima. Odnosi svetoga reda i jurisdikcije, bit i znadenje sa-
moga svedeni$tva, odnosi biskupstva i svedenidtva, pitanje Koncila u Crkvi
i njihovo znadenje za ostale vidljive Crkve, famozna teorija o dva maca — a to
znadi o svjetovnoj vlasti Crkve, te$ko pitanje o spasenju izvan Crkve, pa napo-
kon uz kuriozum o privatnim objavama ozbiljan problem o dogmatskim &inje-
nicama i tzv. crkvenoj vjeri — $to je sve Congar obuhvatio na te dvije i po
stotine strana!

On tvrdi da je Crkva nu¥no juridi¢ki uredena. Svoje odnose medu ljudima,
koji su stvarni i svakodnevni, mora pronadi, definirati, braniti. Jasno. Ali Congar
isti¢e, da je ona prije toga Crkva korizme, Crkvareda, Crkva posvecenija i sve-
tinie. Mora djecu prije nadnaravno roditi nego li ju uredivati i odgajati. Mora
nedto prije posvetiti da uzmogne svetp ¢uvati. Zato je njena najveca milost
ne juridizam, koji bi se mogao i ljudski tumaditi, i povijesno opravdavati.
Nego sakralizam, sveti Red i njegova moé, kojom Crkva postaje i ostaje Crkva,
a to znadi Majka spasenih. Taj Red ima — poznato je — uredene hijerarhij-
ske stupnjeve. Oni se ne smiju uni$tavati, niti ko&iti, niti kritizirati. Sveéen-
stvo se mora radati iz Kristove volje kao i biskupstvo, jer je Krist zaZelio, da
se Crkva ubique terrarum — posvuda — rada i vodi. Crkva je puna posvete po
biskupskom posveéenju. Biskupi bi bili izolirani i nemoéni bez klera. U ras-
pravi o »strukturi kr¥éanskog sveceni$tva« Congar pomno obraduje sakra-
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mentalno sveceniStvo, koje obuhvaca sve kritene, da udestvuju u Zrtvi Kri-
stovoj, a izabrane je napose posvetilo, da posvecuju darove. Ima tu napomena
teoloski teSkih, ali hrabrih. SveceniStvo mora probijati iz najdubljih dubina
Kristovih i u¢i do dna naSe sudbine. Jer se po Augustinovim rije¢ima u sa-

kramentu oltara najdivnije vidi, kako Crkva u Zrtvi, koju prinosi Bogu, pri-
kazuje i samu sebe.

Svecenistvo nizeg reda i biskupstvo — koliko prepirki oko toga! Congar
misli — a Sabor je stao na njegovu stranu! — da je biskupski red pravi red,
da je to punina sveceniStva, da se time dodus$e ne prima nova vlast nad Euha-
ristijom, ali se dobiva veca i to sakramentalna vlast, koja ¢e se ispuniti ju-
ridickom viad¢u, nad misti¢nim Tijelom Kristovim. Sveéeniitvo mora u sebi
uvijek biti ne samo posvetno-sakramentalno, nego i profetsko-uditeljsko i pa-
stirsko-upravno. U biskupima sva ta vlast — od Krista predana — Zivi u pu-
nini, dok u ostalim svecenicima ostaje ne samo ligata, nego limita. Ipak je
zanimljivo sa Congarom historijski prokrstariti i promotriti neka stoljeca, za-
ustaviti se na primjerima Bonifacija IX i Inocenta VIII, koji su nekim opati-
ma dali ovlast da dijele sakramenat svetog Reda, a to znac¢i — da u najvisem
smislu organiziraju Crkvu iznutra!

Oba ¢lanka o Koncilima napisana su iza objave sadasnjeg naSeg Sabora.
Njihovo je znacenje preskocilo obi¢ne novinarske parafraze. Congar je — oso-
bito u prvom — kao teolog objasio $to Koncil znaéi za Crkvu, kako se uklapa
u njeno redovito Uciteljstvo i vodsivo, koje su mu kompetencije i dokle histo-
rijski dopire njegov stvarni utjecaj. Drugi je ¢lanak mnogo blizi danas$njim
konkretnim prilikama. Osjecate, kako pater Congar pruza bratsku ruku odije-
ljenim kr$éanima, na koje na§ Sabor toliko misli (sjetimo se sjednica o eku-
menizmu potkraj ovog drugog zasjedanja!) Koncil nije parlamenat. Ali niti
privatno vladarsko vijece. To je po Bozjoj volji trazenje i pronalaZenje one
¢udesne jednodusnosti nase Crkve, kojom se jasnije razabire $to nam je Krist
namro u vjeri i u nac¢inu evandeoskog Zivota. Spocetka jednodusnosti ili ne
opstoji, ili nije posve ocita. Inace koncila i rasprava uopée ne ki ni trebalo!
Upravo stoga, jer zivimo u vjeri, u stalnom clairobscuru i polutami, jer sve
motrimo ko u zahukanom ogledalu, ko $to nam rec¢e Apostol, potrebno je to
ogledalo Sto bolje ¢istiti i pojedine izreke naSega Creda i naSega Morala sve
jasnije uocavati.

Kratko, zbito, pote$ko poglavlja o »dogmatskim ¢injenicama i
crkvenoj vjeri« razuzlava najtele probleme kao $to su odnos tradicije
i svetog Pisma, uciteljstva i objave, vremena i vjecnosti, BoZjega dictuma i
nade aplikacije. .. Congar disputira s toliko auktora i s toliko njithovih nijan-
siranih teza, da toga ovdje ne moZemo navoditi. Njegova pozicija protiv Marin-
-Sole i drugih teologa, koji brane misao, da nas fides ecclesiastica obvezuje u
savjesii, potiva na tvrdnji, da postoji samo fides divina. Sve injenice vezane
vz ekonomiju spasenja, tumadene crkvenim neprevarljivim uciteljstvom, samo
se ve7u na rijed i volju BoZju, koja je jednom zauvijek objavljena i kroz vri-
jeme se ostvaruje.

Zatim slijedi nekoliko misli — mislim korisnih — o privatnim obja-
vama, o vijeri koju im dugujemo, o stavu Crkve prema tome pitanju, koje
rije nikad beznadajno. Congar misli da objavama §to ih je Crkva polusluZbeno
ili ¢ak sluzbeno tijekom povijesti prihvatila, kricani duguju expietate filiali
fidem hurnanam. Za njih se nigdje nije izravno zaloZio Bog, kao $to je sluaj
sa svakom njegovom otvorenom objavom, koju je Crkva protumatila. Cini se
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da Congar i ne moZe drugacdije suditi, ako Zeli biti dosljedan svojim princi-
pima, da je Bog i da je Krist prije svega duhovni Spasitelj Covjeansiva. Mi
bismo postavili pitanje: a $to je s ¢udesima, koja ljudi shvadaju, Crkva pri-
hvaca, a Bog proizvodi u prilog nekih objava (Lurd, Fatima...)

Govore¢i o odnosu Crkve i driave Congarova je misao u oba
¢lanka otvorena i jasna. Crkva je od Krista primila samo duhovnu vilast. Krist
je zelio, da razgraniCenje i nemijeSanje vlasu traje do konca svijeta. On je —
u to nitko ne sumnja — imao svu vlast na nebu i na zemlji. Ali je svoje kra-
ljevstvo hotimice omedio nadnaravnim medasima od zemaljskoga kraljevstva.
Crkva mora prema tome ostati vjerna nacelu, da posjeduje samo jedan mag,
koji dopire do dna duha i duse, dok je drugi predan vladarima ovog svijeta.
Svijet bi bio presretan kad bi se te dvije vlasti postivale!

Posljednja dva poglavlja govore o »spasenju izvan Crkve«. Bogo-
slovski gledano ovo pitanje nije vezano samo uz ono te$ko o predestinaciji,
koje je tako velik teoloski kriz i za nas u Crkvi. Ovo je problem $ireg doma-
Saja. Bogoslovi — i misiolozi i dogmati¢ari — mnogo se time bave. U posljed-
nje vrijeme pobudila je senzaciju osuda ameri¢kog isusovca Leonarda Feeneya,
koji je tvrdio da se nitko izvan Crkve ne spasava i bio je sam izopéen iz Crkve,
koju je tako nerazborito branio! U duhu Pija XII, u dubu vjekovne otacke
predaje i ufiteljskih izjava, Congar u drugom ¢lanku dopunjuje ideje patra
Lombardia, koji je toj tezi posvetio poveée djelo. Congar tvrdi, da je Crkva
sacramentum maximum. Ali zna isto tako, da najvedi dio ¢ovje¢anstva, na brizi
BoZje dobrote, nikad u tisu¢lje¢ima povijesti nije doznao za Otajstvo Kristovo
u Crkvi. Zato pitanje, kako ih Bog spasava — ostaje otvoreno. Nitko ga do
danas nije rijesio. Sveti Pavao u svom divnhom drugom poglavlju poslanice
Rimljanima veli, da Bog s onima, koji nemaju pisanog zakona — sluZbeno
izvana objavljenog, obracunava prema dirljivom zakonu srca, $to ga nosi
svaki covjek. Nije li to ono prvo svjetlo, koje dolazi sa svakim na ovaj svijet,
$to ga svatko mora ili poSteno primiti ili neposteno ugasiti, da se vide ili pri-
kriju njegova djela.. ? Da li Covjek stoji pred Bogom samo u toj svjetlosti
i da li je ona dovoljna da se spasi, nije sasvim jasno. Pater Congar drZi da
je nasa teolo$ka i historijska optika prerasla onu srednjevjekovnu, koja je
motrila kr§éanstvo u triumfalnom sredozemnom uspjehu. Tada nisu racunali
s masama, koje su i$le po svim kopnima svijeta k svome eshatonu. Svi su ti
neizbrojeni narodi i ljudi polazili na sud. Svi su bili odvijeka odredeni za spa-
senje. Zato Congar dr#i da je podrudje spasenja §ire no $to mi mislimo, i
milost je djelotvornija no §to mnogi misle. Ne zalaZze se za Glorieuxovu ideju,
koju Lombardi spominje, da je Eovjek pred smrt posljednji puta i definitivno
prosvijetljen. Congaru je vaznije na¢i u Zivotu svakog ¢ovjeka — pa i pozi-
tivnog ateiste — ¢asove, kad se moZe odluditi i kazati sudbonosni da ili ne na
BoZju spoznatu rijec.

Tako smo eto na brzinu i $kuro iznijeli nekoliko najvaZnijih problema,
éto ih veliki ekleziolog Yves Congar O. P. obraduje u ovoj kompendioznoj
knjizi. Trebalo bi — nema sumnje — sve to bolje provjetriti, prije toga uspo-
rediti s drugim Congarovim djelima, ali to ne bi bio prikaz nego oveca stu-
dija. Mi bismo Zeljeli jednostavno spomenuti, da je to djelo hranjivo i za pro-
fesore teologije i za ostale svecenike. Svi ée u njemu naéi — bez nekog naro-
litog sistema — nanizane istine, koje izviru iz Boga, a vrijede i za ovo vrijeme,
kad se nije' u BoZjim istinama sasvim lako snadi. Zato je dobro ¢uti $to nam
govori ¢ovijek ovako otvorene dude i prema Bogu i prema ljudima.
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