NEVJERA KOD KRSCANA

Dr Stjepan Doppelhammer

Citav 4. broj casopisa »Lebendige Seelsorge iz godine 1962, koji
izlazi u Freiburgu i. Br., obraduje temu »nevjera kod kricana«. Kako pokazuje
sam naslov ¢asopisa »Zivotvorno duSobriZniStvo«, vjera mora biti kvasac i
suvremenog dru$tva, samo treba ustanoviti njezinu posebnu danasnju pro-
blematiku. Na dana$nju »sakrivenu nevjeru« kod kr8éana pojnaprije upozo-
ruje kard. Dépfner u jednoj svojoj propovijedi.

Dr Karl Josef Hahn obraduje »nevjeru vjernika«. Danas se katkad govori
o nekom ateizmu i u crkvi. No tu se ne radi o svjesnom i agresivnom bezboZ-
ni¢kom stavu, nego o nesvjesnom, pasivnom otklanjanju veze s Bogom. Hahn
kaze: »Podrucja jedva jo$ jedno drugo dodiruju, ona leZe jedno pokraj dru-
goga, zanimanje i vjera, politika i vjera, slobodno vrijeme i vjera, uZivanje
zivota i vjera — ne sacinjavaju vise jednu cjelinu, vjera samo fragmentarno
ulazi u ta podrucja, ona tu vide nije kod kuce, ona vie nije temeljni Zivotni
ton, koji sve odreduje« (112). No to nije otvorena buna protiv Boga: »ne moze
se poreci prvobitnost vjerskog drZanja, ali je ono stalno u pogibli jednim
nacinom Zivota, koji se ne moze uklopiti u vjeru«., Hahn to obiljeZuje kao
esejisti¢ki nadin Zivota, a najizrazitiji mu je oblik »camping«: »napulta se
ustaljeni red vlastitoga doma, vlastite skupine, vlastite sredine i baca se dru-
itveno-turisticki na prolazni Zivotni oblik campinga, po kojem je vlastito
osobno bivstvovanje povezano s okolicom samo ’prolazno’, povrino, uvijek
spremno na odlazak i bjeZanje« (113), bez ikakve prilike za trajne kontakte.
To stvara neku vjersku prazninu, bijeg pred samim sobom, zatvaranje u svoju
»malu srecuc.

Hahn navodi jo$ i ove razloge, koji dovode do stvaranja bezli¢nosti: »U
prilog vizuelnoga — ¢ija je prednost brzina u mijenjanju, u pokazivanju, u
pripovijedanju, u izricanju — potisnuta je rije¢ u najjednostavniju formulu.
To zbivanje, koje ne prevladava samo na¥u trgovinu i politi¢ku javnost, po-
jednostavnjuje, simplificira nase misljenje, osjecaje, i tako doprinosi deper-
sonalizaciji. Isto se zbiva uostalom s tim povezanim napredovanjem u eroti-
ziranju putem reklame, filma, odijevanja itd. Erotiziranje putem vizuelnoga
biva bez ikakvog personalnog odnosaja; golotinja, ali ne kao takva, nego samo
kao goli detalj, stupa sve vife u srediite. To nije samo jedan ¢udoredni pro-
blem. On pogada covjeka kao takvoga, koji se tim putem ne gubi grjesno u
nekome drugome, nego u anonimnome drugome, kojem se zamamno opijen u
drugom procesu, ne jednokratnim slucajem, sve vise trajno predaje i u njemu
gubi svoj vlastiti ja. Koliko se nesvjesnoga i nepoznatoga odigrava ovdje, koje
se Covjeku dakle ni ¢udoredno ne moze uracunati, s druge strane to stvara u
Zovjeku osobnu dispoziciju neosobnoga, anonimnoga, nepovezanosti, koja ja-
snu i ¢vrstu vjersku usmjerenost pomucuje, slabi, a s vremenom pre-
kida« (115). '

Medu terapeuti¢kim putokazima Hahn isti¢e osobito ovo: »Samo u $to
osohnijem odno$aju, dakle u jednom duSobriZni$tvu, koje ima za cilj cjelo-
kupnu osobu, ne opéenitost u svojoj religioznoj "praksi’, moze se otkloniti na-
petost izmedu vjerskog i nevjernickog podrucja u svijesti... To se ne moze
zbiti najedznput, a niti s jednim jednostavnim 'magovorom’ — to je rezultat
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mnogosirukog te takoder mucnog traganja za odlu¢nim zahvatnim to¢kama
za novu reintegraciju cjelokupnog zivotnog podruéja u vjernidtvo« (116).

Sveuc. prof. dr Viktor Schnurr raspravlja pitanje: »Konkretno du$obri-
ZniStvo na pravoj vjeri«, Treba dostignuti sustinu osobe modernog Covjeka.
Tu ponajprije dolazi svjedotanstvo »zdravih u vjeri« (Tit 1, 13) u nevjernoj
ckolini. Svijet ne Zeli »svece«, nego kr§cane, »koji su poput nas, ali posjeduju
nesto viSe od nas, koji s nama stoje ovdje, gdje je Zivot zamaman ili opor, ali
Ciji je zivot nerazumljiv bez Boga i Krista« (117). Ali nije dostatno pojedi-
nac¢no svjedocanstvo: »Ako ¢e dodi kakva promjena, ona proizlazi od religiozno
elitnih skupina«. No Schnurr naglasuje: »Te skupine ne smiju prije svega
pobudivati utisak ili u¢iti, da je crkva jedna ustanova, da je papa neprevarljiv,
da crkva traZi bezienstvo svecenika, zabranjuje zloupotrebu braka, postavija
zahtjeve ...; naprotiv neka se prije svega pokazu istinoljubivi, pouzdani,
bratski, slobodni, okretni u svijetu, kao oni, koji ljube Boga vife od svega
drugoga i sebe medusobno« (118). »Za pravost i osvjedocavajucu snagu jedne
skupine nadalje je vaino, da se je ne smatra kao da ona imade monopol na
istinu, a drugoga kao ’siromasnog vraga’, nego kao onoga, koji svojim po-
vratkom puninu istine u crkvi &ini vidljivijom i Zivljom. Jedan je sveéenik
rekao nekom antropozofu: 'Vratite se k vjeri svoga djetinjstva i ponesite, $to
ste dobroga na$li (latentni kricani)« (119).

Schnurr nadalje isti¢e, da nevijeru mnogih hrani poistovjetovanje vjere s
novecem. Nedavno su u pariskoj nadbiskupiji izdani stroZi propisi za ceremo-
nije prilikom vjencanja i sprovoda. Otpale su »klase«. No viSe nema niti »ika-
kvih tarifa«, nego »svaki zupljanin neka daje doprinos primjeren svojim mo-
guénostima te svojoj darezljivosti i izdatcima crkve«.

U vezi tumacenja vjerskih istina danasnjem ¢ovjeku Schnurr kaze: »Zbog
promijenjenog lika modernog doba nismo iz mnogoobrazne mudrosti objave
jo$ nagli Zivotni, misaoni i jezi¢ni oblik (sva tri se medusobno uvjetuju), koji
prodiru do osobne sustine i pogadaju otvorenu ili prikrivenu nevjeru. Tu je
razlog za§to mnoge, za danasnje usi teSke nauke, stoje u pozadini ... 'Ja ¢vrsto
vjerujem u pakao; ali kako ¢u formulirati tu vjenu istinu pred slusaieljima,
koji u sebi nose vjeru i nevjeru? Jednu baroknu propovijed o paklu ne bi bilo
te§ko odrzatil'« (120).

Kao lijek modernom bezvjerju treba pokazati njegove razorne posljedice.
»Nadalje, kaze Schnurr, viSe nego obrana i kazuistika koristi 'pred svijetom’
crtanje krdcanskog ideala, koji u snazi i slobodi i ljubavi nema sebi ravna.
Dakako za to je potrebno nastojanje vje¢nome utisnuti pelat naSeg vre-
mena...« (120).

Prof. dr Johannes Ries vrlo lijepo raspravlja pitanje: »Izgledi propovije-
danja u modernom ateizmu«. On najprije tumaci, §to se imade podrazumije-
vati pod imenom »moderni ateizam«: »Ne misli se na filozofsko-znanstveno
dovodenje u sumnjun ili nijekanje opstojnosti BoZzje a posebice kr8canske vijere
u Boga ... Ateizam se ovdje prije svega imade razumjeti kao obesnaZenie
vijere u ¢ovjeku i preorijentacija ¢ovjeka od Boga na samoga sbe i svoj svijet
{uslijed porasle modi gospodovanja nad svijetom), tako vjera u Boga nije vise
mo¢, koja ravna Zivotom ... U tako shvadenom ateizmu radi se o jednom no-
vom, stvarno iskufanom Zivotnom osjecaju, a ne zapravo i samo prigodice o
borbenom misaonom protustavu prema teizmu. Stoga taj ateizam nije zainte-

resiran za neko razratunavanje. S obzirom na vijeru u Boga i ustanovu, koja
~ tu vjeru zastupa, crkvu, jednostavno se prelazi na dnevni red. On se u tom
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smislu moZe oznacliti kao pomanjkanje interesa za vjeru: negativno, ukoliko
je uopce iS¢eznula privlacna snaga vjere; pozitivno, ukoliko je povrh toga na-
stupila preorijentacija ¢ovjeka na samoga sebe i svoj svijet. Zato bi se taj
ateizam trebao bolje jednostavnije oznaliti kao bezvjerje, to zna¢i kao ne-
mogucnost daljnjeg vjerovanja, koja pak najzad pociva na vise ili manje
nesvjesnom, ali na koncu doprlom u svijest nehtijenju vise vjerovati« (121s).

Prva zadaca propovijedanja jest razumijevanje polozaja: »Nemogudée je
uspjesno pristupiti tom bezvjerju, kaze Ries, s glasnim Zigosanjem te cholim,
da ne kazem farizejskim, osudivanjem, kao da se govornik nalazi izvan zbi-
vanja i kao da su se ljudi u to upleli iz ¢iste samovolje i zlode, koje treba
samo ukloniti, da se ponovno zadobije vjera... Ali osjecaj razumijevanja kod
upaiith u bezvjerje jest pretpostavka, da se moZe imati utjecaja na njihovo
stanje. Na neki nacin mora se to stanje shvatiti kao jedna dusevna bolest
poput neuroze, u kojoj se ¢ovjek ne snalazi sa samim sobom ni sa svojim
svijetom; pada naime u bezciljnost ili pak u radikalnoj odluci shvaéa svijet

kao krivu apsolutnost, jer mu manjka odno$aj prema pravoj transcedent-
nosti« (112s).

Zatim je potrebno izgraditi novi lik vjere, jer se ne radi o nijekanju ove
ili one vjerske istine, nego o vjeri kao takvoj, kao Zivotu iz Bozje i Kristove
rijeci. »Taj (ateist) vise ne moze, kako misli, svoj Zivot graditi na jednom
autoritetu, prema kojem on vise ne osjeca bezuvjetno povjerenje, koji mu
zato vise ne osigurava ni smisao Zivota, kome se on mora biez kriti¢kog ispiti-
vanja jednostavno predati i koji se stoga protivi svijesti njegove slobode i
moci... Prvo, propovijedanje mora pokulati dana$njem covjeku ukloniti
predodzbu, kao da je vjera jedan 'manje vrijedan nacin spoznavanja, oblik, u
kojem se dadu poucavati i voditi djeca i primitivci... takoder kr$cansku
vjeru treba pretstaviti kao osobni susret ¢ovjeka s Bogom i time takoder kao
rujizvrsnije spoznavanje uopce... S time je odmah aktuelan drugi elemenat.
Propovijedanje ne smije vjeru iskljucivo pretstavljati kao drZzanje istinitim
istina, koje se samim razumom ne mogu uvidjeti... Naprotiv ovdje se vjera
mora propovijedati na posebni nadin, u svom osnovnom sastavu kao osjecanje
i prihvatanje Boga i njegove rijeci, po kom Zivot Covjeka istom dobiva svoj
pravi smisao a egzistencija ¢ovjekova svoje konacno ispunjenje nalazi u
Bogu ... Shvati li on, da njegovu Zivotu pun smisao daje samo vjera, pada
glavna zapreka za vjerovanje, osjec¢aj besmislenosti i ponos na slobodu« (123s).

Nadalje smatra Ries, da je potrebno kod modernog bezvjerja razbiti dvo-
struki osjec¢aj moéi i nesigurnosti. On isti¢e, da su ta dva osjecaja danas usko
povezana: »Osjecaj modi i gospodovanja svijetom moZe nenadano izgubiti tlo
pod nogama, kad opijenost nad zamas$nim uspjehom na c¢as ucini slobodnim
pogled na prava i nerje$ena Zivotna pitanja te postanu vidljive posljedice
krive upotrebe stecene moci« (124). Zato propovijedanje treba pokazati, da
pored svih uspjeha tehnike » ... upravo nerijeSenim ostaju odluc¢na pitanja
7ivota, pitanja, u kojima se zapravo odlutuje smisao i buduénost Covjeka i
njegova svijeta: krivnja, patnja i smrt« (124). Nasuprot nesigurnosti i beznad-
nosti modernog ateizma treba pokazati, da istom vjera privodi Covjeka nje-
govu pravom Zzivotu i da ¢ovjek istom u njoj nalazi svoje kona¢no ispunjenje.

Krivicu za moderno hezvjerje nosi i ¢injenica, da se kricanstvo vide nije
razumijevalo kao vesela vijest. »Propovijed mora ponajprije prvo pokazati
da 7ivot pe i iz vjere nije priguseni, primitivni, zaplaseni i skuceni, nego otvo-
reni, iroki, bogati i snaZni, jednom rije¢ju: Zivot vrijedan Zivota, koji pruza
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pravu radost, onu radost, kojoj nije potrebno nikakvo toksi¢ko podraZavanje,
Sto se danas jo§ jedva moZe zamisliti... Da bi se znalaj vesele vijesti mogao
opaziti i uvaZiti, zatim je propovijedanje prinuzdeno, da kr$éanstvo ne pro-
povijeda kao religiju zapovijedi i zabrana, kao zakonsko djelovanje i zato ne
samo uvijek prijetiti s uzdignutim prstom, te moralizirati. Zapovijed i zakon
treba po milosti vjere propovijedati kao unutarnji zakon srca ...« (125).

Kona¢no istinu treba &initi. »Upravo u djelima kriéanskog bratstva moze
viera u Boga dobiti novi impuls i bezvjerca po predanju drugome potaknuti
na predanje prema Bogu« (126).

Sveuc. prof. dr Bernhard Hiring raspravlja »Nadvladavanje latentne ne-
vjere u ispovjedaonici« sa slijede¢im podnaslovima: Od rutinera proistekla
nevjera, Pokornici izmedu vjere i nevjere. Izmedu tradicionalnog kr¥éanstva i
raskr3canjivanja, Ljudski ili boZanski dusevni lije¢nik, Formalizam s magi&-
~ kim obiljeZjem, Vjeri stran moralizam, Svjedo¢anstvo vjere u okolici.

Konaéno o. Wilfrad Busenbender, OFM ukazuje na »Saobradaj s nevjer-
nim kré§canima u svakodnevnom zivotu«. Ne smije se dogoditi, da nas vjernici
ne prepoznaju kao svoju bradu, kako se to dogodilo sa starijim bratom u
Tsusovoj paraboli. »Revnosni interes samo za njihovo nevjerje, bez obzira na
ono $to se s njima zbiva, kako Zive, $to trpe, koliko dobra ¢ine, mora im
mudno vonjati po socijalnom skrbni$tvu. Krist je takav utisak budno izbje-
gavao; vidi se po tome, da su mu mnogi predbacivali, da se druZi sa carini-
cima i grie$nicima, a ¢ak 1 jede s njima« (134).

Susreti s nevjernicima u dnevnom Zivotu su neizbjeZivi, oni se Cesto
nalaze i u vlastitoj obitelji. Tu sad dolazi u pitanje iskrenost nase vjere.
»Kr§éanin ne smije za poganima zaostajati u poganskom poStenjue«, kaZe
Peguy (134). Zato »nolite scandalizare« je prvi zahtjev u dnevnom saobracaju
s nevjernicima.

Kao drugo nadelo Busenbender iznosi »istinoljubivost kao vrhovnu zapo-
vijed«: »moramo se ¢uvati slobodnima od partaiitnog duha, koji dobro i u
svemu deobre nakane vidi samo na vlastitoj strani, onome pak, $to drugi ¢ini,
pa bilo to ne znam kako dobro, uvijek podmetati zle nakane, to Zigosati kao
propagandni trik i prostu varku...« (135).

Sa istinoljubivo$éu moramo pofeti najnrije kod samih sebe. »Tada ¢emo
mozda morati napustiti mnogo voljenth stvari u nafoj vjeri, koje vise sluZe
vlastitom uZivanju i samoisticanju, nego li su izraZaj vijesti Kristove« (135).
Tu Busenbender ubraia »mnoge pobo%ne vjc?be i ‘nosebne oblike u vjerskom
tankocudmjl od v;ermka, I{OJI se 7n‘1du tako pov.]erljlvo tikati s Bogom
U svojoj enciklici o Predragocienoj Krvi kaze Ivan XXIIL.: 'Oblici poboinosti,
koji su posebniji 1 manje va’ni, moraju ustupiti mjesto onima, koji bolje
sluZe opdéem spasenju, koje je izvriio onaj, koji je Posrednik izmedu Boga i
ljudi...« (135).

Nadalje je vaZno »svjedofanstvo pomilovanja«, svijest kri¢ana, da oslo-
bodenje od svoje grje$nosti duguju milosti Kristovoj. »No jedna vjera, koja
trpi od sudice samorazumljivosti, s kojom prihvada otkupljenje od grijeha, jer
je ono poznato ta veé gotovo dvije tisude godina — jedna takva vjera ne moze
dati svjedodanstvo o pomilovanju. Tu se Bog ne shvada ozbiljno kao Presveti.
Nijedan grie¥nik se viSe ne moZe smatrati, da se stradi onoga $to ¢ini, ako
se smatra kao samo po sebi otkupljen. Kako ¢e tad nevjernici uvidjeti, da se
7bog svoje krivice moraju uznemirivati kao o najvecoj zlokobnosti» (136).
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Kona¢no nevjernicima treba davati »radun o nadi, koja je u vama« (I
Petr 3,15). »Mnogo je nevjere u kricanskim obiteljima nastalo odatle, $to se
u Zivotnim planovima ili udarcima sudbine o svemu vodilo ratuna i uzela
u obzir svaka slucajnost, ali se na nadu kod toga nista nije stavljalo ...« (137).

Busenbender ovako zakljucuje: »Mjerilo za sve naSe susrete, za sav na$
zajedniCki Zivot s nevjernicima morala bi nam biti apostolova opomena: 'Ako
je tvoj neprijatelj gladan, nahrani ga; ako je Zedan, napoj ga! Postupajuci
tako, skupit c¢e$ razbuktjelu Zeravicu na njegovu glavu. Ne daj, da te zlo
nadvlada, nego zlo nadvladaj dobrim!" (Rim 12,20s)«,

Na koncu ovoga prikaza vrijedno je istaknuti, da se ovakva raspravljanja
o zadatcima suvremenog dufobriZnistva odvijaju i na praktickom podrudju.
Postoji ustanova »Colloque européen des paroissées« (evropski razgovor
Zupa). Dne 2. srpnja 1963. odrZano je drugo zasjedanje 110-torice svedenika,
vedinom zupnika, iz 17 evropskih zemalja. Gotovo polovica je do$la iz Fran-
cuske i Njemacke, polovica je bila iz Austrije, Holandije, Belgije, Spanije i
Italije. Tema zasjedanja je bila: Razgovor o duSobriZnistvu neprakticirajucih
katolika.

Zanimljiva su bila izlaganja o. Frisque, koji predaje u sjemeniStu fran-
cuskih Misija: duSobrizni$tvo neprakticirajuéih vjernika danas je problem
zupe! Takvu, kakva danas nakon dugog povjesnog razvoja postoji, potrebno
je reformirati, da opet uzmogne rasijevati evandelje. Jer je ona srediSte
misionarskog rada, potrebne su joj nové institucije. Nije prije svega vaino
ljude privoditi vjerskoj praksi. DugobriZni$tvo Zupe mora odalefene tako pri-
jateljski nagovarati i pratiti, da se oni od nevjere vrate k vjeri. Da ih se na
tom putu djelotvorno pomoegne, treba Zupa nove zajednice »katekumena«
(veéinom pokritenih!). Euharistija ima smisla samo za one, koji su u .tim
obnovljenim dufobrizni¢kim institucijama dosli do vjere.

0. Rémond, jedan drugi svecenik francuskih Misija, sada u Toulouse,
govorio je, ¥to je u njegovu djelokrugu u tom smislu u¢injeno. Prije svega
treba rijesiti osnovni problem kritenja djece neprakticirajucih roditelja. Ne
uskradivanjem kritenja, nego mnogoclanim, misionarskim obradivanjem ro-
ditelja prilikom krStenja, i to putem jedne posebne ustanove. Pozitivan je i
pokusaj odalefenim roditeljima ne uskratiti krS¢ansku pouku njihove djec;e,
nego im pomodi, da je sami obavljaju. Kard. Kénig, koji je u¢esnike primio,
izrazio je Zelju, da bi i biskupi slijedili primjer Zupnika pa se sastajali na
evropskoj razni.
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