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svadbenih p j e sama (dakle i t eks tu ­
alno i muzikološki) i n j ihovu »ob­
r ednu« funkciju. 

Knjiga Vesil'ni pisni (1) sadrži zbir 
svadbenih p j e sama koje se p jeva ju 
u k r a j ev ima n a v e d e n i m ovdje u n a ­
slovu. P j e sme su podi je l jene u t r i ­
deset i t r i grupe , a svaka g r u p a za 
sebe p reds tav l ja određen i dio obred­
nog slavlja počev od sva tan ja i p ro ­
šnje, za ruka , p le ten ja vi jenca, pozi­
va na svadbeno slavlje, ce remoni ­
ja la n a samoj svadbi , s lavl ja svadbe 
pa do zahva ln ica gospodar ima kuće. 
Sve ove p jesme se p jeva ju i u knjizi 
se osim teks tova p j e sama nalaze i 
notni mater i ja l i , t j . muzički zapisi 
po ko j ima se p jesme izvode. Obilje 
p j e sama komple t i r an ih muzičkom 
p r a t n j o m preds tav l j a bez sumnje vr ­
lo v r i j ednu i d ragocjenu zbirku 
svadben ih p jesama. Knj iga (1) zavr­
šava popisom izvora odakle su p je ­
sme ove zbi rke uzete i p reg ledom 
var i j ana ta . 

Kao i p rv i tom, knj iga bro j II 
p reds tav l ja vr lo boga tu zb i rku svad­
benih p j e sama s no tn im ma te r i j a ­
lom. P j e s m e su podi je l jene u če t rde ­
set i pet grupa, koje kao i u knjizi I, 
p reds tav l ja ju pojedine s tupnjeve u 
svadbenom slavlju. Knj iga II zavr ­
šava t akođer popisom izvora iz ko­
j ih su p jesme p reuze te i p reg ledom 
var i j ana ta . 

Vesil'ni pisni I i II su i zvanredno 
dragocjen p r imje r zb i rke svadbenih 
p jesama. Bez obzira na određene 
manjkavos t i (npr., uza s ame p jesme 
n e m a zapisa iz kojeg su kra ja) , obje 
knj ige su solidno sas tavl jene i p ru ­
žaju j a snu sliku vr lo bogatog svad­
benog pjesničkog r epe r toa ra i zna­
čenja svadbenih običaja u Ukraj ini . 

D u b r a v k a Pol jak 

Svetozar Koljević, Ka poetici narodnog 
pesništva. S t r ana k r i t ika o našoj na rod ­
noj poeziji, Prosveta , Beograd 1982. 583 
str. 

Tr i su h res tomat i j e u novi je v r e -
me pokaza le da je izučavanje u sme­
n e knj iževnost i Srba , Hrva t a , Crno­
goraca i Mus l imana nepožel jno — 

ako ne i nemoguće — zasnivat i sa­
m o n a dos t ignućima domaće nauke . 
To je na jp re V. Nedića Narodna 
književnost (Srpska knj iževnost u 
književnoj kri t ici II, Beograd, 1966), 
u kojoj su pub l ikovan i radovi s t ra ­
naca (J. Gr im, J. V. Gete, G. Geze-
m a n , N. Kravcov, A. Mickjevič, A. 
Šmaus , A. B. Lord, M. Braun) t a m o 
gde je t reba lo pokr i t i »bela polja« 
u izučavanju, ili u kva l i te tu izuča­
vanja , usmenoknj iževnih vrs ta . Kn j i ­
ga Maje Bošković-Stul l i Usmena 
književnost (Izbor s tudi ja i ogleda, 
Zagreb 1971), sas tav l jena s n a m e -
ro m da pruži osnovne informaci je o 
nače ln im p r o b l e m i m a u s m e n e kn j i ­
ževnosti te o g l avn im v r s t ama , s 
mnogo man je obzira p r e m a is tor i j -
sk im zas lugama, donela je re la t ivno 
veliki broj r adova s t ranaca , sve prvi 
pu t p reveden ih (R. J akobson i P. 
Bogatirjov, A. Smaus , K. H. Polok, 
I. N. Goleniščev-Kutuzov) . U trećoj 
knjizi ove vrs te , u Narodnoj književ­
nosti Srba, Hrvata, Muslimana i Cr­
nogoraca (Izbor kr i t ika , Sara jevo 
1974) Đ. Buturović i P. Pa laves t r e 
s t ranci su zas tupl jeni m a n j e (A. 
Šmaus , A. B. Lord) . 

Sv im ovim h res toma t i j ama , daka ­
ko međusobno veoma razl iči t im, za­
jedničko je to što su opredel jen jem 
sv rhe više ok renu te t emi no au toru , 
i što su sve potvrd i le saznanje da, 
p r e m a rec ima M. Bošković-Stul l i , 
»do danas ni je nap i sano djelo koje 
bi na v i še -man je p r ihva t l j iv način 
pr ikaza lo osnovne obl ike naše u s m e ­
ne književnost i , njezin razvoj kroz 
stoljeća (u mjer i u kojoj se mogao 
pra t i t i ) , povijest n jez ina bil ježenja 
i p roučavanja , veze s p i sanom u m ­
je tn i čkom knj iževnošću« te da ni je­
dan izbor r adova taj nedos ta t ak ne 
može p r i m e r e n o nadomest i t i . 

Ovaj j e nešto opširnij i uvod bio 
po t r eban da bi se ukaza lo n a to da 
je u postojećim naučnois t raž ivačk im 
p r i l i kama upoznavan je s r adov ima 
s t r anaca još neophodni je no što bi 
uobičajeno bilo očekivati , n a osnovu 
opšteg znanja da n e m a p r a v i h na­
učnih i s t raž ivanja za tvoren ih u gra­
nice svoje naci je ili jezika. Stoga 
najnovi ja knj iga i s taknutog angl is te 
dr Svetozara Koljevića, koji se sve 
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više bavi p roučavan jem naše u s m e ­
ne književnosti , već zbog svog opre -
del jenja da p reds tav i u re la t ivno 
ob imnom izdanju radove s t r anaca o 
n a š e m u s m e n o m pesniš tvu, mora biti 
pozdravl jena . Uzgred, čitaoca t r eba 
upozori t i na to da se većina radova 
odnosi na poet iku na rodnog epskog 
pesniš tva, a ono »kr i t ika« u pod­
naslovu knjige ne označava, u više-
-man je uobiča jenom smislu reči, 
adekva tno vrs tu kojoj ti radovi p r i ­
padaju . 

Kr i t e r i j ume izbora — a izbor je 
ono što je naj teže bilo urad i t i , što je 
na jveće iskušenje za sastavl jača, a 
na j lakša me ta kr i t ike knj iga ove v r ­
ste — dr S. Koljević ovako je opre-
del io: » In te resovanje s t r anaca za n a ­
šu n a r o d n u p o e z i j u . . . je popr imi lo 
bezbroj obl ika i k re ta lo se u veoma 
razl ič i t im p ravc ima . Svi ti oblici i 
p ravci nisu se mogli, dakako , i lu-
s t rovat i u okvi ru j edne antologije, 
stoga smo, p renebregava juć i t ako 
he terogen cilj, nastoja l i da u okviru 
ovog izbora što po tpun i j e p reds t a ­
vimo ono što je istorijski na j znača j ­
nije, kao i ono što najviše doprinosi 
r a z u m e v a n j u našeg usmenog pesni ­
štva, kako u nek im njegovim spe­
cifičnim pojedinost ima, t ako i u ši­
r e m k o m p a r a t i v n o m kontekstu .« 

U sk ladu sa ovom n a m e r o m dr S. 
Koljević u p r v o m je delu knjige, 
pod nas lovom Rana otkrića, pub l i -
kovao teks tove nas ta le do 1850. go­
dine, a u d r u g o m delu, pod nas lovom 
Tragom baštine, t eks tove nas ta le u 
v r e m e n u od osamdeset ih godina p ro ­
šloga veka do 1969. godine, zapravo, 
one nas ta le u n a š e m veku, sa izu­
ze tkom od lomaka iz Po tebn j ine knj i ­
ge, koja je pub l ikovana 1905. godine, 
ali je nas ta ja la rani je . 

Knj iga j e snabdevena predgovo­
rom Stranci o našoj narodnoj poezi­
ji, u kome se rez imira ju dosadašnja 
po jed inačna is t raž ivanja i u kome 
se govori o p r v i m p o m e n i m a naših 
pesn ika i pevača, o na r a s lom in te -
resovanju za njih u p r e d r o m a n t i z m u 
i u Vukovo v reme , za t im o recepcij i 
naše u s m e n e epske pesme u pojedi ­
n im evropsk im knj iževnos t ima u 
X I X veku, a o tokovima sav remen ih 
is t raž ivanja u na jk rać im potezima. 

Radovi s t r anaca o našoj na rodnoj 
poeziji pub l ikovani su, s n e k i m izu­
zecima, po h rono loškom s ledu n a ­
s tanka , a svaki je snabdeven uvod­
n o m beleškom, obaveš ten j ima o au ­
toru teksta , okolnost ima njegova na ­
s tanka, s neophodn im bibl iografskim 
podac ima i svakovr sn im p r i r eđ ivače -
v im n a p o m e n a m a . P r i r eđ ivač je, 
među t im, ostao č i taocima dužan (i 
prevodiocima) da da bibl iografske 
poda tke o p revod ima , o t ome koji 
su prevodi bili r an i j e objavl jeni , a 
koji su u r a đ e n i za ovu pr i l iku. (Bez 
obzira n a objašnjenje »da bi T o m a -
zeov or iginalni teks t na b ro jn im m e -
s t ima bio ne razuml j iv d a n a š n j e m 
čitaocu«, ne s lažem se s n jegovim 
donošenjem »u modern izovanoj ve r ­
ziji«, je r su nejasnost i mogle biti 
o tk lonjene na drugi način , a objaš­
njenje da »modern i p revod s t a l i ­
janskog ne bi mogao odrazit i duh 
Tomazeovog v r e m e n a « nije p r i h v a t ­
ljivo, a ako bi se uopšti lo, dovelo bi 
u p i tan je bezmalo ceo prvi deo 
knjige). 

Ako se knj iga Ka poetici narodnog 
pesniš tva ceni iz naš ih pr i l ika (i 
vr lo važna i vr lo ob imna dela, i ona 
koja su znača jna po p r i s tupu i ona 
koja su znača jna po temi nisu u nas 
p revedena) , zat im, ako se ceni po 
svojoj velikoj informat ivnos t i i po 
šir ini zahva ta , onda t r eba reći da je 
sve to čini vr lo p reporuč l j ivom za 
upo t r ebu s tuden t ima , ali i on ima 
koj ima je po t r ebno d a od ređene 
teks tove imaju pr i ruci , n a svom je ­
ziku. S tog s tanoviš ta rad i se o le-
poj i kor isnoj knjizi, o dobro proce-
n jenom izdavačkom poduhva tu . S 
nekih drugih s tanoviš ta moguće je 
sporit i se s ovom knj igom. 

Ako se pomenu t i i c i t i rani k r i t e r i -
j u mi izbora p r i h v a t e (oni su, van 
sumnje , vel ike univerzalnost i ) , r a z ­
mišl janja bi onda mogla ići u p r a v ­
c ima sledećih p i t an j a : kol iko ono 
što je u svome v r e m e n u znača jno i 
zaslužno odgovara s a v r e m e n i m sa­
znanj ima, kol iko je p r i s tup sa s ta­
novišta knj iževnoistor i jskog moguće 
dovesti u sklad i s r azmer sa s av re ­
men im, najzad, koliko je učinjeni 
izbor dosledan n a m e r i i dek la r i sa -
n i m kr i t e r i jumima . 
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Od ovog je potonjeg na j lakše poći 
je r je ods tupan ja od nače la sas tav­
ljač ove h res tomat i j e s a m is takao u 
n a p o m e n i : uvršćeni su i radovi »au­
tora našeg porek la koji su svojim 
životom i de lovan jem bili po tpuno 
vezani za s t r ane s red ine i pisali n a 
inos t ran im jezicima«, a za t im tek­
stovi M. Pan t i ća (odlomci iz s tudi je 
Nepoznata bugarštiea o despotu Đur­
đu i Sibinjanin Janku iz X V veka) 
i V. Košt ica (odlomci iz r a d a Prvi 
pomen naših narodnih pesama u 
Engleskoj) »o n e k i m veoma zan im­
l j ivim r a n i m zapis ima i pomen ima 
našeg narodnog pesn iš tva u inos t ra­
n i m izvorima, stoga što inače ne bi 
bilo moguće da ti veoma značajni 
izvori progovore n a svrs i shodan n a ­
čin u okviru ove antologije«. Zap ra ­
vo, uv r šćavan j em pomenu t ih dvaju, 
a za t im i r a d a S. D. Vujičića (Jedan 
srpski guslar u Mađarskoj XVI veka) 
— koji su svi izuzetno značajni i 
zanimlj ivi — n a r u š e n o je načelo (to 
su radovi o r adov ima) i kompozici ja 
knjige (hronološki sled). Doslednije 
bi bilo da su za ovu pr i l iku p reve ­
deni delovi speva Bolcino Rođera de 
Pačience, Istorije Erdelja Sebešćena 
Tinodija i Opšte istorije Turaka R. 
Nolsa. Kor i sn ik knj ige d r S. Kol je -
vića dobio bi tako, m a k a r p r evodom 
na rušenu , pa t i nu v r e m e n a i nač in 
iz ražavanja n a m a v r e m e n o m i du­
hom dalekih ljudi, čija su n a m dela 
nepr i s tupačna , a sumnja u njegove 
sposobnosti da ih s am p ro tumač i 
mogla je bit i o tk lonjena upuć iva­
n j em na pub l ikovane radove , p a i 
informaci jom o n j ihovom sadržaju. 
Ovako, o tvorena breša u načelu, od­
s tupan je od dek la r i san ih kr i te r i ju -
ma, o tvara pros tore d i l e m a m a : za­
što onda u ovu knj igu nisu unet i 
još i r adovi V. Jagića (Građa za slo-
vinsku narodnu poeziju), V. L a t k o -
vića (O pevačima srpskohrvatskih 
narodnih pesama do kraja XVIII 
veka), K. Georgi jevića (Srpskohrvat-
ska narodna pesma u poljskoj knji­
ževnosti) ili neki drugi . 

U pokuša ju da odgovor im n a d ru ­
ga p i tanja , h te la b ih na jp re da ka ­
žem ovo: svaki iole kval i f ikovani 
či talac ove knj ige nap rav io bi d ru ­
gačiji izbor, i p r i tom došao lakše 

u iskušenje da joj ponešto doda no 
što bi se odvažio, u g r a n i c a m a na -
m e r e koja knj igu određuje , da p r ed ­
loži izostavl janje ba r nekog od p r i ­
su tn ih au tora . To su redos ledom ko­
j im se jav l ja ju u knj iz i : M. Pan t i ć , 
S. D. Vujičić, V. Kostić, A. Fort is , 
J. Gr im, J. Kopi ta r , J. V. Gete , L. 
Ranke , T. A. L. fon J a k o b , V. G. 
Bjel inski , A. Mickjevič, N. Tomazeo, 
A. A. Potebnja , G. Gezeman , A. Va-
jan, N. I. Kravcov , M. Murko , R. 
Jakobson , A. Smaus , P. G. Bogat i r -
jov, M. Braun , J . Brkić , B. N. P u t i -
lov, I. N. Gol jeniščev-Kutuzov, A. 
B. Lord i H. Levin. Ako bi se u r az ­
m a t r a n j e ukl juči lo i p i tan je da li je 
od svakog au to ra odab ran p rav i 
tekst , najbolj i , na j reprezenta t ivn i j i , 
naj t ipičnij i za određeni p r i s tup , od­
nosno da li je svrs ishodno pub l iko -
vat i od lomke većih celina, izazov 
koji ova knj iga upuću je či taocu po­
stao bi još veći. 

Ka poetici narodnog pesništva je 
knj iga čiji je izbor j e d n i m delom 
t rad ic iona lan (jer donosi u p r v o m 
delu teks tove koji su poznat i i je r 
je više ok renu ta ka istori jski zna­
ča jnom no ka a k t u e l n o m ) ; to je s in­
teza i us tol ičavanje poznatog u ve ­
ćoj mer i no što je t r agan je za m a ­
nje poznat im, zaborav l j en im ili ne ­
o tk r iven im (autor ima, de l ima, p ro ­
b lemima) . Čini se, zapravo , da je 
dva nače la — poš tovanje onog što 
p r i pada istoriji i zučavanja usmenog 
epskog pesniš tva i informisanje o 
p r i s tup ima koji t r a ju do u naše v r e -
m e —• bilo teško, ako ne i nemoguće , 
pomir i t i . 

TJ knjizi Ka poetici narodnog pes­
ništva i scrpno su p reds tav l j ena r a ­
ni ja in teresovanja , a r e la t ivno sve­
deno i s t raž ivanje au to ra koji p r i p a ­
da ju ovom veku. Taj drugi deo knj i ­
ge, u kome su, po rec ima d r S. Ko-
ljevića, p r eneb regnu t i »sumnj iv i k r i -
te r i jumi pod jednake zastupl jenost i 
pojedinih s lavis t ika ili au to ra« (u p r ­
vom slučaju — pojedin ih s lavis t ika 
— s p ravom, u d r u g o m — pojedinih 
au to ra — s tvar ni je t ako nespo rna 
k a k o se može na p rv i pogled učinit i) , 
dakle , taj drugi deo knj ige suger i ra 
»da je r u ska s lavis t ika zas tupl jena 
sa izuzetno ve l ik im b ro j em tekstova, 
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da je n e m a č k a s lavis t ika t akođe ve­
oma snažno pr i su tna , da su f ran­
cuski rezul ta t i veoma sk romni po 
obimu, a amer ičk i veoma bogati , na ­
ročito posle drugog svetskog ra ta« . 
Međut im, b ro jem izabran ih teks tova 
i n j ihovim ob imom daje se p red ­
nost Per i -Lorđovoj školi. Taj drugi 
deo knj ige svaki bi kompe ten tn i 
znalac sastavio na drugi način, u za­
visnosti od toga k o m e bi pr is tupu, 
au toru , me todu ili p rob l emu dao 
prednost . Ovo saznanje čini pomalo 
izlišnim pos tavl jan je p i tan ja kakva 
su: da li je dobar izbor au to ra i t ek­
stova, da li su skrać ivan ja i p reuz i ­
man ja od lomaka iz vel ikih celina u 
pr inc ipu dobra i da li su u konkre t ­
nom slučaju dobro izvedena, da li 
izbor o tvara uvid u raznol ikost p r i ­
s tupa i g ledanja n a našu u s m e n u 
epiku u X X veku. 

Ka poetici narodnog pesništva je 
knj iga podst ica jna zato što ova p i ­
t an ja postavl ja , a ne zato što ih r e -
šava; to je zaniml j iva knj iga i kad 
se nagoveš teni odgovori n e p r i h v a -
taju, knj iga sa ko jom se može spo­
rit i , bez n a m e r e da se ospori da je 
kor isno što se pojavi la . 

Mar i ja Kleut 

B. N. Putilov. Geroičeskij epos černogor-
cev, Akademi j a n a u k SSSR, Ins t i tu t e tno­
grafu im. N. N. Mik luho-Makle ja , »Nau­
ka«, L e n i n g r a d 1982, 240 str. 

Nakon monograf i je posvećene ru ­
skoj i južnos lavenskoj epici u cje­
lini, au tor s m a t r a ovu knj igu jed­
nom od nužnih »ka r ika u lancu« 
teori jskih i povi jesnih i s t raž ivanja 
n a r o d n e j u n a č k e epike, koja imaju 
značajno mjesto u suvremeno j fol­
k lo r i s t i« . 

J u n a č k a crnogorska epika (kraj 
XVI I—XIX. st.) p r o m a t r a se u ovoj 
knjizi kao ka rak te r i s t i čna pojava 
kasne e tape usmenog epskog s tva­
ra laš tva . Knj iga je podi je l jena na 
pet poglavl ja : I. Epska sredina i ep­
ski pjevači, II. Opće epsko južno­
slavensko nasljeđe u Crnogoraca, III. 
Junačko-povijesna crnogorska epika 

XVIII—XIX. st., IV. Epski junaci. 
Epski neprijatelji, V. Vrijeme i pro­
stor u epici. 

U knjizi se govori o sižeima, l iko­
vima, h is tor izmu, poetskoj specifič­
nosti ep ike ; upozorava se n a vezu 
s k las ičnom j u n a č k o m ep ikom i na 
k a r a k t e r njezine p romjene . Pokaza ­
no je kako je u c rnogorsk im p je ­
s m a m a t ekao proces buđen j a nac io­
na lne svijesti , kako su se u n j ima 
odrazi le povi jesne veze Rusi je i Cr­
nogoraca u XVII I . i X I X . st. Oda­
jući dužno p r i znan je jugos lavenskim 
folkloris t ima koji su mnogo učinili 
na skupl janju , publ ic i ranju , t u m a ­
čenju povijesti c rnogorske epike, ko­
ji su upozori l i n a umje tn i čku i i de j ­
nu bi t p j e sama i, n a kra ju , dali 
mnoge »bl ještave« in te rpre tac i je 
teks tova p jesama, B. N. Put i lov ipak 
upozorava da u t im i s t raž ivanj ima 
n e m a dovoljno općeteor i jskih r e ­
zul ta ta i dost ignuća suv remenog ba­
vl jenja epikom. Tako se povijest cr­
nogorske epike p r o m a t r a l a izvan op­
ćih epskih procesa. Au to r je stoga 
nastojao smanj i t i taj otklon i šire 
uključi t i ka r ak t e r i s t i ke crnogorske 
epske poezije u općeepski kontekst . 
Naravno , p r i t om je uz imao u obzir, 
ali se i kr i t ički odnosio p r e m a r e ­
zu l ta t ima polustol je tnog p roučavan ja 
crnogorske epike. 

Među p rob l emima koji su vezani 
uz p roučavan je n a r o d n e j u n a č k e e-
pike, t eme l jn im se javl ja p rob l em 
his tor izma — ne u ogran ičenom smi­
slu kako ga shvaća his tor i jska ško­
la, već š i re : po j am his tor izma baca 
svjetlo na sve s t r ane epike — i p r e ­
ma sižeu i p r e m a umje tn ičkoj s t ruk­
turi , l ikovima, stilu, ka rak te r i s t i č ­
n o m pros to ru i v r e m e n u . Put i lov je 
i s taknuo osnovne aspekte tog p rob le ­
ma u djel ima jugos lavenskih au tora 
(kronika i epski smisao; p j e sma i 
p r eda j a ; r ea l i zam i fantaz i ja ; povi­
jest i poezija) i po lemiz i ra s n j ima. 

Jugos lavensk i folklorist i posebnu 
su pažn ju obrat i l i n a dva osnovna 
t ipa crnogorskih p j e s a m a : p j e sme-
-k ron ike i p jesme »više razvi jene«, 
»slikovitije«, s ka rak te r i s t i čn im 
» d r a m a t s k i m obra t ima« , s » izgrađe­
n im« l ikovima j u n a k a . Put i lov sma­
t r a da t a k v a podjela n a ta dva t ipa 
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