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svadbenih pjesama (dakle i tekstu-
alno I muzikolo$ki) i njihovu »ob-
rednu« funkeiju.

Knjiga Vesil’ni pisni (1) sadrii zbir
svadbonih pjesama koje se pjevaju
u krajevima navedenim ovdje u na-
slovu, Pjesme su podijeljene uw tri-
desel I tri grupe, a svaka grupa za
sebe predstavlja odredeni dio obred-
nog slavlja pofev od svatanja i pro-
inje, zaruka, pletenja vijenca, pozi-
va na svadbeno slavije. ceremoni-
jala na samoj svadbi, slavlja svadbe
pu do zahvalnica gospodarima kude.
Sve ove plesme se pjevaju I u knjizi
se osim tekstova pjesama nalaze i
notni materijali, tj. muzidki zapisi
po kojima se pjesme izvode, Obilje
pijesama kompletiranih muzickom
pratnjom predstavlja bez sumnje vr-
1o vrijednu i dragocjenu zbirku
svadbenih pjesama. Knjiga (1) zavr-
fava popisom izvora odakle su pje-
sme ove zbirke uzete it pregledom
varijanata.

Kao i prvi tom, knjiga broj II
predstavlja vrio bogatu zbirku svad-
kenih pjesama s nolnim materija-
lom. Pjesme su podijeljene u éetrde-
set 1 pet grupa, koje kao i u knjizi I,
predstavljaju pojedine stupnjeve u
svodbenom slaviju. Knjiga II zavr-
gnva takoder popisom izvora iz ko-
jih su pjesme preuzete i pregledom
vurijanata.

Yesil'ni pisni Y i XX su izvanredno
dragacjen primjer zbirke svadbenih
piesama. I3ez obzira na odredene
manjkavosti (npr., uza same pjcsme
nema zapisa iz kojeg su kraja), obje
knjige su solidno sastavljene i pru-
zaju jasnu sliku vrlo bogatog svad-
benog pjesnitkog repertoara i zna-
cenja svadbenih obifaja u Ukrajini.

Dubravka Poljak

Svetozar Koljevié, Ka poetici narodnog
pesnistva, Strana kritika o naSoj narod-
noj poezi}l, Prosveta, Beograd 1982. 583

str.

Tri su hrestomatije u novije vre-
me pokazale da je izufavanje usme-
nc knjiZevnosti Srba, Hrvata, Crno-
goraca 1 Muslimana nepoZeljno —

ako ne i nemogude — zasnivati sa-
mo na dostignué¢ima domacde nauke.
To je najpre V. Nediéda Narodna
knjizevnost (Srpska knjiZevnost u
knjizevnaj kritici 11, Beograd, 1966),
u kojo} su publikovani radovi stra-
naca (J. Grim, J. V. Gete, G. Geze-
man, N. Kravcov, A. Mickjevi¢, A.
Smaus, A. B. Lord, M. Braun) tamo
gde je trebalo pokriti »bela polja«
u izuavanju, 11i u kvalitetu izuéa-
vanja, usmenoknjizevnih vrsta. Knji-
ga Maje Bolkovié-Stulli Usmena
knjizevnost (Izbor studija i ogleda,
Zagreb 1971), sastavljena s name-
rom da pruzi osnovne informacije o
nadelnim problemima usmene knji-
zevnosti te o glavnim wvrstama, s
mnogo manje obzira prema istorij-
skim zaslugama, donela je relativno
veliki hroj radova stranaea, sve prvi
put prevedenih (R. Jakobson i P.
Bogatirjov, A. Smaus, K. II. Polok,
I. N. Golenii¢ev-Kutuzov}). U treéoj
knjizi ove vrste, u Narodnoj knjizev-
nosti Srba, Hrvata, Muslimana i Cr-
nogoraca (Izbor kritika, Sarajevo
1974) 9. Buturovié¢ i P. Palavestire
stranci su zastupljeni manje (A.
Smaus, A. B. Lord).

Svim ovim hrestomatijarma, daka-
ko medusobno veoma razli¢ilim, za-
jedniéko je to 8to su opredeljenjem
svrhe vife okrenute temi no autoru,
i §to su sve potvrdile saznanje da,
prema redima M. BoSkovié-Stulli,
»do danas nije napisano djelo koje
bi na vife-manje prihvatijiv nacin
prikazalo osnovne ohlike nase usme-
ne knjizevnosti, njezin razvoj kroz
stoljeda (u mjeri u kojoj se mogaoc
pratiti), povijest njezina biljeZenja
i proud¢avanja, veze s pisanom um-
jetni¢kom knjiZevnodéu« te da nije-
dan izbor radova taj nedostatak ne
moZe primerenco nadomestiti.

Ovaj Jje ncdto opSirniji uvod bio
potreban da hi se ukazalo na to da
je u postojeéim nauénoistrazivadkim
prilikama upoznavanje s radovima
stranaca jo§ neophodnije no §to bi
uchiéajeno bilo oéekivati, na osnovu
opiteg znanja da nema pravih na-
uénih istrazivanja zatvorenih u gra-
nice svoje nacije ili jezika. Stoga
najnovija knjiga istaknutog angliste
dr Svetozara Koljeviéa, koji se sve
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vife bavi proudavaniem nade usme-
ne knjiZevnostl, veé zbog svog opre-
deljenja da predstavi u relativno
obimnom izdanju radove stranaca o
nagem usmenom pesnifivu, mora biti
pozdravljena. Uzgred, ¢&ilaoca ireba
upozoriti na to da se veé¢ina radova
odnosi na poetiku narednog epskog
pesnistva, a ono »kritika« u pod-
naslovu knjige ne oznaéava, u vise-
-manje uobhi¢ajenom smislu redi,
adekvatno vrstu kojoj ti radovi pri-
padaju.

Kriterijume izbora — a izbor je
ono &to je najtere bilo uraditi, 5to je
najvede iskufenje za sastavliada, a
najlak3a meta kritike knjiga ove vr-
ste — dr S. Koljevié ovako je opre-
delio: »Interesovanje stranaca 2a ha-
gu narodnu poeziju... je poprimilo
bezbroj oblika i kretalo se u veoma
razli¢itim praveima. Svi ti oblici 1
pravci nisu se mogli, dakako, ilu-
strovati u okviru jedne antologije,
stoga sma, prenebregavajuéi tako
heterogen cilj, nastojali da u okviru
ovog izbora §to potpunije predsta-
vimo ono #to je istorijski najznacdaj-
nije, kao i ono 3to najvide doprinosi
razumevanju najeg usmenog pesni-
Stva, kako u nekim njegovimn spe-
cifiénim pojedinostima, tako i u 8i-
rem komparativnom kontelkstu.«

U skladu sa ovom namerom dr S.
Koljevi¢ u prvom je delu knjige,
pod naslovom Rana otkri¢a, publi-
kavao tekstove nastale do 1850, go-
dine, a u drugom delu, pod naslovom
Tragom baZtine, tekstove nastale u
vremenu od osamdesetih godina pro-
Sloga veka do 1969. godine, zapravo,
one nastale u nafem veku, sa izu-
zetkom odlomaka iz Potebnjine knji-
ge, koja je publikovana 1905. godine,
ali je nastajala ranije.

Knjiga je snabdevena predgovo-
rom Stranci o naSoj narodnej poezi-
ji, u kome se rezimiraju dosadainja
pojedinadéna istrazivanja i u kome
se govori o prvim pomenima nagih
pesnika i pevaéa, o0 naraslom inte-
resavanju za njih u predromantizmu
i u Vukovo vreme, zatim o recepciji
nafe usmene epske pesme u pojedi-
nim evropskim knjiZzevnostima u
XIX veku, a o tokovima savremenih
istrazivanja u najkraéim potezima.

Radovi stranaca o naSoj narodnoj
poeziji publikovani su, s nekim izu-
zecima, po hronolofkom sledu na-
stanka, a svaki je snabdeven uvod-
nom beleSkom, obaveitenjima o au-
toru teksta, okolnostima njegova na-
stanka, s neophodnim bibliografskim
pedacima i svakovrsnim vpriredivace-
vim napomenama. Priredivaé je,
medutim, ostao &itaocima duzan (i
prevodiocima} da da bibliografske
podatke 0 preveodima, o tome Kkoji
su prevodi bili ranije objavljeni, a
koji su uradeni za ovu priliku. (Bez
obzira na obja$njenje »da bi Toma-
zeov originalni tekst na brojnim me-
stima bio nerazumliiv danasnjem
¢itaocuw, ne slazem se s njegovim
donofenjem »u modernizovanoj ver-
zijiv, 3jer su nejasnosti mogle hiti
otklonjene na drugi nacin, a objas-
njenie da »moderni preved s tali-
janskog ne bi mogao odraziti duh
Tomazeovog vremena« nije prihvat-
ljivo, a ako bi se uopstilo, dovelo bi
u pitanje bezmalo cec prvi deo
knjige).

Ako se knjiga Ka poetici narodnog
pesniitva ceni iz nafih prilika @
vrlo vazna i vrlo obimna dela, i ona
koja su zna¢ajna po pristupu i ona
koja su zna¢ajna po temi nisu u nas
prevedena), zatim, ako se ceni po
svojoj velikoj informativnosti 1 po
girini zahvata, onda treba reéi da je
sve to éini vrlo preporuéljivom za
upotrebu studentima, ali i onima
keojima  je potrebno da odredene
tekstove imaju pri ruci, na svom Jje-
ziku. S tog stanovi$ta radi se o le-
po] i korisnoj knjizi, o dobro proce-
njenom izdavatkom poduhvatu. S
nekih drugih stanovista mogude je
sporiti se s ovom knjigom.

Ako se pomenuti i citirani kriteri-
jumi izbora prihvate {oni su, van
sumnje, velike univerzalnosti), raz-
misljanja bi onda mogla i¢i u prav-
cima slede¢ih pitanja: koliko one
Sto je u svome vremenu znacajno i
zasluzno odgovara savremenim sa-
Zznanjima, koliko je pristup sa sta-
novidta knjizevnoistorijskog moguce
dovesti u sklad i srazmer sa savre-
menim, najzad, koliko je wutinjent
izbor dosledan nameri i deklarisa-
nim kriterijumima.
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0Od ovog je potonjeg najlakSe podi
jer je odstupania od nacela sastav-
lja¢ ove hrestomatije sam istakao u
napomeni: uvriéeni su i radovi ~au-
tora naseg porekla koji su svojim
zivotom 1 delovanjem bili potpunoc
vezani za strane sredine 1 pisali na
inostranim jezicima<«, a zatim tek-
stovi M. Pantiéa (odlomei iz studije
Nepoznata bugaritica ¢ despofu Dur-
du i Sibinjanin Janku iz XV veka)
i V. Kostiéa (cdlomei iz rada DPrvi
pomen nafih narodnih pesama u
Engleskoj) »¢ nekim veoma zanim-
ljivim ranim zapisima i pomenima
nadeg narodnog pesnifiva u inostra-
nim izvorima, stoga 5to inade ne bi
bilo mogucde da ti veoma znacajni
izvori progovore na svrsishodan na-
éin u ckviru cve anlologije«. Zapra-
vo, uvrdéavanjem pomenutih dvaju,
srpski guslar u Madarskoj XVI veka)
koji su svi izuzetno znafajni i
zanimljivi — naruieno jc nadelo (to
su radovi o radovima) i kompozicija
knjige (hronoloski sled). Dosilednije

hi bilo da su za ovu priliku preve--

deni delovi speva Boleino Rodera de
Padience, Istorije Erdelja Sebeicena
Tinodija i Opkte istorije Turaka R.
Nolsa. Korisnik knjige dr S, Kolje-
vica dobio bi tako, makar prevodom
narusenu, patinu vremena i nadin
izrazavanja nama vremcnom i du-
hom dalekih ljudi, ¢ija su nam dela
nepristupacéna, a sumnja u hjegove
sposobnosti da ih sam profumadi
mogla je biti otklonjena upuéiva-
njem na publikovane radove, pa i
informacijom o njihovem sadrzaju.
Ovako, otvorena brefa u naéelu, od-
stupanje od deklarisanih kriteriju-
ma, otvara prostore dilemama: za-
§to onda u ovu knjigu nisu uneti
joi 1 radovi V. Jagi¢a (Grada za slo-~
vinsku narodnu poeziju), V. Latko-
viéga (0 pevatima srpskohrvatskih
narodnih pesama do kraja XVIII
veka), K. Georgijeviéa (Srpskohrvat-
ska marodna pesma u poljskoj knji-
zevnosti) il neki drugi.

U pokuSaju da odgovorim na dru-
ga pitanja, htela bih najpre da ka-
Zem ovo: svaki iole kvalifikovani
¢italac ove knjige napravio bi dru-
galiji izbor, i pri tom dodao lakde

u iskulenjec da joj ponedto doda no
5to bi se odvazio, u granicama na-
mere koja knjigu odreduje, da pred-
lozi izostavljanje bar nekog od pri-
sutnih autora. To su redosledom ko-
jim se javljaju u knjizi: M. Pantié,
S. D. Vuji¢ié, V. Kostié, A. Forlis,
4. Grim, J. Kopitar, J. V. Gete, L.
Ranke, T. A. L. fon Jakoh, V. G.
Bjelinski, A. Mickjevi¢, N. Tomazeo,
A. A. Polebnja, G. Gezeman, A. Va-
jan, N. I. Kravcov, M. Murko, R.
Jakobson, A. Smaus, P. . Bogatir-
jov, M. Braun, J, Brkié¢, B, N, Puti-
lov, I. N. Goljenis¢ev-Kuluzov, A.
B. Lord i H. Levin. Ako bi se u raz-
matranje ukljuéilo i pitanje da li je
od svakog autora odabran pravi
tekst, najbolji, najreprezentativniji,
najtipiéniji za odredeni prisiup, od-
nosno da li je svrsishodno publiko-
vati odlomke vecih celina, izazov
koji ova knjiga upudéuje &itaccu po-
stao bi jo§ vedi.

Ka poetici narodnog pesnistva je
knjiga ¢&iji je izbor jednim delom
tradicionalan {jer donosi u prvom
delu tekstove koji su poznati 1 jer
je viSe okrenuta ka istorijski zna-
¢ajnom no ka aktuelnom); to je sin-
teza 1 ustoliavanje poznatog u ve-
¢0j meri no §to je traganje za ma-
nje poznatim, zaboravljenim ili ne-
atkrivenim {(autorima, delima, pro-
blemima). Cini se, zapravo, da je
dva nafela ~— poitovanje onog Sto
pripada istoriji izudavanja usmenog
epskog peshidtva it informisanjc o
pristupima koji traju do u naSe vre-
me — bilo tefko, ako ne i nemogucde,
pomiriti.

U knjizi Ka poetici narodnog pes-
nidtva iserpno su predstavljena ra-
nija interesovanja, a relativno sve-
deno istraZivanje autora koji pripa-
daju ovom veku. Taj drugi deo knji-
ge, u kome su, po retima dr 8. Ko-
ljevica, prenebregnuti »sumnjivi kri-
terijumi podjednake zastuplienosti
pojedinih slavistika ili autora« (u pr-
vom sluéaju — pojedinih slavistika
— § pravom, u drugom — pojedinih
autora — sivar nije tako nesporna
kako se moZe na prvi pogled uéiniti),
daikle, taj drugi deo knjige sugerira
»da je ruska slavistika zastupljena
sa izuzetno velikim brojem tekstova,
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da je nemacka slavistika takode ve-
oma snaino prisutna, da su {ran-
cuski rezultati veoma skromni po
obimu, a americki veoma bogati, na-
roc¢ito posle drugog svetskog rato«.
Medutim, brojem izabranih tekstova
i njihovim obimom daje se pred-
nost Peri-Lordovoj $koli. Taj drugi
deg knjige svaki bi kompetentni
znalac sastavio na drugi naéin, u za-
visnosti od toga kome bi pristupu,
autoru, metodu ili problemu dao
prednost. Ovo saznanje ¢ini pomale
izlisnim postavljanje pitanja kakva
su: da li je dobar izbor gutora i tek-
stova, da li su skraéivanja i preuzi-
manja odlomaka iz velikih celina u
principu dobra i da li su u konkret-
nom slué¢aju dobro izvedena, da li
izbor otvara uvid u raznolikost pri-
stupa i gledanija na nadu usmenu
epiku u XX veku.

Ka poetici narodnog pesnistva je
knjiga podsticajna zato &to ova pi-
tanja postavlja, a ne zato sto ih re-
fava; to je zanimljiva knjiga i kad
se nagovesteni odgovori ne prihva-
taju, knjiga sa kojlom se moZe spo-
riti, bez namere da se ospori da je
korisno §to se pojavila.

Marija Kleut

B. N. Putilov, Geroifeskij épos Cernogor-
cev, Akademija nauk SSSR, Institut éino-
grafii im. N. N. Mikluho-Makleja, »Nau-
ka«, Leningrad 1982, 240 str.

Nakon monografije posvedéene ru-
skoj t juZnoslavenskoj epici u cje-
lini, autor smatra ovu knjigu jed~
nom od nuZnih »karika u lancu«
teorijskih i povijesnih istraZivanja
narodne junatke epike, koja imaju
znadaine mjesto u suvremencj fol-
kloristici.

Junadka crnogorska epika (kraj
XVII-XIX. st) promatra se u ovaj
knjizi kao karakteristiéna pojava
kasne etape usmenog epskog stva-
ralagtva. Knjisa je podijeliena na
pet poglavlja: 1. Epska sredina i ep-
ski pjevati, II. Opcée epsko juino-
slavensko nasljede u Crnogoraca, 111,
Junacko-povijesna ernogorska epika

XVIII—XIX. st., TV. Epski junaci.
Epski neprijatelji, V. Vrijeme i pra-
stor u epici.

U knjizi se govori o sizeima, liko-
vima, historizmu, poetsko] specilic-
nosti epike; upozorava se na vezu
s klasiénom junaékom epikom i na
karakter njezine promjene. Pokaza-
no je kako je u crnogorskim pje-
smama tekac proces budenia nacio-
nalne svijesti, kako su se u njima
odrazile povijesne veze Rusije i Cr~
nogoraca u XVIIL i XIX. st. Oda-
juéi duZno priznanje jugoslavenskim
folkloristima koji su mnogo uéinili
na skupljanju, publiciranju, tuma-
Cenju povijesti crnogorske epike, ko-
ji su upozorili na umjetnidku i idej-
nu bif pjesama i, na kraju, dali
mnoge  »bljeftave«  interprelacije
tekstova pjesama, B. N. Putilov ipak
upozorava da u tim istrazivanjima
nema dovoljno opdéeleorijskih  re-
zuliata { dostignuca suvremenog bha-
vljenja epikom. Tako se povijest cr-
nogorske epike promatrala izvan op-
¢éih epskih procesa. Autor je stoga
nastojao smanjiti taj otkion i 3ire
ukljuéiti karakteristike crnogorske
epske poezije u opéeepski kontekst.
Naravno, pri tom je uzimao u obzir,
ali se i kritiéki odnosio prema re-
zultatima polusioljelnog proucavanja
crnogorske epike.

Medu problemima koji su vezani
uz proufavanje narodne junadke e-
pike, temelinim se javlja problem
historizma — ne u ograniéenom smi-
slu kako ga shvaca historijska &ko-
la, veé Sire: pojam historizma baca
svjetlo na sve sfrane epike — i pre-
ma siZzeu i prema umjetnidkoi struk-
turi, likovima. stilu, karakteristic-
nom prosforu ! vremenu. Putilov je
istaknuc osnovne aspekle tog proble-

“ma u dielima jugoslavenskih aulora

(kronika 1 epski smisao; pjesma i
predaja; realizam { fantazija; povi-
jest i poezija) i polemizira s njima.

Jugoslavenski folkloristi posebnu
su paznju obratili na dva osnovna
tipa crnogorskih pjesama: pjesme-
-kraonike i pjesme »vifc razvijene«,
»glikovitije«, S karakteristiénim
»dramatskim obratima<«, s »izgrade-
nim« likovima junaksz. Putilov sma-
tra da takva podjela na ia dva tipa
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