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prikazi i kritike

da je nemacka slavistika takode ve-
oma snaino prisutna, da su {ran-
cuski rezultati veoma skromni po
obimu, a americki veoma bogati, na-
roc¢ito posle drugog svetskog rato«.
Medutim, brojem izabranih tekstova
i njihovim obimom daje se pred-
nost Peri-Lordovoj $koli. Taj drugi
deg knjige svaki bi kompetentni
znalac sastavio na drugi naéin, u za-
visnosti od toga kome bi pristupu,
autoru, metodu ili problemu dao
prednost. Ovo saznanje ¢ini pomale
izlisnim postavljanje pitanja kakva
su: da li je dobar izbor gutora i tek-
stova, da li su skraéivanja i preuzi-
manja odlomaka iz velikih celina u
principu dobra i da li su u konkret-
nom slué¢aju dobro izvedena, da li
izbor otvara uvid u raznolikost pri-
stupa i gledanija na nadu usmenu
epiku u XX veku.

Ka poetici narodnog pesnistva je
knjiga podsticajna zato &to ova pi-
tanja postavlja, a ne zato sto ih re-
fava; to je zanimljiva knjiga i kad
se nagovesteni odgovori ne prihva-
taju, knjiga sa kojlom se moZe spo-
riti, bez namere da se ospori da je
korisno §to se pojavila.

Marija Kleut

B. N. Putilov, Geroifeskij épos Cernogor-
cev, Akademija nauk SSSR, Institut éino-
grafii im. N. N. Mikluho-Makleja, »Nau-
ka«, Leningrad 1982, 240 str.

Nakon monografije posvedéene ru-
skoj t juZnoslavenskoj epici u cje-
lini, autor smatra ovu knjigu jed~
nom od nuZnih »karika u lancu«
teorijskih i povijesnih istraZivanja
narodne junatke epike, koja imaju
znadaine mjesto u suvremencj fol-
kloristici.

Junadka crnogorska epika (kraj
XVII-XIX. st) promatra se u ovaj
knjizi kao karakteristiéna pojava
kasne etape usmenog epskog stva-
ralagtva. Knjisa je podijeliena na
pet poglavlja: 1. Epska sredina i ep-
ski pjevati, II. Opcée epsko juino-
slavensko nasljede u Crnogoraca, 111,
Junacko-povijesna ernogorska epika

XVIII—XIX. st., TV. Epski junaci.
Epski neprijatelji, V. Vrijeme i pra-
stor u epici.

U knjizi se govori o sizeima, liko-
vima, historizmu, poetsko] specilic-
nosti epike; upozorava se na vezu
s klasiénom junaékom epikom i na
karakter njezine promjene. Pokaza-
no je kako je u crnogorskim pje-
smama tekac proces budenia nacio-
nalne svijesti, kako su se u njima
odrazile povijesne veze Rusije i Cr~
nogoraca u XVIIL i XIX. st. Oda-
juéi duZno priznanje jugoslavenskim
folkloristima koji su mnogo uéinili
na skupljanju, publiciranju, tuma-
Cenju povijesti crnogorske epike, ko-
ji su upozorili na umjetnidku i idej-
nu bif pjesama i, na kraju, dali
mnoge  »bljeftave«  interprelacije
tekstova pjesama, B. N. Putilov ipak
upozorava da u tim istrazivanjima
nema dovoljno opdéeleorijskih  re-
zuliata { dostignuca suvremenog bha-
vljenja epikom. Tako se povijest cr-
nogorske epike promatrala izvan op-
¢éih epskih procesa. Autor je stoga
nastojao smanjiti taj otkion i 3ire
ukljuéiti karakteristike crnogorske
epske poezije u opéeepski kontekst.
Naravno, pri tom je uzimao u obzir,
ali se i kritiéki odnosio prema re-
zultatima polusioljelnog proucavanja
crnogorske epike.

Medu problemima koji su vezani
uz proufavanje narodne junadke e-
pike, temelinim se javlja problem
historizma — ne u ograniéenom smi-
slu kako ga shvaca historijska &ko-
la, veé Sire: pojam historizma baca
svjetlo na sve sfrane epike — i pre-
ma siZzeu i prema umjetnidkoi struk-
turi, likovima. stilu, karakteristic-
nom prosforu ! vremenu. Putilov je
istaknuc osnovne aspekle tog proble-

“ma u dielima jugoslavenskih aulora

(kronika 1 epski smisao; pjesma i
predaja; realizam { fantazija; povi-
jest i poezija) i polemizira s njima.

Jugoslavenski folkloristi posebnu
su paznju obratili na dva osnovna
tipa crnogorskih pjesama: pjesme-
-kraonike i pjesme »vifc razvijene«,
»glikovitije«, S karakteristiénim
»dramatskim obratima<«, s »izgrade-
nim« likovima junaksz. Putilov sma-
tra da takva podjela na ia dva tipa
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u naéelu nije dovelino opravdana,
U znanstvenom pristupu epici, upo-
zorava Putilov, veoma su radireni
pogledi da je povijesna predaja iz-
vor junatke epike, a odrazilo se to
i u radovima jugoslavenskih autora
posvedenim crnogorsko] epici.

Naravno, s takvim pristupom se
autor ne slaZe. Pjesma nije mogla
nastati obradom predaje, kaze Pu-
tilov, ona se izgradila po svojim za-
konitostima i odabire iz dogadaja i
Zivota na svoj nacdin. Predaja je vie
empirijska, ali i manje organizirana,
oha odabire iz narodnih znanja vige
stvarnih detalja, u njoj osjeéamo lo-
kalni kolorit, biografske crte, nepo-
srednu prisutnost pripovjedada. Sve
se to ne moZe jednostavno ugraditi
u poetsku strukiuru pjesme. Mnoge
¢injenice bez kojih predaja ne moze
biti, ne ulaze u pjesmu. S druge
strane, predaje znaju komentirati
pjesme i ¢ak ispravljati netolnosti
u njima.

Istodobno je nesumnjiva zavisnost
mnogih predaja od piesama, mhoge
se opiru na pjesme i u svojoj biti
su preprifane pjesme, obojene us-
menim pripovijedanjem. »Mora se
uzetl u obzir da je prepricati pjesmu
mnogo lakie negoli ‘prepjevati’ pre-
daju, ¢ak stovisSe, ovo drugo je cesto
nemogude« (str. 223), reéi ée Putilov.

Realna povijesna slika stanja cor-
nogorske epske tradicije ne potvr-
duje keoncepcije izloZene u djelima
jugoslavenskih znanstvenika, kako
naglagava autor. Problem historizma
crnogorskog epa (njegov stadijalni
sastav), razrijesit ¢e se u povijesno-
~tipoloskoj metodologiji i teoriji, ko-
je imaju kljuéno znacenje za suvre-
meno proutavanje epike. Dokazano
je, kaZe autor, da junacka epika Lao
jedna od univerzainih formi folklor-
nog stvaraladtva ne nastaje obliko-
vanjem i opisivanjem realnih dinje-
nica povijesti i konkretnih povijes-
nih likova — u njezinim izvorima
leZe drevni slojevi etni¢ke povijesti
koja se osmisljava i potvrduje u je-
ziku mita. Daljnja povijest epskog
stvaralagtva, kako smatra Putilov,
jest povijest uzrofno-posljediénih
transformacija i evoluecijskog razvo-

ja epike u njezinu susretu s novim
epchama u povijesti naroda i raz-
voju narodne svijesti.

Svojstva koja je historijska Skola
smatrala u narodnoj epicl izvornima,
u stvari se pokazuju kasnijim teko-
vinama i umjetni¢kim otkriéem. Iz-
vari toga Sto  istrazivadi nazivaju
Konkretnim historizmom 1 epskim
realizmom nalaze se veé u klasigé-
nim oblicima epike, koja izrasta iz
arhai¢ne epike, upijajudéi je 1 zadre-
Zavajudél u sebi njezine tragove.

Tako je i s juznoslavenskom epi-
kom. Medutim, u crnogorskom ep-
skom stvarala§tvu posebna je situa-
cija. Rijetki su prijelazi od epskog
historizma klasiénog tipa ka historiz-
mu konkretnom: epska ftradicija u
svojim klasiénim oblicima, koja je
dala Zivot novoj epici, nije bila shva-
¢ena antagonisti¢ki { nije bila usvo-
jena u novim oblicima onako kako
je to éesto bilo u drugim krajevima.
Nova epika zauzela je svoje mieste
paralelno sa starom zato $to je ve-
oma jasno odijeljena od nje svojim
bitnim svojstvima. Naravno, Zivo
postojanje klasiéne epike, upozora-
va Putilov, odrazilo se na novu epi-
ku u obliku mnogih izravnih utje-
caja i reminiscencija, a takoder u
nafinu stvaranja pjesama prelaznog
tipa.

Crnogorska epika saduvala je svo-
ju tipolosku samostalnost i potvrdila
zakonitost svog nastanka i posebmost
svoje umietnicke prirode. U tom
smislu crnogorska epska poezija po-
sebno je zanimljiva za suvremeno
bavljenje epikom, ona potvrduje
znanstvenu pravilnost poznatih za-
kona epskog stvaralaitva i procese
povijesnog razvoja epike. Stoga joj
se Putitlov obratio kao iznimei koja
mu je poivrdila pravilo!

Knjiga B. N. Putilova vrijedan
je prilog teorijskom istrazivanja na-
Seg usmenog stvaraladtva | vierujemo
da ¢e biti poticaj i putokaz sii¢nim
istraZivanjima.

Tanja Perié-Polonijo
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