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prikazi i kritike 

Čast i usp jeh u r a d u obećava se 
samo u slučaju sna o ženi iz viših 
d ruš tven ih k rugova : »o tmena«. Uz 
san : »tući ženu« zan iml j iva je la­
t en tna p o r u k a : ako u snu tučeš že­
nu, znači da t i je d raga nev j e rna ; 
slijedi p r e m a tome zakl jučak — b u ­
dući da ti je d raga nevje rna , nemoj 
je tući u snu nego — na javi . P r e -
ostaje još, u sk ladu s n a p o m e n o m uz 
Sanovnik, da se zamijeni odgovara­
jući ženski i mušk i rod j edn ine »pa 
će sve bit i u redu« . 

Ne t r e b a nag lašava t i da su sve do 
danas t a k v a t u m a č e n j a vezana uz 
»ženu« vr lo popu la rna . Uz »žensko 
odelo n a m u š k a r c u « tumačen je j e : 
»šteta, s t id«, dok je uz »panta lone« 
tumačen je neuspored ivo pe r spek t iv ­
n i j e : »pan ta lone — obući ih: dožive-
ćeš čast i p r iznanje , svući ih: p r o ­
past , gub i tak« , dok je uz sukn ju sa­
m o nega t ivno značen je : »sirotinja, 
gubi tak«. Za raz l iku od tumačen ja 
sna o ženi, uz »živinu domaću« zna­
čenje je j edno i nepokolebl j ivo: 
»blagos tanje«! 

Modern iz i ran je p o j a m »letnj ikov-
ca« t ako da se u zagradi nalazi su­
v r e m e n a r i ječ : v ikendica , a značenje 
sna o vikendici p r o t u m a č e n o je 
»znans tveno« : »bolesnik će ozdravi ­
ti«. Zan iml j iva je i t r a jna l ini ja ot­
pora p r e m a k a r n e v a l u i m a s k a m a 
u p u č k i m izdanj ima, sanja t i »bal 
pod m a s k a m a « znači : »tvoj ugled je 
u opasnost i«, a k a r n e v a l : » tuga i 
sumnjičenje«. U p u č k i m knj iževnim 
teks tov ima s tar i jeg pos tan ja uz k a r ­
neva l i maske poziva se najčešće na 
oprez i p r ip ravnos t od mora lne i 
ma te r i j a lne štete. 

Domaći zabavnik zadržao je po u -
zoru na godišnje i s togodišnje ka l en ­
da re r u b r i k u p re tkaz ivan ja v r emena , 
vrs tu meteorološkog horoskopa koji 
pror iče v r i j eme ne samo za t ekuću 
godinu nego i za sto godina u n a p r i ­
jed. Uz p re tkaz ivan je v r e m e n a p r o ­
r iču se i događaji u is tom stogodiš­
n j em rasponu. I ako je p r i ređ ivač s 
g r u p o m su radn ika obećao »moder ­
n iz i ran« vječiti ka lendar , očito je 
mnogo toga ostalo n e t a k n u t o pa je 
uočl j iva »starost« uzo rka : »Pojavi -
ćedu se mnogi razbojnici i biće m a ­
lo blagočast i ja m e đ u hr i s t i j an ima« 

(str. 259); » Z n a t n i m l jud ima p r ed ­
stoje smrt i , b l u d n i c a m a škodlj ive 
bolesti , a poš ten im ž e n a m a vel iko 
blagopoluči je« (str. 256). 

Domaći zabavnik pokazuje da n e ­
m a gotovo ničega što se n e bi m o ­
glo pro tumači t i , sve po jave i s tvar i 
imaju još j edno skr iveno značenje 
i poruku , pa su ponuđen i r aznovrsn i 
putovi dešifr i ranja sk r iven ih zna ­
čenja : g ledanje u solju, ka r te , dlan, 
plećku, kobilicu, s lezenu, grah , svi­
jeće, a rapsk i krug , brojeve , d a n e u 
t jednu, bi l jke, oblake, životinje, p la ­
ne t e i snove ; p o n u đ e n j e i »Trepe t -
n ik — tumačen je t r epe tan ja , p o d r h ­
t avan ja i po ig ravan ja pojedinih delo-
va čovečjeg t e l a « : » P u p a k ako ti 
zaigra, čest ćeš poluči t i i od polze 
će ti bit i« (str. 306). 

Domaći zabavnik ili Veliki večiti 
kalendar je zborn ik pučk ih knj ižev­
nih v r s ta i vodič u sferu pučkog 
doživl javanja i objašnjenja svi je ta i 
čovjeka u svijetu. Uspjeh knj ige u -
pućuje na postojani in teres č i ta lač­
ke pub l ike za ovu v r s tu št iva. 

Divna Zečević 

Đurđica Petrović, Mirjana Prošić-Đvor-
nić, Narodna umetnost, I zdavački zavod 
Jugoslavi ja , Beograd 1983. i dr., 132 str. 

Posve op ravdano naš la se u c iklu­
su knj iga Umjetnost na tlu Jugosla­
vije kao zasebna t e m a t s k a cjel ina i 
n a r o d n a umje tnos t . Cjel ina n e bi b i ­
la zaokružena bez tog bazičnog seg­
m e n t a k u l t u r e i umje tnos t i n a t lu 
Jugoslavi je , segmenta iz kojega su 
u kra jnjoj liniji n iknu l i oni biseri 
baš t ine obrađen i u po jed in im m o n o ­
grafsk im c je l inama ove s p o m e n u t e 
seri je knjiga, ko j ima je cilj da na 
re la t ivno p o p u l a r a n nač in »široj ku l ­
tu rno j javnost i izlože tu raskošnu 
p a n o r a m u vekova« . N e m a s u m n j e da 
je to vr lo znača jan izdavački pot ­
hva t i r i j e tka pr i l ika da sag ledamo 
svoje jugos lavenske ident i te te u svim 
n j ihovim k u l t u r n i m i umje tn i čk im 
boga t s tv ima i l jepoti . P o opremi , 
graf ičkom obl ikovanju, a t r a k t i v n i m 
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fotograf i jama svaka knj iga iz ove 
serije p reds tav l ja dost ignuće za sebe 
kao poticaj dal jnjoj prezentaci j i i 
popular izaci j i ku l tu rnog i umje tn ič ­
kog b laga s tvorenog ili sačuvanog na 
tlu Jugoslavi je . 

Upravo zbog ambicioznost i či tavog 
p ro j ek t a očekivali smo d a će tekst 
ob rade e tno-b laga n a t lu Jugoslavi je 
pruž i t i č i taocu in te l ek tua lnu ku l t u ro ­
lošku sintezu svega onoga što bi se 
moglo identif icirat i kao »na rodna 
umje tnos t« . Ide ja izdavača da ovu 
t e m u uklopi u ser i ju od šesnaest 
knj iga o umje tnos t i n a t lu Jugos la­
vije b i la je p r i l ika za af i rmaci ju 
j edne drugači je etnologije izvan po­
znatog s tereot ipa koji je etnologiju 
i e tnografske muzeje doveo n a sa­
m u m a r g i n u d ruš tvenog i ku l tu rnog 
interesa. Na žalost ta je p r i l ika p r o ­
puš tena . Na svu s reću i lus t ra t ivn i 
mate r i j a l je ipak dovoljno a t r a k t i ­
van s am po sebi da — una toč p r i ­
lično konvenc iona ln im fotografi jama 
— i bez teks ta rječito govori o b lagu 
i l jepoti p rodukc i je »naroda« ovog 
podnebl ja . Pe r spek t iva suvremenog 
naučnog i skus tva — o kojoj govore 
udružen i izdavači u uvodu knjige — 
jest, među t im, zakazala . 

N e m a sumnje da je zada tak in t e ­
gra lne prezentac i je tzv. n a r o d n e u m ­
je tnost i vr lo kompleksan . Tu su se 
autor ice naš le — k a k o na rod kaže 
— u n e b r a n o m grožđu, budući da 
niti »narod« niti »umje tnos t« , ni t i 
s in t agma »na rodna umje tnos t« ne 
mogu pruži t i dovoljno čvrst s t r u k t u ­
ra ln i oslonac za suv remen i znan ­
stveni p r i s tup . I j edan i drugi po­
j a m svoje postojanje zahval ju ju u-
p r a v o neodređenos t i ko jom se t u m a ­
če, navodeći nemi rnog is t raživača 
proš i ren ju definicije, nadi laženju 
gran ica i o tk r ivan ju novih horizo­
na ta . P r ihva t i t i s in t agmu »narodna 
umje tnos t« znači uza sve ograde 
izrečene od au tor ica ove knjige, o-
predje l jenje za t rad ic ionaln i me to ­
dološki p r i s tup pukog nab ra j an j a i 
opis ivanja g rađe . Naglašavajuć i da 
je t a k o sročena s in t agma danas »zva-
n ična oznaka j edne određene v rs te 
umetn ičkog i skazivanja« što uopće 
ni je točno, autor ice su pokuša le sebi 
pruži t i al ibi za i n v e n t u r u r ep rezen­

ta t ivn ih egzempla ra što se danas 
čuvaju po naš im en tnogra fsk im m u ­
zejima. N a p o m i n j e m : i n v e n t u r a sa­
m a za sebe, u n u t a r »zvanične« de­
finicije p rovedena je točno onako 
kako je definicija omogućavala , p a 
je t ako možda p ropuš t ena j ed ins tve ­
na pr i l ika da se u n u t a r kor ica jed­
ne knjige n a đ e i ono »narodno« b la ­
go koje — b a r e m za sada — p r ipada 
d rug im znans tven im in te res ima i 
područ j ima kao što su npr . povijest 
umjetnost i , arheologija , sociologija 
itd. T a k v a s lužbena l juš tu ra nije, n a ­
ravno , mogla osigurat i ni t i j ed in ­
stveni metodološki obrazac, ni t i po ­
t r ebne kr i te r i je (osim kr i te r i j a r e -
prezenta t ivnos t i ) nužne pr i ovakvom 
radu . Podjela knjige na dva dijela, 
na dio o tzv. ma te r i j a lno j i tzv. du ­
hovnoj ku l tu r i poznat i je znans tveni 
s tereotip, koji više niš ta nit i daje 
niti oduzima, j ednos tavno zato što 
je kao t a k a v već odavna m r t a v , kao 
što su znans tveno m r t v e i podjele 
n a fo rmu i sadrža j , č ime autor ice 
nas to je d a anal i t ički , rekl i b ismo 
s t ručno, pr ibl iže či taocu šaren i lo e t -
no-građe , n a r o d a na t lu Jugoslavi je . 

Zbog svega toga n e čud imo se t e ­
zama o nesvješnost i s t va ran ja u m ­
jetničkog djela, koje n a r o d n i k a d a 
n e bi umje tn i čk im proglasio, ali bi 
i te kako bio svjestan njegove izrade, 
nit i se čud imo tezi o bezvremenos t i 
»na rodne umje tnos t i« ko ja je p o n e ­
što ub lažena pokuša j em historizaci je 
upozoravan jem n a ut jecaje pojedin ih 
st i lskih razdobl ja ( renesanse, b a r o ­
ka, b ide rmaje ra ) , darv in is t ičk im, t j . 
evolucionis t ičkim pr i s tupom, koji je 
p a k — jasno — u d i rek tno j supro t ­
nost i s tezom o bezvremenos t i . Na 
k r a j u n i smo s igurni p r e v l a d a v a li u 
ovoj knjizi ve r t ika la ili hor izonta la , 
što n a m se i n e čini tol iko b i tn im, 
ali u svakom slučaju n e pr idonosi 
s tva ran ju cjel ine koju smo očekivali . 

Odsutnos t j ed ins tvenog metodološ­
kog obrasca re f lek t i ra se u pro iz­
vo l jnom mi jen jan ju anal i t ičkog k o ­
d a : u poče tku je — p o t p u n o i sp rav­
no — pr imi jen jena morfološka a n a ­
liza e l e m e n t a r n i h o r n a m e n t a l n i h for­
mi, da bi nekol iko s t ran ica dal je 
započelo reg ionalno r azv r s t avan je 
(musl imani , j a d r a n s k a regija, Slove-
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nija itd.), koje p a k završava u in­
ventar izaci j i p r e m a mate r i j a lu , t eh ­
nici i funkcij i pojedinih g rupa p red ­
meta , č i tav p rv i dio, koji se odnosi 
na tzv. ma te r i j a l nu ku l tu ru , završa­
va m a r g i n a l n o m ana l izom sadrža ja i 
pokuša jem historizaci je upozorava­
n j em n a moguće ut jecaje k u l t u r e i 
umjetnos t i 19. i 20. st. na ovaj spe­
cifični segment s tva ra laš tva ko jemu 
je posvećena ova knj iga. 

Cini se zapravo da su autor ice i-
ma le najviše p rob l ema s po jmom 
umjetnos t i . Nije to n a r a v n o n ikakva 
kr i t ička z a m j e r k a buduć i da taj po­
jam, una toč n a p o r i m a estet ičara , ne ­
kako s ta lno izmiče definiciji. Uočili 
smo ipak da se po j am umjetnos t i 
kod ovih autor ica upo t r eb l j ava vr lo 
proizvoljno, va l jda u želji da se neki 
od p r edme ta , ili g r u p a p r e d m e t a iz­
dvoje iz kon teks ta p rodukc i je gdje 
o umje tn i čkom ne može bit i govora 
(npr. p le tars tvo) . 

Shvat l j ivo je da je zada t ak in te ­
gra lne prezentac i je tzv. n a r o d n e ba ­
št ine koja je s tol jećima s t v a r a n a na 
t lu Jugoslavi je vr lo kompleksan i 
težak. Učinjena je knj iga k a k v u do 
sada n i smo imali . Bilo bi u ovoj 
izdavačkoj pust inj i vr lo luksuzno 
k a d a je n e b i smo pr ihva t i l i ovak­
vom k a k v a jest. T a k v u obi jest sebi 
ne možemo dopust i t i . Radi je kažimo 
da j e učinjeno što se moglo uradi t i , 
u nađ i da t a k a v izdavački po thva t 
nije posljednji , već obećanje za jed­
nu drugači je konc ip i ranu sintezu bez 
s lužbene definicije n a r o d a i s p r e ­
ciznij im odnosom p r e m a fenomenu 
umje tnos t i uopće. 

Žel imir Koščević 

Stjepan Stepanov, Glagoljaško pjevanje 
u Poljicima kođ Splita. Spomenic i g la­
goljaškog p jevanja , P r v i svezak, Uredn ik 
J e r k o Bezić, Razred za muz ičku umje t ­
nost J A Z U i Muzikološki zavod Muzičke 
akademi je u Zagrebu, Zagreb 1983, X X I V 
+ 392 str. 

Uz prv i svezak serije Spomenici 
glagoljaškog pjevanja u r e d n i k J e r k o 
Bezić iznosi osnovne poda tke o or­

gan iz i ranom s n i m a n j u i t r an sk r ib i -
r an ju opsežne sakup l j ene g r a đ e gla­
goljaškog p jevanja . I zaista, nakon 
bro jn ih upozoren ja dosadašnj ih is ­
t raž ivača — F. Ks . K u h a č a (koji se 
p r e m a na jnovi j im i s t raž ivanj ima 
prv i bavio zap is ivan jem glagol jaš­
kog p jevanja) , B. Širole, V. Zganca 
i d rugih — te nakon dobro organi ­
ziranog skup l jan ja i čuvan ja g rađe 
u S ta ros l avenskom zavodu »Svetozar 
Ritig« u Zagrebu — dovršen je p rv i 
cjeloviti z a d a t a k : objavl j ivanje p r i ­
mje ra glagoljaškog p jevan ja iz jed­
nog kra ja , odnosno iz j edne p o k r a ­
j ine. To je u p r v o m r e d u rezul ta t 
višegodišnjeg povezanog dje lovanja 
S taros lavenskog zavoda, Muzikološ­
kog zavoda Muzičke a k a d e m i j e u 
Zagrebu i Raz reda za muz ičku u m ­
je tnos t Jugos lavenske akademi j e 
znanost i i umje tnos t i . Osnovni cilj 
dosad objavl jenih č l a n a k a i dviju 
vel ikih s tudi ja (J. Bezić, Razvoj gla­
goljaškog pjevanja na zadarskom 
području, Ins t i tu t J A Z U u Zadru , 
Djela, k n j . V, Z a d a r 1973. i J e rka 
Mar t in ica , Glagolitische Gesänge 
Mitteldalmatiens, Kö lne r Bei t räge 
zur Musikforschung, B a n d 103, Gu­
stav Bosse Verlag, Regensburg 1981, 
Teil I Text , Tei l I I Noten) — nije 
bio p rezen t i r an je g rađe određenog 
kra ja ili pokra j ine , a u p r a v o to n a ­
javl ju ju Spomenici glagoljaškog pje­
vanja kao svoj osnovni z ada t ak — 
na ime da »objavl ju ju n o t n u građu 
uz pop ra tn i k o m e n t a r (uvod), anal ize 
i napomene« (str. VIII) . 

Najopsežnij i dio sveska o b u h v a ć a ­
ju nap jev i (notna g r a đ a ; str. 1—265) 
raspoređen i p r e m a klasif ikacij i koja 
je donesena i obraz ložena n a po­
sebnom mjes tu (str. XI—XVI) , ali 
t ako da se nižu pojedini lokal i tet i 
Polj ičkog područ ja . Loka l i t e t a je 
osam, a klasif ikaci jskih skup ina de ­
set (unu ta r nj ih je izvršena dal ja 
podjela) . S v a k a klasi f ikaci jska sku­
p ina donosi od ređenu g r a đ u iz svih 
mjes ta (npr. P j e v a n a misa u ned je ­
lje i b l agdane u svim mjes t ima gdje 
je sn iml jena , zat im, P j e v a n a misa 
za m r t v e . . . i t ako redom). P r i k a z a ­
na j e opsežna i r aznovr sna građa n a 
preg ledan i uzoran način, a p r i t om 
je ops ta la i cjelovitost većih dijelova 
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