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Cast i uspjeh u radu obedava se
samo u sluaju sna o Zeni iz vigih
druitvenih krugova: -otmena«, Uz
san: »tuéi Zenu« zanimljiva e la-
tentha poruka: ako u snu tuces Ze-
nu, zna¢i da ti je draga nevjerna;
slijedi prema tome zakljufak — bu-
duéi da ti je draga nevjerna, nemoj
je tuéi u snu nego — na javi. Pre-
ostaje jos, u skladu s napomenom uz
Sanovnik, da se zamijeni odgovara-~
juéi Zenski i mugki rod jednine »pa
e sve biti u redu-.

Ne treba nagla%avati da su sve do
danag takva tumadenjia vezana uz
»Zenu« vrlo popularna. Uz »Zensko
odelo na muskarcu« tumacenje je:
»3teta, stid«, dok je uz »pantalone«
tumacdenje neusporedivo perspektiv-
nije: »pantalone — obuéi ih: doZive-
ées dast 1 priznanje. svuéi ih: pro-
past, gubitak«, dok je uz suknju sa-
mo negativno =znadenje: »sirotinia,
gubital«. Za razliku od turmagenja
sna o Zeni, uz »zivinu domadu« zZna-
éenje je jedno i nepokolebljivo:
»blagostanje«!

Moderniziran je pejam »letnjikov-
ca« tako da se u zagradi nalazi su-
vremena rije¢: vikendica, a znadenje
sna o vikendici protumaéenc jJe
»znanstveno«: »bolesnik ce ozdravi-
ti«. Zanimljiva je i trajna linija ot-
pora prema karnevalu i maskama
u putkim izdanjima, sanjati »bal
pod maskama« znaéi: »tvoj ugled je
u opasnosti«, a karneval: »tuga i
sumnjifenje«. U puckim knjizevnim
tekstovima starijeg postanja uz kar-
neval i maske poziva se najfeice na
oprez i pripravnost od moralne i
materijalne 3tete.

Domaéi zabavnik zadrZao je po u-
zoru na godiSnje i stogodiinje kalen-
dare rubriku pretkazivanja vremena,
vrstu meteoroloikog horoskopa koji
prori¢e vrijeme ne samo za tekuéu
godinu nego i za sto godina unapri-
jed. Uz preikazivanje vremena pro-
ridu se i dogadaji u istom stogodii-
njem rasponu. lako je priredivaé s
grupom suradnika obeéac »moder-
niziran« vjeéiti kalendar, oéito je
mnegoe toga ostalo netaknuto pa je
uolljiva =starost« uzorka: »Pojavi-
¢edu se mnogi razbojnici ¢ bi¢e ma-
lo blagocastija medu hristijanimge«
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(str. 259); »Znatnim ljudima pred-
stoje smrti, bludnicama Skodljive
bolesti, a poStenim Zenama veliko
blagopoludije« (str. 256).

Domadi zabavnik pokazuje da ne-
ma gotove nifega Sto se ne bi mo-
glo protumaciti, sve pojave i stvari
imaju jod iedno skriveno znadenje
I poruku, pa su ponudeni raznovrsni
putovi desifriranja skrivenih zna-
¢enja: gledanje u 3Zolju, karte, dlan,
pletku, kobilicu, slezenu, grah, svi-
je€e, arapski krug, brojeve, dane u
tjednu, biljke, oblake, Zivotinje, pla-
nete i snove; ponuden je i »Trepet-
nik — tumacdenje trepetanja, pedrh-
tavanja i poigravanja pojedinih delo-
va ¢&ovetjeg tela«: »Pupak ako ti
zaigra, gfest ded poluditi i od polze
¢e ti biti« {(str, 3086).

Domaéi zabawvnik ili Veliki vediti
kalendar je zbornik pufkih knjiZev-
nih vrsta i vodié u sferu puckog
doZivljavanja i objainjenja svijeta i
¢ovjeka u svijetu. Uspjeh knjige u-
puéuje na postojani interes ¢italad-
ke publike za ovu vrstu Stiva.

Divna Zefevié

Purdica Petrovié, Mirjana Prosi¢-Dyor-
nié, Narodna umetnost, Izdavadcki zavod
Jugoslavija, Beograd 1983, 1 dr, 132 sty.

Posve opravdano naila se u ciklu-
su knjiga Umjetnost na tlu Jugosla-
vije kao zasebna tematska cjelina i
narodna umjetnost. Cjelina ne bi bi-
la zaokruzena bez tog baziénog seg-
menta kulture i umjetnosti na tiu
Jugoslavije, segmenta iz kojega su
u krajnjoj liniji niknuli oni biseri
hastine obradeni u pojedinim mono-
grafskim cjelinama ove spomenute
serije Knjiga, kojima je cilj da na
relativno popularan nadin »$iro kul-
turnoj javnosti izloze tu rasko3nu
panoramu vekova«, Nema sumnje da
je to vrlo znadlajan izdavalki pot-
hvat i rijetka prilika da sagledamo
svaje jugoslavenske identitete u svim
njihovim kuliurnimn i umjetnit¢kim
bogatstvima i ljepoti, Po opremi,
grafitkom oblikovanju, atraktivnim
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fotografijama svaka knjlga iz ove
serije predstavlja dostignude za sebe
kao poticaj daljnjoj prezentaciii i
popularizaciji kulfurnog i umjetnié-
kog blaga stvorenog ili saéu‘vanog na
tlu Jugoslavije.

Upravo zbog ambicioznosti fitavog
projekta ofekivall smo da ée tekst
ohrade etno-blaga na tlu Jugoslavije
pruZiti ¢itaccu intelektualnu kulturo-
losku sintezu svega onoga §to bi se
moglo identificirati kao =»narodna
umjetnosi«. Ideja izdavafa da ovu
temu uklopi u seriju od $esnaest
knjiga o umjetnosti na tlu Jugosla-
vije bila je prilika za afirmaciju
jedne drugadije etnologije izvan po-
znatog stereotipa koji je etnologiju
i etnografske muzeje doveo na sa-
mu marginu drustvenog i kulturnog
interesa. Na Zalost ta je prilika pro-
pustena. Na svu sredu ilustrativni
materijal je ipak dovoljno atrakti-
van sam po sebi da — unatod pri-
li¢no konvencionalnim fotografijama
— 1 bez teksta rjetito govori o blagu
i ljepoti produkciie »naroda« ovog
podneblja. Perspekiiva suvremenocg
naudnog iskustva — o kojoj govore
udruZzeni izdavadéi u uvodu knjige —
jest, medutim, zakazala,

Nema sumnje da je zadatak inte-
gralne prezentacije tzv. narodne um-
jetnosti vrlo kompleksan., Tu su se
autorice na$le — kako narod kaZe
— u nechranom grezdu, buduéi da
niti »narod« niti sumjetnost«, niti
sinfagma »narodna umjetnost« ne
mogu pruziti dovoljno ¢évrst struktu-
raini oslonac za suvremeni znan-
stveni pristup. I jedan i drugi po-
jam svoje pestojanje zahvaljuju u-
pravo neodredenosti kojom se tuma-
¢e, navodedél nemirnog istrazivada
praivenju  definicije, nadilazenju
granica i atkrivanju novih horizo-
nata. Prihvatiti sintagmu »narodna
umijetnost« znadél uza sve ograde
izredene od autorica ove knjige, o-
predjeljenje za tradicionalni meto-
doloéki pristup pukog nabrajanja i
opisivanja grade. Naglafavajuéi da
je tako srofena sintagma danas »zva-
nitna oznaka jedne odredene vrste
umetniékog iskazivanja« &lo uopce
nije toéno, autorice su pokusale sebi
pruziti alibi za inventuru reprezen-

tativnih egzemplara §to se danas
fuvaju po nasim cntnografskim mu-
zelima. Napominjem: inveniura sa-
ma za sebe, unutar »zvani¢ne« de-
finicije provedena je toéno onako
kako je definicija omogudavala, pa
je tako mozda propuitena jedinstve-
na prilika da sc unutar korica jed-
ne knjige nade i ono »narodno« bla-
g0 koje — barem za sada -— pripada
drugim znanstvenim interesima 1
podruéjima kao §to su npr. povijest
umjetnosti, arheclogija, sociologija
itd, Takva sluZbena ljustura nije, na-
ravno, mogla osigurati niti jedin-
stveni metodoloski obrazac, niti po-
trebne kriterije (osim Kkriteriia re-
prezentativnosti} nuine pri ovakvom
radu. Podjela knjige na dva dijela,
na dio o tzv. materijalnoj i tzv. du-
hovnoj kulturi poznati je znanstveni
stereotip, koji viSe nista niti daje
niti eoduzima, jednostavao zato 3§to
je kao takav veé odavna mrtav, kac
$to su znanstveno mrtve i podjele
na formu i sadriaj, éime autorice
nastoje da analitidki, rekli bismo
strudno, pribliZe {fitaccu Sarenilo et-
no-grade, naroda na tlu Jugoslavije.

Zbog svega toga ne &udimo se te-
zama o nesvjesnosti stvaranja um-
jetni¢kog djela, koje narod nikada
ne hi umjetniékim proglasio, ali bi
i te kako bio svjestan njegove izrade,
niti se ¢udimo tezi o bezvremenosti
»narodne umjetnosti« koja je pone-
ito ublaZena pokusajem historizacije
upozoravanjem na utjecaje pojedinih
stilskih razdoblja (renesanse, baro-
ka, hidermajera), darvinistiékim, tj.
evolucionistidkim pristupom, koji je
pak — jasno — u direktnoj suprot-
nosti s tezom o bezvremenosti. Na
kraju nismo sigurni previadava 1i u
ovoj knjizi vertikala ili horizontala,
5to nam se i ne ¢éini toliko bitnim,
all u svakom sluéaju ne pridonosi
stvaranju cjeline koju smo otekivali.

Qdsutnost jedinstvenog metodolo$-
kog obraosca reflektira se u proiz-
voljnom mijenjanju analiti¢kog ko-
da: u podetku je — potpuno isprav-
no — primijenjena morfoloska ana-
liza elementarnih ornamentalnih for-
mi, da bi nekoliko stranica dalje
zapodelo regionalno razvrstavanje
(muslimani, jadranska regija, Slove-
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nija itd.), koje pak zavrSava u in-
ventarizacijl prema materijalu, teh-
nici i funkeiji pojedinih grupa pred-
meta, CGitav prvi dio, koji se odnosi
na tzv. materijalnu kulturu, zavria-
va marginalnom analizom sadrzaja i
pokudajem historizacije upozorava-
njem na moguée utjecaje kulture i
umjetnosti 19. i 20. st. na ovaj spe-
cifiéni segment stvaralastva kojemu
je posvedena ova knjiga.

Cini se zapravo da su autorice i-
male najvise problema s pojmom
umjetnosti. Nije to naravno nikakva
kritidka zamjerka buduéi da taj po-
jam, unatof naporima esteti¢ara, ne-
kako stalno izmicde definiciji, Uocili
smo ipak da se pojam umjelnost
kod ovih autorica upotrebljava vrlo
proizvoljno, valjda u Zelji da se neki
od predmeta, ili grupa predmeta iz-
dvoje iz konteksta produkceije gdje
o umjetni¢kom ne mozZe biti govora
(npr. pletarstvo).

Shvatljivo je da je zadatak inie-
gralne prezentacije tzv. narodne ba-
dtine koja je stoljeé¢ima stvarana na
tlu Jugoslavije vrlo komplelksan i
tezak. Uéinjena je knjiga kakvu do
sada nisme imali. Bilo bi u ovo]
izdavaékoj pustinji vrlo luksuzno
kada je ne bismo prihvatili ovak-
vom kakva jest. Takvu obijest sebi
ne moZemo dopustiti. Radije kazimo
da je uéinjeno §to se moglo uraditi,
u nadi da {akav izdavadki pothvat
nije posljednji, veé obedanje za jed-
nu drugadije koncipiranu sintezu bez
slufbene definicije naroda i1 s pre-
ciznijim odnosom prema fenomenu
umjetnosti uopce.

Zelimir Koséevié

Stjiepan Stepanov, Glagoljaike pjevanje
u Poljicima kod Splifa. Spomenici gla-
goljaskog pjevanja, Prvi sverak, Urednik
Jerko Bezié, Razred za muzicku umjet-
nost JAZU i Muzikologki zavod Muzicke
akademije u Zagrebu, Zagreb 1983, XXIV
-+~ 392 str.

Uz prvi svezak serije Spomenici
glagoljaskog pjevanja urednik Jerko
Bezié iznosi osnovne podatke o or-

ganiziranom snimanju i transkribi-
ranju opseZne sakupljene grade gla-
goljaskog pjevanja. I zaista, nakon
brojnih upozorenja dosadasniih is-
frazivaca — F. Ks. Kuhata (koji se
prema najnovijim istrazivanjima
prvi bavio zapisivanjem glagoljns-
kog pjevania), B. Sirole, V. Zganca
i drugih — te nakon dobro organi-
ziranog skupljanja 1 ¢uvanja grade
u Staroslavenskom zavodu »Svetozar
Ritig« u Zagrebu — dovrien je prvi
cieloviti zadatak: objavljivanje pri-
mjera glagoljaskog pjevanja iz jed-
nog Kraja, odnosno iz jedne pokra-
jine. To je u prvom redu rezultat
vifegodisnjeg povezanog djelovanja
Staroslavenskog zavoda, Muzikolof-
kog =zavoda Muzicke akademije u
Zagrebu i Razreda za muzitku um-
jetnost  Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Osnovni cilj
dosad objavljenih ¢&lanaka i dviju
velikih studija (J. Bezié, Razvo] gla-
goljaskog pjevanja na zadarskom
podruéju, Institut JAZU u Zadruy,
Djela, knj. V, Zadar 1973. 1 Jerka
Martiniéa, Glagolitische Gesinge
Mitteldalmatiens, Ko&iner Beitrige
zur Musikforschung, Band 103, Gu-
stav Bosse Verlag, Regensburg 1981,
Teil I Text, Teil II Noten) — nije
hio prezentiranje grade odredenog
kraja ili pokrajine, a upravo {o na-
javljuju Spomenici glagoljaskeg pje-
vanja kac svo] osnovni zadatak —
naime da »objavljuju hotnu gradu
uz popratni komentar (uveod), analize
i napomene« (str. VIII).

Najopsezniii dio sveska ohuhvaéa-
ju napjevi {notna grada; str. 1—285)
rasporedeni prema klasifikaciji koja
je donesena i obrazlozena na po-
sebnom mijestu (str. XI—XVI), ali
tako da se niZu pojedini lokaliteti
Poljitkog podrudja. Lokaliteta je
osam, a klasifikacijskih skupina de-
set (uautar njih je izvrSena dalja
podjela). Svaka klasifikacijska sku-
pina donocsi odredenu gradu iz svih
miesta (npr. Pjevana misa u nedje-
lie i blagdane u svim mjestima gdje
je snimljena, zatim, Pjevana misa
za mrtve... i tako redom), Prikaza-
na je opseina i raznovrsna grada na
pregledan i uzoran nadin, a pri tom
je opstala i cjelovitost vecdih dijelova
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