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mačke plesove. J e d n a od zadaća 
ove knj ige sastojala se i u tome da 
se s i s temat iz i ranje prošir i na sva 
n jemačka područja i uzme u obzir 
svaki t ip na rodnog plesanja koji je 
pr i jašnj im i s t raž ivanjem nedovol j 
no razmot ren . Odlučujući počeci 
i radovi na opsežnom s is temat iz i ra
nju provedeni su tokom godina od 
jednog malog kolekt iva u n u t a r p le 
snog ansambla DDR-a. Autor ica 
s m a t r a da je bez te vel ike p r e d r a d 
nje j edva bilo moguće pisanje ovog 
pi-iručnika. I konačno s is temat iza
cija se dal je razvi ja la v las t i t im au
tor ič inim dugogodišnj im is t raž ivač
k i m radom, p rov je rava la i u n a p r e 
đivala u praks i . Autor ica ne smat 
ra da je ov im p r i ručn ikom zakl ju
čeno s is temat iz i ranje n j emačk ih p l e 
sova. 

Kao podloga za ovu knjigu po
služila je u k u p n a n j emačka plesna 
tradicija, k tome t akođer n e k a d a š 
nja područja nase l javanja Ni jema
ca u sus jednim istočnim zeml jama 
(Poljskoj, Čehoslovačkoj , Mađa r 
skoj, Rumunjskoj ) . G r a đ a je razdi 
je l jena u četiri osnovne g r u p e : g r u p 
ni plesovi, pa rovn i plesovi, p le 
sovi u t r o jkama i posebni oblici. U 
ovoj posljednjoj grupi na laz imo sa
mo jedan ples, S iebensprung (sed-
moskok) . Razlog je što zbog raz l i 
čitih obl ika jav l jan ja ni je mogao b i 
ti uvrš ten u j ednu od t r i osnovne 
grupe. On se n a i m e javl ja kao m u 
ški ples u izvođenju jednog ili više 
muškaraca , kao parovni ples i ples 
jednoga para . Svaki pojedini ples 
preds tav l jen je u četiri odje l jka: 1. 
ime plesa (ili imena ako ih je više) 
i opće značajke, 2. raz laganje ples
ne forme (s t ruk tura plesa, plesna 
glazba, koraci, p lesne figure, d rža 
nje), 3. k r a t a k preg led sadržaja , 
funkcije, por i jek la i raš i renost i , 4. 
pr imjedbe uz pojedini p r imje r (vari
jan te , zapažanja zapisivača i si.). 
Odvi janje plesnog pokre ta opisano 
je r i ječima, a u pr idodanoj r i tmič
koj shemi dopunjeno odgovara ju
ćim znakov ima za kva l i t e tu pok re 
ta. Boljem razumi jevan ju znatno 
pridonosi sl ikovni prilog u posebnoj 
knjižici, gdje su na fotografi jama 
p r ikazane sve važni je figure, tok 

nj ihova odvi janja i nač in držanja 
(Bilđband). Ovdje su dakako uk l ju 
čene i figure koje se izvode r u k a 
ma. Druga knjižica (Notenband) sa
drži no tne p r imje re g lazbene p r a t 
nje pojedinih plesova, a poredan i su 
ist im redosl i jedom i nose iste red
ne brojeve kao i plesovi u glavnoj 
knjizi. 

Ova knjiga sa svoja dva priloga 
preds tav l ja pouzdan i dosta jasan 
pr ikaz najvažni j ih n jemačkih ple
sova. S tanovi tu poteškoću p reds t av 
lja često pozivanje u opis ivanju po
jedinih faza plesa na p r ikaz poje
dinog k o r a k a u okvi ru nekog d r u 
gog plesa, a t akođe r zaht i jeva p o 
znavan je određenih plesnih koraka . 
To, međut im, ne uman ju j e vr i jed
nost ovog pr i ručn ika . 

S t jepan S remac 

Anya Peterson Royce, The Anthropolo
gy of Dance, I nd iana Univers i ty Press , 
Bloomington and London 1980, 238 str. 

Polazeći od definicije plesa kao 
r i tmičkog k re tan ja autor ica upuću 
je na njezinu nedostatnost , i to s 
obzirom na onoga tko t akvo ri t
mičko k re tan je izvodi (da li j e ples 
isključivo l judska akt ivnos t ili je 
moguće govoriti npr . o plesu pt ica) 
i s obzirom na još niz drugih r i t 
mičkih akt ivnost i koje zas igurno ne 
možemo nazvat i p lesom (plivanje, 
tenis). P roš i rena definicija u tom 
smislu bila bi da je ples r i tmičko 
kre tan je sa sv rhom koja t r anscen -
di ra korisnost . 

Ali, ples je i es te tska ak t ivnos t i 
može služiti razl ič i t im funkci jama. 
Ovu dihotomiju povijest p lesne l i 
t e r a tu r e označuje d i s t ingv i ran jem 
umjetničkog (art dance) od na rod 
nog plesa (folk dance) . 

Međut im, ova dis t inkci ja postaje 
i r e levan tnom ako se ples p r o m a t r a 
kao oblik l judskog ponašanja . Zato 
u svom radu autor ica polazi od 
»min ima lne definicije« koja ples 
određuje kao »pokre t po obrascu 
izveden kao kra j u sebi s amome« 
(str. 8). 
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P r o b l e m u def ini ranju plesnog 
fenomena nameće se zapravo kao 
p rob lem znans tven ika koji plesu 
p r i s tupa i kao p rob lem već postoje
ćeg značenja koje ples ima u danoj 
ku l tu r i . S obzirom na inkluzivnost 
i ekskluzivnost po jma ples, au to r i 
ca navodi n e k e p r imje re koji već 
n a razini jezika upuću ju na razl ike 
— aust ra lski domoroci npr . ples 
imenu ju kao bongol a taj po jam 
impl ic i ra i glazbu i ples. Isti p r i 
mjer inkluzi je pokazuje se i u mek
s ičkom po jmu yaa koji označava 
i ples i igru i glazbu. P o j m o v n u eks 
kluzivnost sus rećemo npr . u i nd i j 
skoj t radici j i gdje se za čisti plesni 
obrazac upot reb l java pojam nr t ta , 
dok se pan tomimsk i ples naziva 
n r t y a itd. Sve t e poteškoće proizlaze 
zapravo iz t endenc i je razdvajan ja 
p lesne forme od njezina konteks ta . 
Da bi se to izbjeglo, Kea l i inohomo-
k u (1974 a: 99) p red laže definiciju 
plesne k u l t u r e kao »cjelovite konfi
guraci je , radi je nego samo p reds t a 
ve . . . implici tni j ednako kao i eks-
plicitni aspekt plesa, kao i razlog 
njegove opstojnost i ; cjelovit po jam 
plesa u n u t a r š ire k u l t u r e u t e m e 
ljen n a di jakroni j i pos reds tvom v re 
m e n a i s inkroni j i posreds tvom ne
koliko dijelova koji se i s tovremeno 
pojavl juju«. 

U svjet lu an t ropološke pe r spek t i 
ve ples se p r o m a t r a kao aspekt 
l judskog ponašan ja za razl iku od 
dosad n a m poznat ih p r i s t upa : evo
lucijskog r a z m a t r a n j a k u l t u r n i h ka 
rak ter i s t ika , k u l t u r a i l ičnost; ku l 
t u r n e konfiguracije, o rob lemska is
t raž ivanja u kompleksn im i p lu ra 
l is t ičkim d ruš tv ima i p r i s tup koji 
se fokusira na ples kao na jed in
stven fenomen. 

Kao reakci ja na evolucionizam 
javl ja ju se i s t raž ivanja u aspektu 
ku l ture . P r o m a t r a n j e m kroz pr izmu 
obrazaca i konfiguraci ja dobiva se 
niz e l emena t a iz kojih se selekt ira 
ku l tu ra . Kombinac i jom e lemena ta 
s tvara se konfiguraci ja a zbog og
raničenog broja kombinac i ja ele
mena t a obrasci se ponavl ja ju (npr. 
Ru th Benedict u djelu Obrasci kul
ture). 

U studij i Sazrijevanje na Samoi, 
Marga re t Mead ra sp rav l j a o plesu 
samo ukol iko joj on može poslužiti 
kao pri log ekspl ikaci j i osobnih s t ru 
k t u r a i nd iv iduuma u n u t a r k u l t u r e 
ili u smjeru psihološkog ob jašn java
nja ku l tu rn ih obrazaca. Na p r o b 
lemska i s t raž ivanja upućuje Mal i -
nowski , dok posl jednje an t ropološ
ke s tudi je zan ima ples kao t akav . 
Stoga m u se p r i s tupa simbolički, 
s t ruk tura l i s t i čk i ili semiot ički . A n 
t ropološka me toda impl ic i ra opser
vaciju, deskr ipci ju i ana l izu obje
dinjene u komparac i j i . »Drugači je 
bi antropologi ja osta la p u k o s a k u p 
ljanje običaja« (str. 37). 

Iako je ples j e d n a od najs tar i j ih 
umjetnost i , u smislu t ra jno posto
janog zapisa njegova je povijest 
na jkraća . S obzirom n a to da sni
m a n j e plesa ni je uobičajen pos tu
p a k kao što je to sn iman je glazbe, 
svaki plesni zapis mora da udovolj i 
t r ima zah t j ev ima: pokre t kroz p r o 
stor, pok re t kroz v r i j eme i st i l ist ič-
ke var i jaci je i id iosinkrazi je što či
ne p reds tavu . 

Od u s m e n e p reda je plesnog n a 
sljeđa do p rve p r imjene s imbol ič
ke supst i tuci je prošlo je dugo v r e 
mena . Prvi se pr imjer i pojavl ju ju 
negdje u 15. st. u Kata loni j i . Uspo
nom profesionalnog plesa usl i jedi le 
su Arbeauova Orchesographv u 16. 
st., Feui l le tova Choreograph ie ou 
l'Art de d'ecrire la Danse. Radi se 
o zapisima plesnog k o r a k a koji u 
19. st.. u n r a v o da bi se postigla un i 
verzalnost i nevezanos t za od ređe 
n u p lesnu t radici ju , b iva zami je 
njen bi l ježenjem plesnog pokre ta . Tri 
vodeće notaci je koje p re t end i r a ju 
na univerza lnos t s imbola danas su 
Labanotaci ja , Beneševa notaci ja i 
effort shape. 

Laban je na temel ju svoje k o r e -
u t ' ke i eukine t ike zaht i jevao dn 
svaki s imbol ob ied in iu je u sebi 4 
v r s t e informaci ja . To su : t empo , 
smjer pokre ta , dio t i je la koji izvodi 
pokre t i raz ina izvedbe. 

Beneš je svoju notaci ju razvio sa 
sv rhom zapis ivanja ba le tn ih koreo
grafija. Upisuju se u petol ini jsko 
hor izonta lno crtovlje koje ujedno 
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služi kao mat r i ca za l judsko tijelo 
ako se p r o m a t r a s traga. 

Effort shape usredotočen je na 
kva l i ta t ivn i aspek t pokre t a t e na 
vrs tu naprezan ja i t jelesne a d a p t a 
cije u prostoru. 

Za an t ropologi ju plesa osnov
ne su s t r u k t u r a i funkcija . I 
dok su s t ruk tura l i s t i čke anali
ze ka rak te r i s t i ka evropsk ih istra
živanja, dot le su funkcionalne više 
upo t reb l j avane u SAD-u. Iz s t ruk
tu ra lne i funkcionalne anal ize p ro 
izlazi onda i uvid u značenje plesa. 
Ono impl ic i ra usporedbu k o m u n i 
kat ivnog aspek ta ponašan ja s d ru 
gim nač in ima izražavanja . 

Impres ionis t ička analogija p les
nog značenja s jezičnim teško se 
da utemel j i t i . Značenja po R. Wa-
t e r m a n u posreduju se deno ta t ivno ili 
emfa t ičnom sub l imina lnom k o m u 
nikaci jom. Na p r imje ru monograf i 
je G. St rauss o umjetnos t i rukava 
hsiu u k ineskom plesu u usporedbi 
s indi j sk im muđrama objašnjava se 
denota t ivnost , iako je vrsta infor
maci je koja se prenosi sasvim dru
gačija. 

Shui hsiu sastoji se od pokre ta 
koji denot i ra ju glagolska značenja 
ili upućuju na osjećaje l judi, dok 
mudre posreduju vokabu la r koji se 
sastoji od imenica (rijeke, cvijeće, 
zmije) a manje od glagola. I dok 
je vokabu la r mudri dovoljan da ko
munic i ra cijeli sadržaj plesne d ra 
me, dotle kre tn je r u k a v i m a samo 
upotpunju ju sadrža j . 

U vezi sa značenjem Rovceova 
spominje kogni t ivnu i afekti vnu 
funkciju plesa te u analogij i s fun
d a m e n t a l n i m po jmov ima l ingvist ike, 
izraz i sadrža j . U područ ju izraza 
(ekspresije) dva su p i tan ja od p re 
sudne važnost i : koji su putovi ko
j ima komunikac i j a sudjeluje u p le
su i kako se s t r u k t u r a ekspresi je u 
plesu razl ikuje od jezika i drugih 
komunikac i j sk ih s i s tema? 

U vezi sa sadrža jem tr i su zna
čajna mjes ta : plesni tipovi koji s 
obzirom na značenje plesa mogu 
biti mimet ički , ap s t r ak tn i i me ta 
fori čki, značenje konteks ta u de ter 

miniranju značenja p lesa i inten-
cionalno versus neintencionalno zna
čenje. 

Autor ica želi ovom knj igom upo
zoriti na neminovnos t inkorpor i r a 
ni a svakog antropološkog is t raž iva
nja u kulturno nasljeđe. Individuum 
i kultura integrirani su a ples 
kao oblik l judskog ponašan ja ne da 
se razumje t i izvan svog vlast i tog 
konteks ta . S t r u k t u r a l i z a m plesne 
forme, istina, doprinosi s tva ran ju 
»plesnih g rama t ika« , ali ples je in
d iv idua lna kreac i ja u n u t a r zadanog 
ku l tu ra lnog obrasca. 

Knj iga Anthropology of Dance 
svakako je zaniml j iva za i s t raž iva
če plesa, ali k a d a bi se to zan im
ljivo izdvojilo iz cjeline knjige, ona 
bi se mogla svesti na t reć inu n a p i 
sanog teks ta . Autor ica je ug lavnom 
prob leme dobro uočila i postavila, 
ali su odgovori na njih sasvim ne
zadovoljavajući . Kra tkoćom i jed
nostavnošću au tor ica r ješava kom
pleksne p rob leme kao što su p r o b 
lem definicije (prvo poglavlje), sis
temi plesnih zapisa (drugo poglav
lje), temelji buduć ih smjern ica u 
i s t raž ivanju (četvrto poglavlje) itd. 

Knjiga nije opreml jena b i l ješka
ma, nego se samo navodi c i t i rana 
l i t e ra tu ra i indeks . Stoga završ imo 
r i ječima Dr ida Wil l iamsa koji je 
pišući recenzi ju ove knjige nap i sao : 
»Antropologi ja p lesa je l i jepa knj i 
ga, p i sana za l i jepe l jude s l i jepim 
s tuden t ima koji žele p r imi t i i osta
viti dobre u t i s k e . . . začuđuje ipak 
koliko je u njoj p ravog in teresa u 
potrazi za znan jem ili ist inom.« 

Snježana Zorić 

Fešta. Antropología e semiótica. Relazi-
oni preséntate al convegno di studi »For
me e pratiche della fešta«, Montecatini 
Terme, 27 — 29. 10. 1978, A cura di 
Carla Bianco e Maurizio Del Ninno, N u -
ova Guara ld i Editr ice, F i renze 1981, 279 
str. 

Ta l i janska ri ječ »fešta« mora l a bi 
se knj iževno preves t i kao praznik 
ili b lagdan . Pr i jevod u svakodnev-
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