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služi kao mat r i ca za l judsko tijelo 
ako se p r o m a t r a s traga. 

Effort shape usredotočen je na 
kva l i ta t ivn i aspek t pokre t a t e na 
vrs tu naprezan ja i t jelesne a d a p t a ­
cije u prostoru. 

Za an t ropologi ju plesa osnov­
ne su s t r u k t u r a i funkcija . I 
dok su s t ruk tura l i s t i čke anali­
ze ka rak te r i s t i ka evropsk ih istra­
živanja, dot le su funkcionalne više 
upo t reb l j avane u SAD-u. Iz s t ruk­
tu ra lne i funkcionalne anal ize p ro ­
izlazi onda i uvid u značenje plesa. 
Ono impl ic i ra usporedbu k o m u n i ­
kat ivnog aspek ta ponašan ja s d ru ­
gim nač in ima izražavanja . 

Impres ionis t ička analogija p les­
nog značenja s jezičnim teško se 
da utemel j i t i . Značenja po R. Wa-
t e r m a n u posreduju se deno ta t ivno ili 
emfa t ičnom sub l imina lnom k o m u ­
nikaci jom. Na p r imje ru monograf i ­
je G. St rauss o umjetnos t i rukava 
hsiu u k ineskom plesu u usporedbi 
s indi j sk im muđrama objašnjava se 
denota t ivnost , iako je vrsta infor­
maci je koja se prenosi sasvim dru­
gačija. 

Shui hsiu sastoji se od pokre ta 
koji denot i ra ju glagolska značenja 
ili upućuju na osjećaje l judi, dok 
mudre posreduju vokabu la r koji se 
sastoji od imenica (rijeke, cvijeće, 
zmije) a manje od glagola. I dok 
je vokabu la r mudri dovoljan da ko­
munic i ra cijeli sadržaj plesne d ra ­
me, dotle kre tn je r u k a v i m a samo 
upotpunju ju sadrža j . 

U vezi sa značenjem Rovceova 
spominje kogni t ivnu i afekti vnu 
funkciju plesa te u analogij i s fun­
d a m e n t a l n i m po jmov ima l ingvist ike, 
izraz i sadrža j . U područ ju izraza 
(ekspresije) dva su p i tan ja od p re ­
sudne važnost i : koji su putovi ko­
j ima komunikac i j a sudjeluje u p le­
su i kako se s t r u k t u r a ekspresi je u 
plesu razl ikuje od jezika i drugih 
komunikac i j sk ih s i s tema? 

U vezi sa sadrža jem tr i su zna­
čajna mjes ta : plesni tipovi koji s 
obzirom na značenje plesa mogu 
biti mimet ički , ap s t r ak tn i i me ta ­
fori čki, značenje konteks ta u de ter ­

miniranju značenja p lesa i inten-
cionalno versus neintencionalno zna­
čenje. 

Autor ica želi ovom knj igom upo­
zoriti na neminovnos t inkorpor i r a ­
ni a svakog antropološkog is t raž iva­
nja u kulturno nasljeđe. Individuum 
i kultura integrirani su a ples 
kao oblik l judskog ponašan ja ne da 
se razumje t i izvan svog vlast i tog 
konteks ta . S t r u k t u r a l i z a m plesne 
forme, istina, doprinosi s tva ran ju 
»plesnih g rama t ika« , ali ples je in­
d iv idua lna kreac i ja u n u t a r zadanog 
ku l tu ra lnog obrasca. 

Knj iga Anthropology of Dance 
svakako je zaniml j iva za i s t raž iva­
če plesa, ali k a d a bi se to zan im­
ljivo izdvojilo iz cjeline knjige, ona 
bi se mogla svesti na t reć inu n a p i ­
sanog teks ta . Autor ica je ug lavnom 
prob leme dobro uočila i postavila, 
ali su odgovori na njih sasvim ne­
zadovoljavajući . Kra tkoćom i jed­
nostavnošću au tor ica r ješava kom­
pleksne p rob leme kao što su p r o b ­
lem definicije (prvo poglavlje), sis­
temi plesnih zapisa (drugo poglav­
lje), temelji buduć ih smjern ica u 
i s t raž ivanju (četvrto poglavlje) itd. 

Knjiga nije opreml jena b i l ješka­
ma, nego se samo navodi c i t i rana 
l i t e ra tu ra i indeks . Stoga završ imo 
r i ječima Dr ida Wil l iamsa koji je 
pišući recenzi ju ove knjige nap i sao : 
»Antropologi ja p lesa je l i jepa knj i ­
ga, p i sana za l i jepe l jude s l i jepim 
s tuden t ima koji žele p r imi t i i osta­
viti dobre u t i s k e . . . začuđuje ipak 
koliko je u njoj p ravog in teresa u 
potrazi za znan jem ili ist inom.« 

Snježana Zorić 

Fešta. Antropología e semiótica. Relazi-
oni preséntate al convegno di studi »For­
me e pratiche della fešta«, Montecatini 
Terme, 27 — 29. 10. 1978, A cura di 
Carla Bianco e Maurizio Del Ninno, N u -
ova Guara ld i Editr ice, F i renze 1981, 279 
str. 

Ta l i janska ri ječ »fešta« mora l a bi 
se knj iževno preves t i kao praznik 
ili b lagdan . Pr i jevod u svakodnev-
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nom govornom jeziku bio bi mnogo 
lakši i adekva tn i j i : rekl i b ismo jed­
nos tavno »fešta« i znali b ismo o 
čemu se radi . U značenju ta l i jan­
ske riječi »fešta« se može reći »te­
te« (francuski), »feast« (engleski), 
»Fest« (njemački), »fiesta« (špa­
njolski). Sve to očito ide iz latinskog 
kori jena, a i u pojedin im jezicima 
riječ je vr lo s t a ra (francuski je 
pamti iz 11. stoljeća). 

Za pr ikaz ivača ove knjige p r o b ­
lem je u t ome što »fešta« nije isto 
što i praznik ili blagdan. Ona je na­
ime i praznik, i običaj, i obred, i 
svečanost, i slavlje. Stoga se veći 
dio t ema t ike što je pokr iva ova 
knj iga odnosi n a naše klas ično et­
nološko i s t raž ivanje običaja a pot i ­
cajna je za buduća is t raž ivanja to­
ga kompleksa pojava. 

Autor i koji su redigiral i i m a h o m 
prevodil i teks tove s impozi ja kažu 
da se pristupi »fešti« u ovoj knjizi 
mogu podijel i t i u dvije skup ine : 
jedni su psihosociološke i sociopoli-
t ičke analize, a drugi se bave »fe­
š tom« kao kompleksnom diskurz iv­
nom p raksom. Anal iz i ra ju stoga 
njezinu u n u t a r n j u organizaci ju i za­
n ima ih smisao. A svi zajedno po­
kušava ju odgovorit i na p i t an ja : ko­
ji su konst i tu t ivni dijelovi »fešte« 
i kako se fenomen omeđuje ali i 
određuje; u kakvom kontekstu da­
ti skup e l emena ta tvor i »feštu«, ka­
ko ti e lement i mora ju biti m e đ u ­
sobno organiz i rani i napokon je li 
r i tua l odnosno obred u isto vr i je ­
me »fešta«? 

Podje la m e đ u psihosociološkim 
odnosno sociopoli t ičkim i on im se-
miološkim odnosno p r i s tup ima i 
ana l i zama simboličke pa i ekonom­
ske antropologi je ni je tako stroga 
i čvrs ta kako to pr ikazivači na jav­
ljuju. Povezuje ih to što gotovo n i ­
j edan au to r u svom p r i s tupu ne is­
kl jučuje povijest. Vrlo su zaniml j i ­
va ona is t raž ivanja koja polaze od 
povijesnih izvora pa n a m nude ana ­
lize na temel ju v remensk ih nizova 
poda t aka o »feš tama« baroknog do­
ba u Napu l ju (Pedul là — Rak — 
Ussia str. 183—189) ili o r imsk im 

t radic i j skim ••feštama« između pet­
naestoga i osamnaes toga stoljeća 
(Boiteux). 

Tek t akve anal ize pokazuju koli­
ko su zapravo bile ograničene sve 
spekulaci je o mi jeni koju su e tno­
lozi zapažal i golim okom i opisivali 
u r a sponu između »nekad« i »sa­
da«. No anal iza v r emen s k i h nizova 
moguća j e samo onda ako anal iz i ­
r amo i uspoređu jemo usporedivo. 
To znači da »fešte«, a mogli bismo 
podjednako govorit i i o običajima, 
možemo stavit i pod lupu ant ropološ­
ke ili e tnološke anal ize tek nakon 
što smo pojedine pojave ne samo 
prikazali , t j . opisali, nego nakon 
što smo razabra l i i izdvojili sek-
vence u sli jedu događaja . »Fešta« 
teče razl ič i t im intenzi te tom, sadrža­
jem, razl ič i t im sudje lovanjem poje­
dinaca i grupa, razl ič i tom ekspre -
sivnošću i si. Tek ako je rašč lan i ­
mo na sekvence, moći ćemo je a n a ­
lizirati i uspoređiva t i bilo na dija-
kroni jskoj razini (kao povijesni niz) 
bilo na s inkroni jskoj razini (u raz­
liči t im socijalnopoli t ičkim i socijal-
n o k u l t u r n i m konteks t ima) . Zaht jev 
za rašč lan j ivan jem »fešte« ili obi­
čaja na sekvence t ada nije s t ruk­
tura l i s t ička m a n i r a nego pr i jeka 
po t reba znans tvene anal ize koja se 
i te kako isplati i nag rađu je i s t ra­
živača jer m u pomaže da otkr i je 
s in taksu »fešte« a ne samo slijed 
događaja i zmeđu dvije točke (po­
četka i kra ja) . 

Za pri loge u ovom zborn iku zna­
čajno je to da su se t ih osnovnih 
zaht jeva zapravo pr id ržava l i svi 
bez obzira na svoje funkcional is t ič-
ko, marks is t ičko ili semiot ičko od­
nosno s t ruk tura l i s t i čko »porijeklo«. 
Zato se o zborniku, što je inače do­
sta t eško k a d je r i ječ o t a k v i m 
kn j igama može govori t i kao o cje­
lini. 

Nekol iko značajki »fešte« uza­
s topno pobuđu je pažn ju is t raživača. 
U p r v o m redu to je repet i t ivnost . 
J e li ona biološki uv je tovana (ag­
ra r i pol jopr ivredni r adn i ciklus, ve­
za čovjek — pri roda, čovjekov život 
i smrt ) . Ponavl ja ju li se »fešte« t i­
j ekom godine ili u od ređen im du-
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žim razdobl j ima ne bi li l jud ima 
omogućile da iskoče iz svakodnev­
nih ru t ina , pogotovu iz bijede, i da 
prožive nekoliko sati ili nekoliko 
dana drugači je , s imul i ra jući »kao 
da će t ako biti i ubuduće« (De Ma-
rinis, Lan te rna r i ) . Ili pak repet i t iv-
nost »fešta« daje r i t a m životu ali i 
s igurnost da će se taj isti život na­
godinu ponoviti od Božića (rođenja 
djeteta) do Svisvet ih (dana mr tv ih) , 
od buđen j a vegetaci je do završe tka 
vegetaci jskog ciklusa, to jest poljo­
pr iv rednog ciklusa koji će omogu­
ćiti gozbu — i s n j ime obnavl janje 
fizičkih snaga. Nije li suv remena 
tur i s t ička »fešta« u p r a v o t o : javl ja 
se u godišnj im c ik lus ima a čovjek 
se t i j ekom odmora »puni« zan im­
lj ivim drugači j im in formac i jama i 
u kon tak tu s p r i rodom! (Schwim­
mer str. 209.). 

J e li ponav l jan je običaja i obre­
da sa sv im ce remoni j ama što ih 
p ra t e odnosno ponavl jan je »fešta« 
zapravo ob rana od s t r aha od smrt i 
koji je počeo onog t r ena kad se 
čovjek rodio? 

Daljnja t ema koja zan ima mno­
ge referente jest gozba kao sas tav­
ni dio »fešte«. J e li to znak obilja 
ili s i romaš tva? Ponaša ju li se l judi 
u »feš tama« an t iekonomski kad 
troše silne, p re t j e r ane količine h r a ­
ne (p r eh rambene orgije, L a n t e r n a -
ri, str. 142) ili se odnos nestašice i 
obilja mora razumje t i etnološki ali 
ne e tnocentr ički . Tako L a n t e r n a r i 
(str. 132—150), primjenjujući zna­
nje ekonomske antropologije, poka­
zuje da lovci i sakupljači individu­
a lnu lovinu odmah zajednički kon-
sumira ju zbog pogleda na svijet ko­
ji im nalaže za jedničku potrošnju, 
ali i iz objekt ivnih razloga (jer m e ­
so ne umi ju konzervi ra t i ) . Riječ je 
o odnosu čovjeka i p r i rode o kojoj 
je lovac t ako j ako ovisan. Pr i rodi , 
na ime, t r eba uzvra t i t i da r da bi 
njezin idući poklon bio veći. Ko­
lek t ivna konsumaci ja (ulova što ga 
je ostvar io pojedinac) t a k a v j e dar 
koji će po taknut i uzdar je od s t ra­
ne pr i rode . U sel jačkim druš tv ima, 
u koj ima postoje socijalni slojevi, 
h i je ra rh i je i klase, za jednička sa­

kup l jan ja dobara (različite kolekte) 
omogućit će gozbu u kojoj će svi 
biti j ednaki . Gozba u toj »fešti« ima 
ulogu socijalizacije. Ali n e samo 
nju. U s t ra t i f ic i ranom d ruš tvu po­
jedinci iz viših slojeva bit će orga­
nizatori kolekte i oni će obavi t i r e ­
distr ibuciju. Tako će »fešta« sank­
cionirat i i n j ihovu n a d r e đ e n u u lo­
gu. L a n t e r n a r i upozorava n a tu 
dvojnu funkciju »fešte« u s t ra t i f i -
c i ran im d r u š t v i m a : ona u isto v r i ­
j eme sankcioni ra d ruš tvene razl ike 
i djeluje na društvenost , na osjećaj 
zajednice. U još razvi jen i j im d ruš ­
tvima, ukl jučivši suv remena , »feš­
ta« po njegovu mišl jenju podređe ­
n im k l a sama i dal je nudi šansu 
druš tvenos t i i osjećaj »kao da smo 
svi j ednak i« . U isto v r i j eme b lag­
dan se pretvara u koristan i n s t ru ­
men t g r a đ a n s k e klase za af i rmaci ju 
njezine poli t ičke moći. U s u v r e m e ­
n im »feš tama« mlad ih u koj ima 
dolazi do izražaja an t ikonzumizam 
i različiti drugi otpori g rađanskoj 
kul tur i , L a n t e r n a r i vidi šansu ob­
navl jan ja komun i t a rnog b l agdan ­
skog duha . 

»Fešta« n ikad nije n e u t r a l n a s 
obzirom n a druš tvenopol i t ičke p r i ­
l ike (Boiteux, str. 13). Ana l iza »gru­
bih« i »lipih« m a š k a r a (kako bismo 
ih mi razl ikovali) u j e d n o m mol-
davskom selu u Rumunjsko j (Mes-
nil, str. 158—-161) pokazuje suv re ­
m e n u egzistenciju nac iona lne ideje 
koja se provlači u folkloru još iz 
prošlog stoljeća. Iz mik ro raz ine j e ­
dnog sela šalje p o r u k e n a opću r a ­
zinu d ruš tva i p r i m a ih iz nje. Od­
nos poli t ičke sfere života i »fešte« 
u ovoj knjizi tek je načet i t ako ­
đer potiče novu d imenzi ju suvre ­
men ih is t raž ivanja folklorizma. 

No pr i je završe tka ovoga pr ikaza 
v ra t imo se j e d n o m od važnih p i t a ­
nja istraživanja običaja, a to je od­
nos »fešte« ili b l agdana i r i tua la . 
Nj ime se bavi P ie t ro C lemente (str. 
46—57) u č lanku o dva običaja t ipa 
naš ih koleda (ili s l ičnih ophoda s 
kolektom). Ti običaji ili »fešte« 
as imetr ično dijele zajednicu u ko­
joj se događa ju : na one koji izvode 
i sudjeluju u ophodu i na one d ru -
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ge koji p romat ra ju , p r imaju opho-
dare u svojoj kući pa sudjeluju u 
fešti samo djelomično. Zato gusto­
ća obreda u ci jelom običaju nije 
pod jednaka pa Clemente rezonira 
ovako: »Čista raz l ika m e đ u obre­
dom, koji je k a t k a d u s rediš tu b lag­
dana, i samoga b l agdana (»fešte«) 
jest u tome što obred određuje s t ro­
go formal iz i rane odnose između no­
silaca — izvođača i ostalih sudio­
nika i ima specifične s imboličke ci­
ljeve, a b lagdan, koji ga okružuje, 
manje je strogo propisan. U blag­
danu postoji t endenci ja nes tanka 
razl ika m e đ u nosiocima — izvođači­
ma i os ta l im sudionicima. Blagdan­
sko ponašan je dopuš teno je svima. 
Obred ima središte i rub, b lagdan je 
pol icent r ičan; obred je lokaliziran, 
b lagdan difuzan. Poštujući k u l t u r n e 
i povi jesne n o r m e b lagdansko po­
našanje , koje je difuznije, može ja­
če var i ra t i u s l ičnom tonal i te tu« 
(str. 56). 

Upravo zbog toga blagdan, od­
nosno »fešta«, po svom je k a r a k t e ­
ru demokra t i čan . Ukl jučivanje ve­
ćeg broja sudionika iz neke zajed­
nice u manje strogo regul i rano (ne-
r i tua l iz i rano) ponašanje , s m a t r a Cle­
mente , n e znači dekadenc i ju »feš­
te«. To nije negaci ja običaja ili ku l ­
tu re i nije iznimka. Stoga običaje 
odnosno »fešte«, da bi se istraživali , 
tvrdi Clemente , t r eba na jpr i je »ba­
nal iz irat i« , t j . shvat i t i ih kao ba­
na lne i svakodnevne a ne kao iz­
n imne pojave života (str. 46). 

Dunja R ih tman-Auguš t i n 

Naître, vivre et mourir. Actua l i té de 
V a n Gennep. Edi tés p a r Jacques Hai-
nard et Roland Kaehr. Musée d 'e th­
nographie , Neuchâ te l 1981. 189 str. 

Ova publ ikac i ja je uspješna kom­
binaci ja ka ta loga j edne etnograf­
ske izložbe i znans tven ih radova sa 
simpozija koji je održan u povodu 
te izložbe, preds tavl ja juć i t ako plod 
one s ta re evropske t radic i je po ko­
joj su etnografski muzej i centr i za 
čuvanje , pr ikazivanje , ali i is traži­

vanje pojedinih a speka ta ku l tu re 
raznih naroda . Etnografski muzej u 
Neuchâ te lu (Švicarska) želio je p r i ­
kazom obreda pr i je laza kod odab ra ­
nih na roda svijeta upozorit i na ak­
tualnost Van Gennepove anal i t ičke 
sheme, a znanstveni prilozi s pr i ­
godnog simpozija valorizirali su Van 
Gennepov dopr inos i upozorili na 
moguće smjerove u da l jn jem is t ra­
živanju r i tua ln ih a speka ta suvre­
menog druš tva . 

U uvodnom dijelu knj ige njezin 
u r edn ik Jacques H a i n a r d navodi da 
su na ideju o izložbi u čast Van 
Gennepa došli kustosi Etnografskog 
muzeja kada su u a rh ivu ponovo 
otkrili Van Gennepove d o k u m e n t e 
iz razdobl ja od 1912. do 1915. godi­
ne. Vati Gennep je u to v r i j eme 
radio u Neuchâ te lu pr ip remajuć i , 
između ostalog, i in te rnac iona ln i 
kongres etnologije i e tnograf i je (odr­
žan u l ipnju 1914. godine). Da bi 
ostvari l i ideju o p r ikaz ivan ju r i tu ­
ala pri jelaza, Etnografski muzej i 
Etnološki ins t i tu t sveučil iš ta u Neu­
châ te lu pozval i su kao su radn ike 
nekol iko s t ručn jaka iz Belgije, Por ­
tugala i F r ancuske da u rede poje­
dine dijelove izložbe i napisu pr i ­
loge za simpozij o ak tua lnos t i Van 
Gennepa . 

Svaka l judska zajednica, p r e m a 
Van Gennepu , ima određene sve­
čane činove, ceremoni je ili obrede 
pomoću kojih regul i ra p re lazak iz 
jednog druš tvenog s tanja u d rugo : 
rođenje svakog pojedinog člana, 
pr i jelaz iz j edne dobne grupe u 
drugu, iz jednog zvanja u drugo, 
iz j edne s redine u drugu, pa čak i 
pre lazak iz svijeta živih u svijet 
mr tv ih . Obredi pr i je laza uvi jek se 
odvijaju u tri , najčešće ne jednako 
e labor i rane faze: odvajanje (sépa­
rat ion) , pr i je laz ili p r ag (limen, m a r ­
ge), te s jedinjavanje uz n e k u novu 
kval i te tu (agrégation). Pomoću ob­
reda pr i je laza definira se odnos iz­
među svetog i profanog (u š irem 
d i rkemovskom smislu) i održava 
kohezija l judske zajednice u kon­
f l ik tnim i k r i zn im t renuc ima . P r e d ­
meti , zvukovi, riječi i geste od ko­
jih se sastoje obredi pr i je laza mo-
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