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ge koji p romat ra ju , p r imaju opho-
dare u svojoj kući pa sudjeluju u 
fešti samo djelomično. Zato gusto
ća obreda u ci jelom običaju nije 
pod jednaka pa Clemente rezonira 
ovako: »Čista raz l ika m e đ u obre
dom, koji je k a t k a d u s rediš tu b lag
dana, i samoga b l agdana (»fešte«) 
jest u tome što obred određuje s t ro
go formal iz i rane odnose između no
silaca — izvođača i ostalih sudio
nika i ima specifične s imboličke ci
ljeve, a b lagdan, koji ga okružuje, 
manje je strogo propisan. U blag
danu postoji t endenci ja nes tanka 
razl ika m e đ u nosiocima — izvođači
ma i os ta l im sudionicima. Blagdan
sko ponašan je dopuš teno je svima. 
Obred ima središte i rub, b lagdan je 
pol icent r ičan; obred je lokaliziran, 
b lagdan difuzan. Poštujući k u l t u r n e 
i povi jesne n o r m e b lagdansko po
našanje , koje je difuznije, može ja
če var i ra t i u s l ičnom tonal i te tu« 
(str. 56). 

Upravo zbog toga blagdan, od
nosno »fešta«, po svom je k a r a k t e 
ru demokra t i čan . Ukl jučivanje ve
ćeg broja sudionika iz neke zajed
nice u manje strogo regul i rano (ne-
r i tua l iz i rano) ponašanje , s m a t r a Cle
mente , n e znači dekadenc i ju »feš
te«. To nije negaci ja običaja ili ku l 
tu re i nije iznimka. Stoga običaje 
odnosno »fešte«, da bi se istraživali , 
tvrdi Clemente , t r eba na jpr i je »ba
nal iz irat i« , t j . shvat i t i ih kao ba
na lne i svakodnevne a ne kao iz
n imne pojave života (str. 46). 

Dunja R ih tman-Auguš t i n 

Naître, vivre et mourir. Actua l i té de 
V a n Gennep. Edi tés p a r Jacques Hai-
nard et Roland Kaehr. Musée d 'e th
nographie , Neuchâ te l 1981. 189 str. 

Ova publ ikac i ja je uspješna kom
binaci ja ka ta loga j edne etnograf
ske izložbe i znans tven ih radova sa 
simpozija koji je održan u povodu 
te izložbe, preds tavl ja juć i t ako plod 
one s ta re evropske t radic i je po ko
joj su etnografski muzej i centr i za 
čuvanje , pr ikazivanje , ali i is traži

vanje pojedinih a speka ta ku l tu re 
raznih naroda . Etnografski muzej u 
Neuchâ te lu (Švicarska) želio je p r i 
kazom obreda pr i je laza kod odab ra 
nih na roda svijeta upozorit i na ak
tualnost Van Gennepove anal i t ičke 
sheme, a znanstveni prilozi s pr i 
godnog simpozija valorizirali su Van 
Gennepov dopr inos i upozorili na 
moguće smjerove u da l jn jem is t ra
živanju r i tua ln ih a speka ta suvre
menog druš tva . 

U uvodnom dijelu knj ige njezin 
u r edn ik Jacques H a i n a r d navodi da 
su na ideju o izložbi u čast Van 
Gennepa došli kustosi Etnografskog 
muzeja kada su u a rh ivu ponovo 
otkrili Van Gennepove d o k u m e n t e 
iz razdobl ja od 1912. do 1915. godi
ne. Vati Gennep je u to v r i j eme 
radio u Neuchâ te lu pr ip remajuć i , 
između ostalog, i in te rnac iona ln i 
kongres etnologije i e tnograf i je (odr
žan u l ipnju 1914. godine). Da bi 
ostvari l i ideju o p r ikaz ivan ju r i tu 
ala pri jelaza, Etnografski muzej i 
Etnološki ins t i tu t sveučil iš ta u Neu
châ te lu pozval i su kao su radn ike 
nekol iko s t ručn jaka iz Belgije, Por 
tugala i F r ancuske da u rede poje
dine dijelove izložbe i napisu pr i 
loge za simpozij o ak tua lnos t i Van 
Gennepa . 

Svaka l judska zajednica, p r e m a 
Van Gennepu , ima određene sve
čane činove, ceremoni je ili obrede 
pomoću kojih regul i ra p re lazak iz 
jednog druš tvenog s tanja u d rugo : 
rođenje svakog pojedinog člana, 
pr i jelaz iz j edne dobne grupe u 
drugu, iz jednog zvanja u drugo, 
iz j edne s redine u drugu, pa čak i 
pre lazak iz svijeta živih u svijet 
mr tv ih . Obredi pr i je laza uvi jek se 
odvijaju u tri , najčešće ne jednako 
e labor i rane faze: odvajanje (sépa
rat ion) , pr i je laz ili p r ag (limen, m a r 
ge), te s jedinjavanje uz n e k u novu 
kval i te tu (agrégation). Pomoću ob
reda pr i je laza definira se odnos iz
među svetog i profanog (u š irem 
d i rkemovskom smislu) i održava 
kohezija l judske zajednice u kon
f l ik tnim i k r i zn im t renuc ima . P r e d 
meti , zvukovi, riječi i geste od ko
jih se sastoje obredi pr i je laza mo-
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gu bit i običnog »svakodnevnog« ka
rak te ra . Međut im, posebnu prostor
n o - v r e m e n s k u d imenzi ju obreda 
( l ieu-moment) s tva ra nač in n a koji 
se obred odvija, odnosno p r e m a Van 
Gennepu , ceremoni ja ln i slijed odvi
ja se u svim l judsk im za jednicama 
po istoj shemi, pa možda zato ima
mo dojam da su svi l judski obredi 
slični i p a d a m o u iskušenje da p ro 
učavamo analogije i univerza lne 
ka rak te r i s t i ke običaja oko rođenja, 
v jenčanja i smr t i u inače vr lo raz
liči t im l judskim druš tv ima. 

Po ovoj usmjerenost i na kompa
ra t ivno izučavanje različi t ih ku l tu 
ra i na ident i f ic i ranje un iverza lno 
ljudskog, Van G e n n e p p r i pada po
vi jesnom toku f rancuske misli koji 
možemo jasno pra t i t i od D u r k h e i m a 
i Maussa do suv remen ih an t ropo lo
ga kao što su Lév i -S t rauss i Mau
rice Godelier . H a i n a r d t akođer u 
tom smislu određuje cilj n j ihove 
izložbe: » . . . h t j e l i s m o . . . dat i p r i 
l iku za refleksiju o bol jem pr is tupu 
a l t e rna t ivnom (svijetu) i željeli bi
smo da moguće analogije s naš im 
vlas t i t im d ruš tvom u na jman ju ru 
ku dopr inesu shvaćanju da i drugi 
imaju isto tako supt i lne i komplek
sne sus tave misli i odgovore na 
svoje p rob leme kao i mi. Usprkos 
raz l ikama, l judi mora ju r ješavat i 
iste p rob leme, a logika r ješenja ko
ja donose slijedi neobično slična 
pravi la . Ako naš posjet i lac to shva
ti, mi smo postigli svoj cilj« (str. 16). 

Kaž imo sada nešto više o kompo
ziciji izložbe i knj ige koja je po-
praćuje . Veći dio izložbe i knj ige po
svećen je p r ikazu i s tud i j ama o ob
red ima pr i je laza životnog ciklusa. 
Obuhvaćeni su obredi vezani uz ro
đenje djeteta kod na roda W é m é -
nou u Beninu (naročito posebni s ta
tus bl izanaca) , kompleks obreda za 
plodnost kod Tshokwe (Angola), ob
red prvog sisanja kose kod na roda 
Quechua (Peru), puber t e t ske inici
jaci je kod K a y a p o Mekragnot i (Bra
zil), v jenčanje kod Tađ j ika i Uzbe-
ka u Afganis tanu i obred smrt i u 
Novoj I rskoj . Etnološki eseji sadrže 
pored toga i anal izu obreda pr i je la
za u svijet smr t i kod Tin d a m a na 
Novoj Gvineji . 

Drugi, manj i , dio izložbe naslov
ljen je S tva ran je Svicaraca (La fa
br icat ion des Suisses) i p reds tav l j a 
»evropsku para le lu« ob red ima p r i 
jelaza kod »pr imi t ivn ih na roda« . 
Nastoje =,e pr ikaza t i mogući r i t u 
alni putovi i obavezni pri jelazi 
(kroz školovanje, a rmi ju , proizvod
nju, č lanstvo u pol i t ičkim i re l igi
oznim za jednicama) koji fo rmira ju 
švicarskog g rađan ina . P r o b l e m a t i k u 
suvremen ih evropskih r i tua la obra 
đuju u knjizi tri s tudi je na koje će
mo se vra t i t i ma lo kasni je . 

Konačno, treći dio izložbe posve
ćen je Van Gennepu , a u knjizi je 
upo tpun jen opš i rn im biografskim i 
ana l i t i čk im pr i logom Nicole Bel-
mont . Ona opisuje znans tven i r az 
voj Van G e n n e p a još od s rednjo
školskog doba kada je pokaz ivao in
teres za n u m i z m a t i k u i objavl j ivao 
svoje prve publ ikac i je s tog područ
ja, p reko bavl jenja aus t ra l i j sk im 
mi tov ima i l egendama i u s m e n o m 
knj iževnošću Savoje, do teori jskih 
rasprava o folkloru i o b r e d i m a (Les 
rites de passage, 1919. god. i Lé fol
klore 1924. godine) te kompi la to r -
skih i klas i f ikatorskih radova pred 
kra j života (Manuel de folklore 
français contemporain 1—2, 1943— 
1946. god.). 

Nastojanje da se mnogi ce remoni 
jalni i obredni momenti u suvreme
n o m švicarskom životu t akođer sa
gledaju kroz ana l i t ičku s h e m u ob
reda pr i je laza v jero ja tno ima dvo
s t ruki razlog. Prvo, to je nas tavak 
Gennepove preokupac i je k o m p a r a 
t ivn im izučavanjem obreda, mi tova 
i legendi u sk ladu s pr i je spomenu
tom f rancuskom tradici jom. Drugo, 
veliko zanimanje jednog dijela suvre
menih k u l t u r n i h an t ropologa za ri
tua l i s imboličko ponašan je uopće, 
koji umnogome nas tav l ja ju vange -
nepovsku tradici ju, v jeroja tno nije 
mimoišlo ni švicarske etnologe. Za
čuđuje, među t im, da se bro jne te 
kuće publ ikac i je s tog područ ja (au
tora kao što su C. Geertz, V. T u r -
ner, S. Moore, B. Myerhoff, M. 
Bloch, M. Douglas, M. Sahlins, P . 
Bourd ieu itd.) gotovo i ne spominju, 
a još se m a n j e može zamije t i t i ut-
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jecaj t ih au to ra na teori jski pr i s tup 
i anal i t ičke pos tupke švicarskih i 
f rancuskih etnologa. Izuzeci su je 
dino P i e r r e Cent l ivres koji je u p r i 
ređeni izbor ci ta ta uvrs t io i odlom
ke iz r adova Goffmana, Leacha i 
Turne ra , a u svom č lanku djelomi
ce se koris t i mis l ima M a x a Gluck-
m a n a i spominje knj igu S. Moore i 
B. Mverhoff Secular Ritual te P ie r 
re Rossel koji u svojoj bibliografiji 
navodi P. Bourdieua . 

Pr i log P. Cent l ivresa Obredi pri
j e laza : novi prostor i , novi simboli 
ima u ovoj publ ikaci j i ulogu sre
dišnjega teori jskog eseja o obredi 
ma i n j ihovom značenju u suvre 
menoj kul tur i . On upozorava kako 
n a pr i su tnos t r i tua ln ih e l e m e n a t a u 
današnjo j svakodnevic i t ako i na 
s labl jenje r i tua lne funkcije u ne
k im životnim s i tuaci jama, zbog če
ga n a m se može učini t i da r i tua l 
uopće nestaje . Cent l ivres navodi če
tiri t endenc i je u s u v r e m e n i m r i tu 
a l ima : 

1. nes ta jan je vidl j ivih s imbola 
(npr. v jenčana k r u n a i b je l ina ne 
vjeste, svećenička odora itd.), ali i 
obnavl jan je nek ih u komerc i ja lne 
svrhe (»narodna« nošnja). 

2. s labl jenje r i tua lne funkcije ši
re grupe, t j . p re lazak t ih funkcija 
na užu porodicu (npr. p r i sus tvova
nje pogreb ima i svadbama) . 

3. umjes to »pr i rodnog«, voljno 
p r i s tupan je crkvi, č ime inici jant po
staje i subjekt , a ne samo objekt 
r i tua la , dok uloga r i tua lnog funk
c ionara (svećenika) slabi. 

4. pomicanje važnost i i značenja 
»kr i t ičnih m o m e n a t a « u suv reme
nom životu, koje uvje tuje nes tanak 
t radici jskih i n a s t a n a k novih r i tu 
ala (npr. nes ta janje zaruka , a s tva
ran je ceremoni ja la p r i l ikom odlas
ka u mirovinu, ili mul t ip l ic i ran je 
školskih r i tua la) . Osim toga, jav l ja 
ju se r i tual i vezani uz razl iči te pot-
ku l tu re ili čak uz pokre te kon t r a -
ku l tu re . 

Cent l ivresu bi se moglo pr igovo
riti da p romjene u obl icima r i tua la 
(vezanim uz p romjene u d ruš tve
noj s t ruk tur i ) s m a t r a u jedno nj iho
v im s labl jenjem i nes ta janjem, od

nosno da m u ipak nedosta je »opt i
ka« za uočavanje svega onog što u 
suvremenoj ku l tu r i i m a smisao i 
oblik r i tua lnog. Možda j e to i zato 
što se njegova r a s p r a v a o formira
nju Švicarca p u t e m razl iči t ih obre
da pr i je laza ne temelj i na s is temat
skom is t raživanju, nego na općim 
zapažanj ima o » r i t ua lnom putu« 
koji svaki g r a đ a n i n Švicarske — 
naroči to m u š k a r a c — mora proć i : 
od vr t ića do škole, do vojske, do 
h i je ra rh i je u proizvodnj i i razl iči
t im d r u š t v e n i m organizaci jama. Dru
štvena se hijerarhija i d ruš tven i 
po redak uopće uvi jek po tv rđu ju r i 
tua lom. Tu se Cent l ivres koristi 
G l u c k m a n o v o m tezom (Order and 
Kebellion in Tribal At'rica, 1971), po 
kojoj u »pr imi t ivn im« d ruš tv ima 
protest ima r i tua l iz i rane oblike i 
uvi jek je u l t ima t ivno ok renu t p r e 
m a obnavl jan ju pore tka , a u kom
p leksn im su d r u š t v i m a konfl ikt i i 
protest i izraženi »racionalno«, bez 
po t rebe za s imboličkim, metafor ič-
k im ili r i tua l i z i r an im izražavanjem. 
Dakle, dok su efekt ivni pokre t i za 
druš tvenu i k u l t u r n u p r o m j e n u uvi 
jek racionalni , r i tua l iz i ran i oblici 
simboličkog pro tes ta javl ja ju se sa
mo u s i tuac i jama gdje se, makar 
to u p rv i čas izgledalo pa radoksa lno , 
u s tvar i a f i rmi ra d ruš tven i /kul tur
ni poredak . Ovo po n a š e m mišl je
nju neodrživo supro t s tav l jan je »ra
cionalnog« i »simboličkog« Cent l iv
res doduše ne uz ima bez rezerve, 
ali ga i ne odbacuje, niti misao ja
sno razvija . Zakl jučuje p i t an j em da 
li kon t ra r i tua l i koji negi ra ju domi
nan tn i ku l t u rn i po redak (odjećom, 
s imbol ičkim iz jednačavan jem spo
lova, ponašan jem, n e r a d o m itd.) i 
koji dopr inose s tva ran ju novih ku l 
t u rn ih vr i jednost i i novih obl ika iz
ražavanja , ipak nisu u kra jnjoj li
niji slični on ima koji naglašavaju 
nužnost ku l t u rnog /d ru š tvenog po
retka . 

Za raz l iku od P i e r r e a Centl ivresa, 
njegov kolega Pierre Rossel ima ela
stičniju koncepci ju rituala i ritu
alnog ponašanja . Po n jemu, u su
v r e m e n o m druš tvu postoji izraženi 
aspekt ritualnog ponašan ja koje ne 
mora nužno bit i s t r u k t u r i r a n o u r i -
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tual , nego se često sastoji od r i tu
alnih e l emena t a i f ragmenata , s im-
boliziranja, posebnih nač ina govo
ra i fraza itd. Taj r i tua ln i tok, ka 
ko on naziva ovaj aspekt života, 
mnogo j e izraženiji i češći u svako
d n e v n i m s i tuac i jama nego što ve
ćina misli . Dakle, uz s t ruk tu r i r an i 
(Van Gennepov) oblik r i tuala , na i 
lazimo i na či tav k o n t i n u u m l jud
skih ponašan ja koja mogu biti m a 
nje ili više s imbolička, ili u užem 
smislu, man je ili više r i tua l iz i rana . 
Nadal je , Rossel podsjeća da je r i tu 
al samo vr lo r i je tko sasvim odvojen 
od nekog u t i l i ta rnog č ina; u svako-
dnevici u t i l i t a rna (d i rektno p r a k 
tična, kor isna) i s imbol ička d imen
zija uvijek čine zamršeni preplet 
ponašan ja i smisla koje tek ana l i 
t ičar ima razloga izdvajat i . (Ova se 
tv rdn ja sk romno javl ja u bilješci 
na str. 177, je r je au tor očito sma t 
rao da se radi o općepr ihvaćenoj 
činjenici koju ne t r eba posebno na 
glašavat i u tekstu. Ipak, budući da 
istraživači suv remen ih r i tua la često 
t raže »čiste« r i tua lne oblike kao je 
dine p r a v e forme l judskog r i tua l 
nog ponašanja , s m a t r a m o da Ros-
selovu bi l ješku t reba u ovom kon
teks tu naglasiti .) 

Po svojem koncepci j skom okvi
ru, koji je v jero ja tno insp i r i r an ra 
dovima P i e r r ea Bourdieua , Rossel 
se pr ib l ižava antropološkoj teori j i o 
čovjeku k a o »s imbol iz i ra jućem biću« 
(cf. Z. B a u m a n : Culture As Praxis, 
1977). Ni jedan l judski čin, pa ni 
onaj najut i l i tarni j i , ni je lišen d i 
menzi je s imboličkog koji, u speci
fičnim okolnost ima, može imat i ob
lik r i tua l iz i ranog ponašanja . U još 
specifičnij im s i tuaci jama, to može 
biti i s t ruk tu r i r an i (»pravi«) r i tual . 

Rossel u svom pri logu anal izira 
švicarski školski s is tem kao u isti 
m a h racional iz i rani , funkcionalni , 
ideologizirani i tehnologizi rani sis
tem, koji, među t im, isto tako sadrži 
i r i t ua lnu dimenzi ju. Ri tua l je u n u 
tar školskog s is tema l ieu-moment 
kolekt ivnog »svetog« pomoću kojeg 
se post ižu s tanja i shvaćan ja koja 
svakodnevna ru t ina , sa svojom ho-
mogenošću i funkcionalnošću, ne 

može izazvati . S a m školski s is tem 
može se također u cjelini uzeti kao 
obavezni obred pr i je laza u n u t a r ko
jeg se, p r e m a V a n Gennepovoj she
mi, na laze još i mnogi manj i obre 
di pri jelaza. Autor anal iz i ra pet t a 
kvih s i tuaci ja : početak školovanja, 
promocije, školski izlet, k ršenje 
školskih p rav i l a i sankcije, te na 
kraju , ispiti. 

Konačno, t reća s tudi ja koja se 
odnosi n a obrede u Evropi jest p r i 
log Mar t ine Segalen o s v a d b a m a u 
Francusko j Vjenčanje, preslica i ne-
vjestina cipela. Od p r e t h o d n a dva 
č lanka razl ikuje se po tome što je 
plod dugot ra jna i opsežna i s t raž iva
n ja (nedavno j e n a engleski jezik 
p r evedena au tor ič ina knj iga o svad
b a m a i položaju žene u ru ra lno j 
F rancusko j u posl jednja tr i s tolje
ća). Iako je po Van G e n n e p u b i tna 
ceremoni ja lna sekvenca ukupnog 
r i tua lnog događanja , M. Segalen se 
ovdje odlučuje za drugačij i ana l i 
tički pos tupak. Usredotočuje se na 
simbol presl ice i nevjes t ine cipele 
u okvi ru svadbenog r i tuala , sma t 
rajući da su ovi p r edme t i pos redn i 
ci ili prenosioci smis la či tavog ob
reda . Pr izna juć i Van Gennepov do 
pr inos i poštujući ga, au tor ica dalje 
izgrađuje vlast i t i put . Ist iče polise-
mičnost r i tua la , p a tako i nemoguć
nost da j ednos tavno nj ihovo s tav
l janje u kronološki slijed otkr i je 
sva r i t ua lna značenja . Taj je po
s tupak kod mnogih nakon V a n Gen-
n e p a vodio u b a n a l n u t ipologizaciju 
i klasifikaciju, bez ikakv ih in te r 
pre tac i ja ili objašnjenja. M. Sega
len s m a t r a da obred uvi jek t r eba 
p r o m a t r a t i u njegovu ku l tu rnom, 
ekonomskom i d ru š tvenom kon tek
stu, kao funkciju d i n a m i k e određe
ne d ruš tvene grupe. Pr i tom se mo
že k renu t i od određenog kl jučnog 
simbola, kao što su u ovom slučaju 
p redmet i presl ica i nev jes t ina cipe
la. 

Treba lo bi u zak l jučku i s taknut i 
da izložba u e tnografskom muzeju 
u Neucha te lu i zb i rka etnoloških 
s tudi ja koja ju je popra t i l a znača j 
no doprinose tekućoj problemat ic i 
o s imbol ičkom ponašan ju i r i tua l i -
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ma u s u v r e m e n o m druš tvu . Od po
sebnog je značenja to što su u knj i 
zi uk l jučene s tudi je o evropskoj ku l 
tur i je r su domaći , evropski autori 
učinili r e la t ivno m a l o n a područ ju 
s imboličke antropologi je (izuzev u 
I tal i j i ) ; još uvi jek p rev ladava ju r a 
dovi ang lo -amer ičk ih autora . Zbor
nik revalor iz i ra r ad V a n G e n n e p a i 
njegovu ak tua lnos t danas , i to u 
sredini koja Van Gennepa dobro po
znaje, gdje se njegove knjige sva
kodnevno upot reb l java ju i gdje se, 
uz dužno poštovanje i kr i t iku , i s t ra
živanja r i tua la nas tav l ja ju u nov im 
smjerovima i na nove načine . 

Olga S u p e k - Z u p a n 

Versuche, der Zivilisation zu entkom
men, Herausgegeben von Ina -Mar i a 
Greverus und Erika Haindl, Ver lag C. 
H. Beck, M ü n c h e n 1983, 208 str. 

Knj iga je r ezu l ta t i s t raž ivanja vr lo 
agilnog etnologa (i vr lo p lodne au 
torice djela iz folklorist ike i e tnolo
gije) i njezinih su radn ika i s tude
nata . Željeli su odgovorit i na muč
no p i tan je z lokobnih posljedica ci
vilizacije u životu suv remen ih l ju
di, odnosno željeli su pokazat i što 
se događa k a d pojedinci ili manje 
l judske g rupe nastoje uteći civili
zaciji i izmijenit i život. 

P r o b l e m u koj im se bave neki su
v remeni polit ički pokret i oni su 
prišl i etnološki odnosno antropološ
ki. J e r dok su za Tylora ku l tu ra i 
civilizacija (u njegovoj znameni to j 
definiciji ku l tu re iz 1873) bile dvije 
točke i zmeđu koj ih se čovječanstvo 
kreće, t j . od »divljeg života u bar 
ba r s tvu p r e m a civilizaciji« (str. 7), 
gotovo s tot inu godina kasni je (1976) 
S. Diamond civilizaciju će označiti 
gubi tkom ku l tu rnog s tva ra laš tva i 
samostalnost i vel ike većine čovje
čanstva. Sto dak le da rad i suvreme
ni, ak t ivn i etnolog? P a poći će s 
I nom-Mar i j om Greve rus k onima 
koji su pokušal i uteći civilizaciji i 
u »pr i rodn im ž ivotn im pr i l ikama« 
naći p rav i smisao života. 

Istraživali su dak le pojedince i 
g rupe ljudi koji su se naselil i u na 
puš t en im a lpsk im gospodars tv ima i 
u nek im d rug im se l jačkim lokaci
j a m a u Švicarskoj , za t im j e d n u gru
pu b jegunaca iz civilizacije r avno 
u Arkadi ju , t j . u Toskanu, zat im 
drugu t a k v u g r u p u na j e d n o m grč
kom otoku itd. 

Živjeli su s t im l judima, ispiti
vali ih, snimil i razgovore na mag
netofonske vrpce, sve lege ar t i s ka 
ko se to u m o d e r n o m t e r enskom is
t raž ivan ju radi . 

I m a k a r kako sve bilo dobro an
tropološki u rađeno , rezu l ta t je os
rednj i i pomalo tužan. Ne samo za
to što se pre težno rad i o b jegunci 
ma koj ima bijeg ni je niš ta pružio 
nego i zato što po m o m mišl jenju 
ni ant ropološko odnosno etnološko 
is t raživanje nije pokazalo niš ta zna
čajno osim možda s tanovi to razo
čaranje l judi koji su pobjegli u 
»Arkadi ju« (i tek t ada otkri l i da 
ona zapravo nije moguća pa su sa
da, čini mi se, još nesretni j i ) i sa
mih etnologa. 

Ljudi, na ime , koji u današn je v r i 
j e m e bježe iz civilizacije, a za to 
ima mnogo dobran ih razloga, r i jet
ko uspi jevaju postići neku in tegra 
ciju zajedničkog života a još man je 
dugot ra jna rješenja. G r u p e se često 
osipaju. Tek nekol ic ina izdrži duže 
vr i jeme. Mnoge dobre zamisli pa 
daju već kod p i tan ja koje si oni 
sami postavl jaju, t j . smiju li v la 
sti tu djecu prisil i t i (osuditi) n a t a 
kav život ili im mora ju ostavit i slo
bodan izbor obrazovanja a to znači 
p o v r a t k a u civilizaciju. 

Možda je na jvredni j i dopr inos is
t raž ivan ja u t ome što je pokazalo 
kako je povra t ak pr i rodi , u svim 
ovim s lučajevima radi lo se zapra 
vo o pokuša ju p o v r a t k a sel jačkom 
nač inu p r iv ređ ivan ja i života, vrlo, 
vrlo m u k o t r p a n i skup. T r e b a zna
ti radi t i neke poslove, t r eba pozna
vati ekološke i prirodne uvjete. Na
pokon, gotovo je nemoguće samo 
održanje života bez p r imjene moto-
rizacije i agro tehničk ih mjera . A 
za to t r eba novaca. P r e m a tome u 
bijeg iz civilizacije po t rebno je in-
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