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prikazi i kritike 

rist ičnih nač ina mišljenja či tavih 
nacija ili klasa. P rv i s tog područja 
je r ad O r v a r a Lofgrena i Jonasa 
F r v k m a n a Den kultiverade mannis-
kan (Stockholm 1979) kojim su pri­
kazani bitni elementi mišljenja 
švedske buržoazije na prijelazu 19. 
i 20. stoljeća. 

Maja Povrzanović 

Antropologija žene, P r i red i le i p redgo­
vor napisa le Zarana Papie i Lydia 
Sklevicky. Prosveta , Beograd 1983, 396 
str. 

Zborn ik koji je p r v a publ ikaci ja 
t akve v rs te kod nas p reds tav l ja iz­
bor č lanaka koje je u zadnj ih pe t ­
naes tak godina objavilo nekol iko 
amer ičk ih žena-ant ropologa, baveći 
se p rob lemom k u l t u r n e kons t rukci je 
spolnih uloga (koju označava po jam 
rod, engl, gender). Osnovna tv rdn ja 
nj ihovih studija, da je rod ku l tu rno 
i d ruš tveno uvje tovan te da k a r a k ­
ter spolnih uloga va r i r a u sv im po­
zna t im l judskim d r u š t v i m a da t i ra 
još iz an t ropološke l i t e ra tu re iz t r i ­
desetih godina našeg stoljeća ( rado­
vi M. Mead, R. Benedic t i drugih) . 
Ove autorice, međut im, taj p rob lem 
postavl ja ju iznova, ne više u okviru 
škole »cul ture and personal i ty^, ne ­
go iz ku t a g ledanja koji je bliži e k o ­
nomskoj historij i , poli t ičkoj ekono­
miji, m a r k s i z m u i danas popu la rno j 
simboličkoj antropologij i . 

Štoviše, kako su to dobro is takle 
urednice u svom predgovoru, a n t r o ­
pologija žene preds tav l ja k r i t iku či­
tave te discipline, njezine koloni­
j a lne prošlosti i evropocentr ičnost i . 
P reds tav l ja zaista pogled u n a t r a g i 
pre ispi t ivanje ciljeva i e t ike a n t r o ­
poloških is t raživanja . Na to se lo­
gično nadovezuje k r i t ika koncepci ­
ja i upo t reb l j avan ih metoda, izme­
đu ostalog i b i tne činjenice da su 
an t ropoloz i -muškarc i iz evropskih i 
amer ičk ih ku l tu ra prenosi l i svoje 
vlast i te p r ed ra sude i svoja vlast i ta 
v iđenja druš tvenog i ku l tu rnog po­
re tka m e đ u l jude koje su p rouča­
vali. J e d n a od posljedica nj ihove 
nemarnos t i je »nevidl j ivost žena« u 

monograf i jama koje su pisali, a ta 
nemarnos t ima dvojak razlog: u sa­
m o m is t raž ivanju m u š k a r c i m a je 
bilo teže dobiti uvid u »žensku sfe­
ru« k u l t u r n o / d r u š t v e n e organizaci je ; 
sami is t raživači v rednova l i su tu 
»žensku sferu« k a o s e k u n d a r n u , 
man je važnu za ku l tu rn i po redak 
uopće, kao p r i v a t n u i m a n j e vidl j i ­
vu. 

Dakle, antropolozi koji se bave 
ant ropologi jom spolnosti n isu se sa­
mo pr ihvat i l i z a d a t k a da dopune 
ono što su propust i l i nj ihovi p re t ­
hodnici, nego žele svoj im dopr ino­
som izmijenit i u k u p n a znan ja u an ­
tropologiji , odnosno mi jenja t i joj 
teor i jske p re tpos tavke . K a o izdanak 
širih kr i t ičk ih pokre t a u n u t a r a n ­
tropologije, antropologi ja spolnosti 
t akođer poduz ima kr i t iku pozit iviz-
m a ili tzv. apsolutnog re la t iv izma 
vri jednost i u k u l t u r a m a , kao i k r i ­
t iku tendenc i je da se roman t i z i r a i 
zanemaru je k lasna eksploatac i ja i 
sukobi kod na roda koji se is t ražuju. 
U vezi s t i m antropologi ja spolnosti 
postavl ja sebi cilj da u tv rd i zašto 
uopće dolazi do un iverza lnog se­
k u n d a r n o g druš tvenog položaja i 
v r e d n o v a n j a žena (u sv im pozna t im 
s r ed inama svijeta), te da predloži 
nač ine za p r ev l adavan j e t akve si tu­
acije. 

Nekol iko bi tnih odnosa oko koj ih 
se usredotočuju s tudi je objavl jene 
u zborniku Antropologija žene jesu : 
p r i roda i k u l t u r a ; podjela r a d a po 
spolu te p r iva tna i j a v n a sfera ži­
vo ta ; odnos spolova i klasa. 

Priroda i kultura. Ant ropološka 
anal iza i k r i t ika obično započinje 
rasv je t l j avan jem po jmovne razl ike 
i zmeđu spola i roda. Spol su biološ­
ke osobine i kons tan te , a rod je ku l ­
t u rna kons t rukc i ja spolnih uloga u 
bilo ko jem druš tvu . Budući da je 
rod d ruš tvena činjenica, t im se p o j ­
m o m deta l jn i je bav i k u l t u r n a a n ­
tropologija, dok se spol kao biološka 
datost ostavlja po s t ran i ili m u se 
vr i jednost određuje i ograničava . 
P r e m a Levi -St raussu , k u l t u r a teo­
re tsk i započinje u p r a v o def in i ra­
n j e m i h i je rarh izac i jom spolnih ulo­
ga. Na ovoj pre tpos tavci gradi svoju 
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kr i t iku Gail Rubin u eseju Trgovina 
ženama — beleške o 'poli t ičkoj eko­
nomiji' polnosti. A k o s h v a t i m o i p r i ­
h v a t i m o da su ka rak te r i s t i ke m u š ­
kog i ženskog ug lavnom ku l tu rno 
uv je tovane konst rukci je , a ne pr i ­
rodne činjenice, možemo prijeći na 
r a z m a t r a n j e p rob lema zašto i kako 
nasta je gotovo un ive rza lna domina­
cija muškog spola u svim l judskim 
ku l tu r ama , t j . un iverza lna d ruš tve ­
na as imetr i ja rodova (pretpostavke 
rani j ih an t ropologa o »prvobi tnom 
m a t r i j a r h a t u « ug lavnom su se pot­
vrdi le samo kao mit) . U ovom se 
zborn iku t i m p rob lemom posebno 
bave E. Leacock i S. Or tne r (eseji 
Položaj žene u ega l i t a rnom druš tvu 
— impl ikaci je po d ruš tven i razvoj 
i Žena s p r a m m u š k a r c a kao pr i roda 
spram kulture?). 

Podjela r a d a po spolu ; p r iva tno 
vs. j avno . Spolne uloge, odnosno 
rod, sastoje se u s tvar i od različite 
par t ic ipaci je m u š k a r a c a i žena u 
d ruš tven im, ekonomskim, pol i t ičkim 
i rel igioznim ins t i tuc i jama. Gotovo 
je un ive rza lna pojava da se ženama 
pr ipisuje važni ja uloga u domeni 
domaćins tva , porodice, l judske re ­
produkci je i uopće sfere pr ivatnog, 
dok muškarc i imaju d o m i n a n t n u 
ulogu u sferi j avnog druš tvenog ži­
vota. Sfera javnog i p r iva tnog se, 
na ravno , drugači je definira od ku l ­
tu re do ku l tu re i od jednog his to­
rijskog per ioda do drugog, ali os­
novni obrazac podjele uloga po spo­
lu ostaje isti. Zašto j e to t ako? P r e ­
ma S. Ortner , dis t inkci ja p r i v a t n o / 
j avno iz jednačuje se s dis t inkci jom 
p r i r o d a / k u l t u r a , gdje se muškarc i 
više povezuju š »ku l tu rn im« a žene 
s »pr i rodnim«. Isto tako, u opozici­
j a m a rac ionalnos t / i rac ionalnos t , lo­
gičnost / in tuic i ja , r ac iona lnos t / emo­
cionalnost itd. m u š k a r c i m a p r ipada 
lijeva, a ženama desna s t r ana raz­
lomka. Sve skupa je, na ravno , ku l ­
t u rna konst rukci ja , a n e p r i rodna 
činjenica. No muškarc i , budući da 
su u domeni j a v n o g / k u l t u r n o g koja 
se u svim pozna t im l judsk im d ruš ­
tv ima više vrednuje , t j . budući da 
oni obavl jaju j a v n u funkciju koor­
d in i ranja usi tnjenih, domaćih gru­
paci ja u n u t a r koj ih se nalaze 

žene, svugdje uživaju višu va ­
lorizaciju svoje uloge i položaja. 
Pri tom činjenica da je upravo že­
na »posrednik« između pr i rode i 
ku l tu re — jer odgaja djecu da po­
s tanu j ednakovr i j edn i članovi n e ­
kog druš tva , jer p r ip r ema h r a n u 
»od sirove u pečenu«, jer odjećom 
p re tva ra čovjeka »od golog u ku l ­
turnog« itd. — ne mijenja mnogo tu 
si tuaciju. 

Rod i k lasa . U potrazi za odgovo­
rom kada i kako započinje as imet­
ri ja spolnih uloga neki je j ednos tav­
no prog lašava ju un ive rza lnom či­
n jenicom vezanom uz nužnos t l jud­
ske biološke reprodukci je kao žen­
skog zada tka (S. de Bouvoir, S. Ro-
saldo), a drugi sma t r a ju da su r e ­
p roduk t ivne funkcije žene u tzv. 
p r i m i t i v n i m d r u š t v i m a neodvojive 
od ostalih (religioznih, ekonomskih , 
poli t ičkih) . Po nj ima, do oš t re h i ­
j e ra rh i j e rodova došlo je tek u k la ­
snim druš tv ima. E. Leacock u svom 
eseju kr i t iz i ra Engelsovu »pr i rodnu 
podjelu r a d a po spolu« j e r se danas 
zna da to nije p r i rodna nego d ruš ­
tvena činjenica. Štoviše, za Levi-
-St raussa to je prva, kons t i tu t ivna 
k u l t u r n a činjenica. 

Za nas bi bila zaniml j iva anal iza 
odnosa k u l t u r n e kons t rukc i je spolo­
va u razvi jenom k la snom društvu, 
pogotovo onom koje je inače p r ed ­
met etnoloških is t raživanja , napose 
u razdobl ju feudalno-sel jačkog, ka ­
pi tal is t ičkog i suvremenog, socija­
lističkog druš tva . Od svih eseja u 
ovom zborn iku jedino se pri log Su­
šan Hard ing (Zene i reči u j ednom 
španskom selu) donekle pr ib l ižava 
našem podnebl ju i in teres ima. 

N a d a m o se da će nas ovaj nedo­
statak, uz is todobnu snažnu inspi­
raciju koju p ruža ovaj zbornik kao 
uvid u tekuće p rob leme an t ropolo­
gije spolnosti i ku l tu rnoan t ropo loš -
ke teorije uopće, po taknu t i da o 
nek im od ana l iz i ran ih odnosa raz­
miš l jamo i u vlasti toj ku l tu rno j 
sredini . 

Olga S u p e k - Z u p a n 
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