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me. Likovni i knj iževno- l ikovni po­
kazni i dokazni mate r i j a l au to r do­
nosi iz filmova, f i lmskih rek lama, 
razglednica, omota na roman ima , iz 
medic inskih knjiga, ka r ika tu ra , ski­
ca za balet , bakroreza , crteža, skul­
p t u r a i fotografija. 

Velik je broj i n t e rp re t i r an ih tek­
stova iz romana , p i sama i biografi­
ja između dva r a t a u Njemačkoj s 
podac ima o t i raži knj iga i b ro ju iz­
danja kao mjer i lu nj ihova usp jeha 
kod publ ike . Takva is t raž ivanja m o ­
guća su i zato što su au to ru stajala 
na raspolaganju i odgovara juća po­
moćna is t raž ivanja kao što je na 
p r imje r Richardova tab l ica n je ­
mačk ih bestsel lera od 1915. do 1940. 
godine. 

Thewele i t pra t i duhovne i kn j i ­
ževne tendenci je odnosa i doživlja­
vanja raz l ika u d ruš tvenom s ta tusu 
spolova u 19. stoljeću, za njega je 
podjednako knj iževna pojava i p je ­
sma i pismo, djelovanje knj iževno­
sti i po t reba za knj iževnošću bi la je, 
na ime, uvi jek šira i dubl ja od knj i -
ževnoteori jskog p r i znavan ja djelat ­
ne pr isutnost i knj iževnih tekstova. 
U sferi l jubavnih pr iča ukazu je se 
u Thewele i tovoj lucidnoj i n t e rp re ­
taciji odvi janje klasnog sukoba iz­
među ranog g rađans tva i p l ems tva : 
» . . . bodežom i bočicom otrova br i ­
nu se Lessing i Schil ler da se tijela 
g rađansk ih djevojaka ne konzumi ­
raju. ( . . . ) Umjes to da se p lemstvo 
ponizi, uzvisuje se g r a đ a n s k a že­
n a . . . « (str. 122/11). 

U konteks tu zan iman ja za sve 
oblike književnosti , i p i sane i us ­
mene, zanimlj iv je Thewele i tov p r i ­
mjer i komenta r i uz n a r o d n u p jes­
mu iz s redine 17. stoljeća koja je 
posta la uobičajena sva tovska p jes­
ma u istočnoj P rusko j , a rašir i la se 
za t im po čitavoj Njemačkoj (vidi 
str. 217/11 i str. 103/11). Zanimlj ivo 
je da je he rderovsko po imanje n a ­
rodne poezije l a ten tno p r i su tno i u 
Thewele i tovu shvaćan ju n a r o d n e 
pjesme, na ime , po java da p jesma po­
nekad dolazi »odozgo« i širi se p r e ­
ma »dolje« pobuđuje Thewele i t a da 
tu činjenicu pr ihva t i gotovo kao 
k lasnu podva lu (bilješka na str. 
103/11). 

Karak te r i s t i čno j e za d u h o v n u di ­
namičnos t Thewele i tova i s t raž iva­
nja, i t ime bih završ i la ovaj osvrt , 
da i u svakodnevnom životu uočava 
djelatno i važeće knj iževno us t ro j ­
stvo svijeta i l judskih odnosa. U 
knj iževnim tekstovima, na ime , i 
oči su e lement u funkciji r a spozna­
van ja rasci jepl jenog ženskog svije­
ta n a čistu i opasnu polovicu, pa 
ovu istu funkciju Thewele i t oči tava 
i u svakodnevn im životnim odnosi­
m a : 

»Kad se htio uvjeriti da ne l a -
žem, otac bi t ražio da m u pogledam 
u oči. Kad bih ne skrenuvš i pogled, 
ponovio ono što s am rekao, v jero­
vao bi mi. Tako m e naučio da la -
žem, dok mi je g ledao u oči. To je 
dobro funkcioniralo. K a d već nije 
vjerovao u ono što je čuo, v jerovao 
je u ono što je vidio« (str. 128/III). 

Divna Zečević 

Marsel Mos, Sociologija i antropologija. 
Preve la sa f rancuskog Ana Moralić, 
Prosveta , Beograd 1982, I, 395 str . ; II 
362 str. 

Marcel Mauss (1872—1950) bio je 
najbliži suradnik E. D u r k h e i m a i 
vodeća ličnost f rancuske sociologije 
i antropologi je poslije D u r k h e i m o -
ve smrt i . Radove je objavl j ivao u 
časopisu Anée Sociologique koji je 
u ređ ivao sa su radn ic ima (i koji još 
uvijek izlazi). Značajni je njegove 
studije su O prirodi i funkciji žrt­
ve (1899), O elementarnim oblicima 
klasifikacije (1903), Skica za opću 
teoriju magije (1904), Ogled o se­
zonskim varijacijama u eskimskim 
društvima (1906), te Ogled o daru 
(1925) koji s u v r e m e n a antropologi ja 
ocjenjuje kao remek-dje lo , znača j ­
no za teor i ju ku l tu re kao s imbolič­
kog sistema. 

N e d a v n o objavl jeni pr i jevod 
Maussovih r adova obuhvaća eseje u 
koj ima se bavi v je rovan j ima i ko­
lek t ivnom psihologijom arha ičn ih 
druš tava . Zajedničko je t im radov i ­
ma t raganje za sociološkom teor i -
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jom simbolizacije pomoću analize 
niza njezinih a s p e k a t a : npr . magije, 
ideje smrt i , ličnosti, percepci je t i je­
la i pokreta , te odnosa kolekt ivne 
svijesti i ekološke sredine. 

U eseju o t je lesnim t e h n i k a m a 
Mauss je prvi upozorio n a »an t ro ­
pologiju tjelesnog«, odnosno na to 
da su načini na koje se l judi u raz ­
ličitim d ruš tv ima služe svojim ti je­
lom — k u l t u r n a činjenica. Ne po­
stoji p r i rodan položaj tijela, nego 
je sve, u g r an i cama fizički mogu­
ćeg, naučeno . Tijelo je čovjekovo 
prvo i na jpr i rodni je tehničko i s im­
boličko SREDSTVO, ali se razl ikuje 
od drugih iz ku l tu rnog reper toa ra 
jer čovjek najčešće nije svjestan 
ku l tu rnog značenja fizičkih pokre ­
ta. 

Mauss t akođer j asno ocr tava pod­
ređenost psihičkih pojava socijal­
nim. S m a t r a o je da se druš tvo s im­
bolički izražava pomoću svojih obi­
čaja i inst i tuci ja . Taj s imbolički sis­
t em jedino može biti ko lekt ivne p r i ­
rode. Ind iv idua lna normalna , sva­
kodnevna ponašan ja n ikada nisu 
s imbolična sama po sebi, ali ona su 
osnovni e lement i od koj ih se iz­
g rađu ju druš tven i simbolički siste­
mi. Obrnuto , ako poznajemo cjelo­
kupni simbolički ku l tu rn i sustav, 
možemo p roma t r a t i ind iv idua lna ili 
g rupna ponašanja kao njegove dje­
lomične manifestaci je . 

S t im u vezi je kod Maussa po­
sebno značajan po j am »tota lne dru­
š tvene pojave« (koji definira u Og­
ledu o daru, ali se podrazumi jeva 
i u r an i j im s tud i j ama) . »Tota lna po­
java« je d ruš tvena činjenica koja 
in tegr i ra »nepovezane« aspekte sva-
kodnevice : porodični, tehnički , eko­
nomski, pravni , religijski itd. Ne 
samo da ih povezuje, nego se na 
taj povezani način, kao totali tet , v i ­
di u ind iv idua lnom iskus tvu poje­
dinaca. » . . . j ed ina garanc i ja da 
neka to ta lna pojava doista odgova­
ra s tvarnost i , a da nije samo proiz­
voljno gomilanje m a n j e ili više ve-
rodostojnih detalja, jeste to da se 
pojava može zahvat i t i u nekom kon­
k r e t n o m iskus tvu: na jpr i je u iskus­
tvu nekog druš tva lokal iziranog u 

pros toru i v r e m e n u . . . ali i u is­
kus tvu bilo kog pojedinca iz bilo 
kog od t ih d r u š t a v a . . . u svakom 
tumačen ju se mora ju poduda ra t i 
objekt ivnost is tori jske ili k o m p a r a ­
t ivne anal ize i subjek t ivnos t p ro ­
življenog iskustva«, komen t i r a Lé­
vi -St rauss u predgovoru knjige (str. 
30—31). 

Skica za opštu teoriju magije je 
cen t ra lna s tudi ja u prvoj knjizi 
zbirke i p reds tav l ja autorovo nas to­
janje da zasnuje teori ju obreda i 
po jma svetog. S p r o m a t r a n j a m e ­
han izma obreda prelazi se na p rou­
čavanje s red ine u kojoj se obredi 
vrše jer, p r e m a Maussovu shvaća­
nju, samo u toj sredini mogu se na ­
ći razlozi za postojanje obrednih či­
nova i magije. Magi ja je, na ime , 
s tanje u kojem izdvojeni pojedinac, 
»čarobnjak«, obrađuje d ruš tvene fe­
nomene. 

Osvrnuvš i se na b ro jne etnograf­
ske opise magi jsk ih radnj i i na p re t ­
hodne teore t ičare magi je (Fraser, 
Tylor i drugi) , Mauss definira m a ­
giju kao s tvar či tavog druš tva , a 
ne pojedinaca. Za raz l iku od inst i ­
tucional iz i rane religije, ona n e m a 
organizi ranog kul ta , a obred je p r i ­
va tan , ta jans tven, više okrenu t sva-
kodnevici i na granici zabranjenog. 
Magiju, dakle, on n e definira po ob­
liku i sadržaju obreda, nego po uv­
j e t ima i mjes tu koje zauz ima u 
d ruš tven im n a v i k a m a . Dijeli je, za­
tim, na osnovne e l emen t e : vršioci 
obreda (»čarobnjak«), magi jske p r e d ­
stave (ideje i v je rovanja) i m a g i j ­
ski obredi (činovi), te ih anal iz i ra 
služeći se š i rokim k o m p a r a c i j a m a 
na temel ju e tnografskih opisa m a ­
gijskih obreda iz Austra l i je , Oce­
anije, A m e r i k e i Afrike. U zakl juč­
ku nag lašava da je magi ja i s todob­
no individual is t ički fenomen, s ro­
dan tehnici i nauci je r je prenose 
pojedinci (putem svojih »škola«), 
kao i d ruš tven i fenomen jer je s tvar 
t rad ic i je : ponavl ja se, u nju v je ru­
je g rupa (društvo) i njezin je oblik 
sankcioni ran j avn im mni jen jem. 

Spomenut i Ogled o d a ru sma t ra 
se na jznača jn i j im Maussov im r a ­
dom. U n jemu se razmjeni darova, 
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kao totalnoj druš tvenoj pojavi (re­
ligijskoj, p ravno j , mora lno j , eko­
nomskoj , emocionalnoj i estetskoj) 
p r ida je značenje osnovnog pr inc ipa 
koji povezuje društvo, neke vrs te 
druš tvenog ugovora. Prec iznom 
komparac i jom pojave uza jamnog 
dar ivan ja u nekol iko ku l tu rn ih pod­
ručja (Polinezija, Melanezija, sje­
ve rozapadna Amer ika ) te p roučava­
n jem p r a v a u s t a rom Rimu, kod 
Hindusa i S ta r ih Ge rmana , Mauss 
nastoji odgovorit i na p i t an je : koji 
je to pr incip po kojem pr iml jeni 
poklon m o r a bit i uzv raćen? Hrana , 
žene, djeca, dobra, amajl i je , zem­
ljište, rad, usluge, časti i položaji — 
sve to kruži između k lanova i poje­
dinaca, l judi i bogova, s tvarajući 
neku »duhovnu mater i ju« koja 
druš tvo drži na okupu. Legenda 
novozelandskih Maora o Hau, duhu 
poklonjene stvari , inspi r i ra ga da 
zaključi da su svim oblicima »to­
ta ln ih pres taci ja« zajedničke tri 
razine neotuđenos t i : 

1. stapanje čovjeka (»duše«) i 
stvari, pri čemu vr i jednost stvari 
proizlazi p rvens tveno iz ka rak t e r a 
l judskih odnosa, iz k ruženja među 
l judima. S tva r (proizvod) uvijek 
nosi u sebi djelić čovjeka, svog s tva­
raoca. 

2. neekonomska ili ne nužno ra­
cionalna priroda razmjene: u »pr i ­
mi t ivn im« se d ruš tv ima ne može 
razl ikovat i religijski, ekonomski i 
p ravn i mot iv razmjene , a često ne 
postoji ni raz l ikovanje po jmova po­
pu t »kupit i« , »prodat i«, ili »uzaj -
mit i«. Od d a r a kao osnovnog, total­
nog oblika r azmjene razvil i su se 
kasnij i jednostavni j i i specijal izira­
ni oblici : t r ampa , novčana razmje­
na, k red i t itd. 

3. stapanje stvari (predmeta kul­
tova, žrtvenih darova i si.) s preci­
ma, duhovima ili bogovima koji su 
ih stvorili: kada se uzme u obzir 
Durkhe imova i Maussova koncepci­
ja religije kao ko lek t ivne predodž­
be vlast i tog d ruš tva i njegovih ide­
ala, onda ovaj vid s tapanja drago­
cjenih dobara s mi t sk im stvori tel j i ­
ma zapravo pokazuje općedruš tveni 
k a r a k t e r t ih dobara , neku vrs tu 

konkret izaci je ko lek t ivnih ideala tog 
druš tva . 

Za Maussa je da r ivan je povi jes­
ni f enomen : načelo r azmjene -da r i -
vanja kao temel jno on sociološki i 
povijesno ograničava na d ruš tva ko­
j a su p r e v l a d a l a s tadi j to t a lne p r e -
stacije (klan k lanu , porodica poro­
dici), a koja još nisu razvi la t rž iš­
te i odnose indiv idualnog ugovora. 
On, dakle , da r ivan je ne s m a t r a odli­
kom univerza lne , ahis tor i j ske l jud­
ske pr i rode, no drži da su se ku l ­
tu rne inst i tuci je u n a š e m druš tvu 
razvile iz inst i tuci ja sl ičnih onima 
kod tzv. p r imi t ivn ih d ruš tava . Sto­
ga njihovo p roučavan je pomaže da 
se povijesno objasni naše društvo. 
Daje p r imje re da r imska , s ta ron je -
mačka i indi jska civilizacija nisu n i ­
kada tako oštro diferencirale čovje­
ka i s tvar i kao d a n a s : npr . k a p a r a 
i osobni zalog su ostaci s tar ih oba­
veznih da rova : et imologija ri ječ res 
(stvar) od r a h (dar) ; neuzvraćen 
posjet ili poklon još i danas izazi­
va neugodnost itd. Z a p a d n i m d ruš ­
tv ima danas domin i ra Homo oecono-
micus, ali se još uvi jek ispod te do­
minaci je kr i je mnogo od »starog 
mora la« koji bi t r eba lo oživiti u 
s u v r e m e n i m ins t i tuci jama, sma t r a 
Mauss. 

Olga Supek -Zupan 

Paolo Sibilla, Una comunitä Walser del-
le Alpi. S t ru t t u r e t radiz ional i e processi 
cul tural i , Leo S. Olschki editore, F i r en -
ze 1980, 283 str. 

U s i s temima dolina na is toku i 
jugu planinskog mas iva Monte Ro­
sa u P i emon tu nalazi se s edam se­
oskih zajednica s tanovniš tva Wal ­
ser, n jemačkog pori jekla, koje je u 
to područje doselilo u prvoj polo­
vini 13. stoljeća. J e d n a od njih, za­
jedn ica Rimel la u Valsesiji, na jdu­
že je zadrža la svoja t rad ic iona lna 
obilježja. Po tome je, s obzirom na 
suvremeni proces r a spadan ja a lp ­
skih seoskih zajednica, a t ipična. 
Autor je u njoj sakupio g rađu za 
re t rospekt ivno ant ropološko is traži­
vanje. 
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