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liv p r i rodn ih nepogoda, ba jan ja pro
tiv štetočina, za lov, pro t iv lopova 
i na dječje basme. Osim uvodne 
studije, teks tova basmi , n a p o m e n a 
i komen ta ra , knj iga sadrži i bibl io
grafiju na rodn ih bajanja , r ječnik 
man je poznat ih riječi i g rupa riječi, 
regis tar i sažetke na ruskom i en
gleskom jeziku. 

Ivan Lozica 

Slavjanskij i balkanskij fol'klor. Obrjađ, 
tekst. Redakc ionna ja kol legi ja : L. N. Vi-
nograđova, Ju. I. Smirnov, N. I. Tolstoj. 
»Nauka«, Moskva 1981, 280 str. 

Riječ je o r edovnom izdanju In
s t i tuta za s lavis t iku i balkanologi ju 
Akademi je n a u k a SSSR. Knj iga je 
posvećena odnosu folklornih teks to
va i obreda, a posebno se bavi 
on im folk lornim obl ic ima koji n a 
s tavl ja ju na js tar i je s lavenske t r ad i 
cije, često upućuju n a indoevropsko 
podri je t lo i sadrže p re tk r šćanske 
e lemente . U tome se posebno ističu 
tzv. sitni oblici folklora. 

Knjiga sadrži osam radova. J. I. 
Smirnov piše o tendenci j i k o m p a r a 
t ivnih i s t raž ivanja folklora, L. N. 
Vinogradova daje zapadno- is točno-
s lavenske para le le djevojačkih ga
tan ja o udaj i u n u t a r godišnjeg cik
lusa običaja. U pe tom n a s t a v k u b i 
l ježaka o s lavenskoj religiji N. I. 
i S. M. Tolstoj bave se zaš t i tom od 
tuče u d ragačevskom i d rug im s rp 
skim kra jev ima. A. V. G u r a piše o 
lasici (Mustela nivalis) u s lavenskom 
folkloru. O. A. Ternovska ja opisuje 
na rodne predodžbe o kukc ima , L. G. 
Barag obrađuje is točnoslavenske i 
d ruge priče o borbi na mos tu (AaTh 
300 A), a N. L. Ručk ina piše o ge
ne t sk im v e z a m a akr i t skog epa i 
kleftskih p jesama. Drugi teks t J. I. 
Smi rnova u ovoj knjizi, o epici P o -
lesja, nas tao je na temel ju novijih 
is t raživanja (1975. godine). 

Zbornik je zamišl jen kao folklo-
rist ički pri log p roučavan ju s ta re sla

venske duhovne ku l tu re , kao pomoć 
historiografij i i arheologij i u i s t ra 
živanju s lavenske e tnogeneze i u 
tom je smislu vrlo informat ivan . 

Ivan Lozica 

Tvrtko Kulenović, Pozorište Azije, P ro 
log, vel ika edicija, Zagreb 1983, 232 str. 

Proči tavši u sadržaju nas love pog
lavlja o koj ima će u knjizi biti r i j e 
či ostajemo iznenađeni n j ihovim ras 
ponom. Od Uvoda u kojem je riječ 
0 d u h u Azije p reko Pregleda u ko
j e m je riječ o onom što n a m nago
vješ tava naslov knj ige do Problema 
1 poređenja koji se osvrću na teor i 
je o pos tanku kazal iš ta , na t ragedi ju 
i njezin izostanak u azi jskim t r ad i 
cijama, na glazbu, na azijske ut je
caje u zapadnom kazal iš tu t e na 
k ra ju na es te t iku recepcije očekivali 
smo dosljednost i u jednačenos t u 
izvođenju teme. Ali » . . . b o g a t s t v u 
oblika, boja, zvukova azijskog po-
zor i š ta , . . . više bi odgovarao jedan 
slobodniji esejistički tretman nego 
stroga naučna interpretacija . . . Sto
ga, ovaj pregled pristupom temi nije 
istorijski i hronološki, nego opet, kao 
i u ran i jo j knjizi, teorijski i esteti-
čki, ali je po načinu na koji se 
ostvaruje slobodnije eselistički, a po 
odnosu prema građi više subjekti
van« (str. 7). 

Tako knjiga nije pos tav l jena p r o 
blemski a niti znans tveno što bi 
pre tpos tavl ja lo kako dosl jednost i 
u jednačenost metode t ako i s t ruč 
nost i dobro poznavanje p r e d m e t a 
s ciljem b a r e m k o rek t n e deskripci je . 
Kako je nešto od toga izostalo, m o 
žemo reći da je u p r a v o ta metodo
log i j a l išena metode dopust i la au to 
ru »licenti ju poeticu« koja se na 
žalost ne temelj i n? građi čak ni 
subjekt ivno, nego se temelji na p ro -
izvol inom novezivaniu autorovih 
uv ida u p r edme t o kojem je riječ. 

No pođimo redom! 
Poglavl je Duh Azije počinje pod

naslovom Srce i mozak kojim se želi 
upozori t i na već sv ima dobro poz-
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nat i an tagonizam između Is toka i 
Zapada u kojem se zapadni čovjek 
u temel jen u novovjekovnom Ego co-
gito b i tno razl ikuje od čovjeka Is to
ka još neizdiferenciranog svojom 
sviješću iz kozmičkog pra jed ins tva . 
Da ova poredba nije već toliko eks 
ploat i rana , možda na početku knj i 
ge i ne bi tol iko smeta la . U okviru 
tog se poglavl ja dalje rasprav l ja o 
m n o g i m v idovima azijskog svjeto
nazora, ku l tu re umjetnost i , od bu 
dizma u Indiji do zena u J a p a n u 
(str. 23), o cha-no-yu (str. 24), o 
Aris tote lu (str. 27), o kineskoj m e 
dicini (str. 30). o kvan tno j mehanici 
(str. 33) itd. itd . . . 

U poglavlju Istok i znaci na p r i 
mje ru J a p a n a au tor pokazuje kako 
su označitelj i označeno jedno, ka 
ko oni to u Indiji n isu (zar zaista?) 
i za t im prelazi na filozofiju p razn i 
ne. I ako veza ni je na p rv i pogled 
jasna, pokuša jmo cit irajući au tora 
slijediti nit. »Filozofija p razn ine je 
dan je od velikih dopr inosa Is toka 
svetskoj ku l tu r i . . . Filozofija p razn i 
ne, kao j edan od na jznačajni j ih d is 
kurz ivnih proizvoda te religije, ne 
ma n ikakve veze s negaci jom s tvar
nosti ili sa odr ican jem od akcije . . .« 
(str. 44). »Proizlazi iz po jma nule 
(šunja), koji ni u 'našo j ' ma temat ic i 
ne označava niš tavi lo i ne podrazu-
meva negac i ju . . . Šunja, nu la je 
mesto bezgran ične opštosti, ' apsolut
ne relat ivnost i ' , nalazi se izvan k o 
ličinskog, ali ne i izvan s tvarnog, 
preds tavl ja mesto s tva ra lačke indi -
ferencije . . . Nepostojanje je za nju 
aspekt postojanja, pas ivnost oblik 
akcije, svet može postojati samo kao 
složen splet svojih sađrž ina i kao 
večito k r e t a n j e . . . odnos janga i 
j ina iz k ineske filozofije« (str. 45). 
Na temel ju Lo tmanove semiološke 
tipologije na h ipersemične i h ipo-
semične k u l t u r e (srednji vi jek i p ro 
svjetiteljstvo) autor hoće pokazat i 
bliskost Is toka s ovim p r v i m i Za
pada s on im d rug im t ipom. »Pr i tom 
ie iasno da se pod po jmom 'istočne 
k u l t u r e ' k r i je veoma o b i m n a sađrž ina 
na kojoj bi se mogla načinit i nova 
r azg rana ta t ipologija: u ovom tekstu 
reč je o onom delu t ih k u l t u r a na 
kojem se naj lakše može ispitati ži

votna pr i su tnos t 'filozofije p razn i 
ne'« (str. 47). No is točnjačka se h i -
persemičnos t temelj i na dvo jakom 
ust ro js tvu znaka — u J a p a n u se 
zaht i jeva poduda ran je označitel ja i 
označenog u procesu označavanja , 
dok se u Indij i teži t r anscend i r an ju 
znaka, a osnovni nesporazum Evrope 
s Ind i jom proizlazi u p r a v o iz ne 
razumi jevan ja u funkcioni ranju zna
kovnih sistema. 

»Za čoveka Zapada znak je utol iko 
vredni j i ukol iko jasni je i pr i sn i je ču 
va vezu sa označen im p r e d m e t o m , 
u to l iko je dak le više vezan za ' r ea l 
nost ' . Naprot iv , duh Indi je je ne sa
mo kvan t i t a t ivno opsednut znakom 
nego za njega znak dobija veću v red -
nost ako postaje au tonoman , ako 
r a sk ida ili pa r adoksa lno izvrće na 
glavu vezu sa označenom sadržinom, 
ako se ruga ' realnost i '« (str. 55, 56). 

S obzirom na to da je naslov pog
lavlja Istok i znaci, nije j asno zašto 
su i spuš tene iz r a z m a t r a n j a Kina 
i zemlje jugoistočne Azije sa svo
j im po iman jem znakovnost i . 

Azija i umjetnost upoznaje nas s 
indi jskim po iman jem umjetnos t i 
p reko Bhara t ine Na tyašas t r e i n je 
zinih komen ta to ra A n a n đ a v a r đ h a n e 
< Abh inavagup te . Ne bi li iz toga 
val jalo zaključit i da indi jsko poi
m a n j e umjetnost i leži u osnovi sve
kolikog azijskog umje tn ičkog s tva
ra l a š tva? To ipak neće biti slučaj 
(jer što je s k inesk im ut jeca j ima?) . 
Osim toga umjetnos t kao oblik spo
znaje poznata je i zapadnoj tradici j i 
još od v r e m e n a Plot ina. »Či tava 
azijska t radici ja pa dak le i č i tava 
azijska umetnos t bave se odnosom 
između čoveka i kosmosa ili, po 
jednos tavl jeno rečeno, odnosom iz
m e đ u čoveka i boga, i to u smislu 
poistovećenja a ne razdvajanja , na 
'pr incipu srca', a n e na 'pr inc ipu 
mozga', ali Indi ja u tom bavl jenju 
veoma mnogo prelazi 'na s t r anu bo
ga', a K ina i J apan , zadržava ju se 
'na strani čoveka'« (str. 80). 

Slijedi Prvi dio knjige sa Svetom 
azijskog teatra. U razlici s p r a m ev
ropskog, u temel jenog na riječi, az i j 
sko je kazal iš te u sk ladu sa svojom 
utemel jenošću na r i tmičnost i , plesno. 
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Is lamski doprinosi kazal išnoj t r a 
diciji zanemar iv i su pa je au tor i 
to svoje poglavlje mogao izostaviti. 
Spominjan je karađoza reklo n a m je 
0 n j emu up ravo onoliko koliko i 
svaki obrazovan čovjek o n jemu 
zna. 

K a d a je riječ o indi j skom kaza
lištu, onda autorova teza glasi: »Ka-
thakali je nesumnjivo najreprezen
ta t ivni j i živi oblik klasičnog ind i j 
skog pozorišta . . . « (str. 96). Ozna
čujući ga kao živi oblik au to r se 
ogradio od moguće p r imjedbe o r e -
prezenta t ivnos t i Kathakalija. Ipak 
ova je teza up i tna ako se u z m e u 
obzir n a s t a n a k Kathakalija u 17. st. 
1 njegova »klasičnost« ako se uzme 
u obzir da je Na tvašas t r a zapisana 
negdje u 6. st. (što n a r a v n o ne is
kl jučuje da je nas ta l a i b i tno ra 
nije). Pošto j e objasnio genezu Ka
thakalija te opisao neke njegove os
novne e l emen te (abhinaje — anghi-
kabhinaja, vačikabhinaja, ahariabhi-
naja i sattvikabhinaja), opisuje n je 
govu pripadnost čakjarima — h r a m -
skim s lugama, opisuje teks tovnu 
u temel jenos t na Mahabharati i • Ra-
majani te scenski prostor . Kathakali 
odlikuje bogats tvo konvencionalnog 
jezika has ta ili m u d r i koje mogu 
biti p r i rodne , i n t e rp re t a t i vne i s im
boličke (str. 102). »Verbalni izraz, 
ili vačikabhinaja, prenesen je u Ka-
thakaliju sa samih izvođača na dvo
jicu pra t i l aca koje b ismo mogli, sa
mo slikovitosti radi , uporedi t i sa 
an t i čk im horom. Razlozi za to su 
e l emen ta rne fizičke p r i rode : pošto 
telesni izraz, angh ikabhina ja , pod ra -
zumeva, kao što smo videli, ogro
man napor i ogromnu odgovor
nost izvođača . . . jednostavno nisu 
u stanju pored toga joS i 
da ' govore ' . . . Ta fizička č inje
nica još više uda l java Ka thaka l i od 
klas ične sansk r t ske d r a m e . . . « (str. 
104). 

»Odsustvo maske u Ka thaka l i ju 
j edan je od na jnepobi tn i j ih dokaza 
njegovog klasičnog k a r a k t e r a ; . . . 
k las ična teori ja navaresa, devet os
novnih izraza lica i b ro jn ih nj ihovih 
var i jac i ja i kombinac i ja zasniva 
svoj deo es te t ike pozorišta up ravo 

na odsustvu maske« (str. 106). A 
način šminkan ja u Ka thaka l i j u u p 
ravo čuva i poštuje, po mišl jenju 
autora , taj impl ic i rani zaht jev Na -
tvašas t re . Slijedi opis šminkan ja ko
j i m nas ta je »živa maska« koja će 
n a s »podset i t i n a p r a v u p r i r o d u i 
funkci ju m a s k e uopšte« (str. 106). 
Ne bi li »živa maska« pr i je bi la 
dokazom laganog iščezavanja p rvo 
bi tno p r i su tne maske a ne dokaz 
njezine p rvob i tne odsutnos t i? I p a k 
ovakv im i s l ičnim p r imje r ima inzi-
s t i rat i na klasičnosti Ka thaka l i j a 
čini se p r e t j e r an im osim ako možda 
nešto jest to što jest up ravo po tome 
što nije to što jest. 

Zemlje jugois točne Azije ob rađene 
su v r lo sk romno . Osim indonez i j 
skog vajang kulita i kampuć i j skog 
nang sbeka spominju se samo B u r 
ma i V i j e tnam sa po nekol iko r e 
čenica. Indonezi jsko kazal iš te s jena 
vajang kulit opisano je vr lo površno, 
nije se upozori lo n a razl ike koje 
postoje u toj t radici j i u samoj I n 
doneziji, ne spominju se f u n d a m e n 
t a lne razl ike između i s lamske J a v e 
i h induis t ičkog Balija a Ta j land se 
čak i n e spominje . 

Reprezen tan t kineskog kazal iš ta je 
Pek inška opera Đing Ci ( iako bi j ed 
nako tako mogla stajat i i kan tonska) , 
nas ta la u 19. st., ali kako kaže au to r 
»to n e znači da ona ni je k las ična« 
(str. 120). Utemel jena n a juanskoj 
d rami , Pek inška opera ima t ip iz i ra
ne l ikove — mo (muški) , dan (žen
ski), šeng (glavni) itd. Svaki t ip ima 
ka rak te r i s t i čan fizički izgled, geste 
i glas i po tome se prepozna je n a 
sceni. P r i su tna je i s imbol ika boja 
određena t radic i jom, dok je scenski 
prostor sveden na j edan stol i ne 
koliko stolica. N a i m e kako kaže k i 
neska poslovica: »Ništa na sceni 
nije s tvarno ali g lumac mora biti u 
s tanju da sve učini s tvarn im.« 

U kazal iš te J a p a n a uvodi nas No. 
Stvoril i su ga Kanami i njegov sin 
Zeami u službi šoguna Još imicua . 
Tema t ika N o - d r a m e je budis t ička, 
r a spoređena u pe t manj ih d r a m a po 
pr inc ipu jo-ha-kju (uvod, razvoj , 
finale). Zeami j e u tv rd io i osnovne 
estetske p re tpos t avke Noa u po jmo-
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vima monomane, jugen i hana. O 
Nou Blyth p iše : »U No-d rami r adn ja 
se događa u j ednom svetu u kojem 
kre tan je znači mi r i t išinu, ali mir 
i tišina nisu nepomičnost , već savr
šena ravnoteža suprots tavl jenih si
la« (str. 139). Iako u J a p a n u i m a 
još živih obl ika kazal iš ta osim Noa 
(Kabuki, Bunraku), au tor se n j ima 
ovdje ne bavi . 

Drugi dio knjige Problemi i pore-
đenja opet se v raća opširnosti prvog 
dijela, dok je temel jn i p rv i dio u 
odnosu na uvodni i drugi sk roman 
i po opsegu i po sadržaju. 

Nećemo opisivati o čemu j e riječ 
u ovom dijelu j e r se on ug lavnom 
temelj i na teks tovima evropskih au 
tora koji su se bavil i t ema t ikom 
azijskog kazal iš ta . M e đ u t i m ne mo
žemo preskočit i poglavlje o glazbi 
koje ne samo što se opet temelj i n a 
n e k i m izvješćima iz indi jske t r ad i 
cije (»-panindizam« je u knjizi sve
pr i su tan , pitanje je samo da li iz 
uvjerenja ili iz neupućenos t i u m o 
gućnost d rug ih »pan- izama«). Ipak, 
tvrdnja poput ove je neopros t iva : 
» . . . te zemlje, [misl i se na zemlje 
jugois točne Azi je] oduvek izložene 
jakom indi j skom uticaju, nisu kao 
zasebne k u l t u r e n ikad bile ni do
voljno snažne ni dovoljno samo
svojne da bi razvi le neki poseban 
pr i s tup muzici i dale j ednu posebnu, 
i posebno zaniml j ivu (teorijski i 
prak t ično formul isanu) muzičku e s 
t e t iku« (str. 198). Ako je išta u ju
goistočnoj Aziji au ten t i čno i vrlo 
malo, gotovo nedo taknu to indi jskim 
ut jecaj ima, onda je to glazba, p a je 
t ako i ova teza poput mnogih d ru 
gih dokaz au torove površnost i . 

O kineskoj smo glazbi doznali da 
j e simbol ha rmon i j e a g lazba j a p a n 
skog kazal iš ta svela se na ur l ike i 
kr ikove zen učitel ja u fazi t r a n s -
cendi ran ja v idžnane u pradžnu . 

Estetika recepcije načinje teoriju 
o rasi — uč inku umjetn ičkog djela 
na p r imaoca i identif icira je s ne 
pos rednom vrs tom spoznaje u raz 
lici s p r a m posredne, d iskurzivne. A 
da se t a k v a spoznaja desi, t r eba us 
postavi t i umje tn ičku komunikaci ju . 

Ako bismo sad u k r a t k o željeli r e 
zimirat i naš uvid u knj igu o kojoj 
je bilo riječi, val ja kazat i d a se ona 
doima kao napab i rčen niz poda t aka 
sakupl jenih u sekunda rno j l i t e ra tu 
ri a da ni u j ednom času au to r svo
je p re tpos tavke , pos tavke i dokaze 
ne temelj i na građi . Na ime u 
Uvodnoj napomeni doznajemo da je 
au tor boravio u indijskoj školi Ka-
thakalija Kerala Kalamanđalam i 
u kineskoj školi Đing Ćia, ali n i š ta 
u knjizi ne upuću je na to da je 
au tor te kaza l i šne obl ike i p rouča 
vao pr i l ikom svog boravka . Čini se 
kao da ih je samo p roma t r ao , t ako 
da ni knj iga ne donosi p r ikaz s tva
ri o kojoj j e riječ (pa čak ni sub
jekt ivan) nego tek p r ikaz p r ikaza 
s ame stvari . 

Metodska neujednačenos t je n a 
ročito vidl j iva u g lavnom i n a j k r a 
ćem dijelu knjige o kazal iš tu Azije 
gdje au tor piše ono što o nekoj k a 
zališnoj t radici j i zna ili onoliko k o 
liko je p o d a t a k a o njoj nakupio . U 
tom su smislu i na j reprezenta t ivn i j i 
p r imjer i kazal išnih t rad ic i ja zapra 
vo oni p r imjer i koje au to r najbol je 
poznaje. Iako u knjizi ima z a n i m 
ljivih nabačaja , oni su nedovol jno 
razrađeni a gotovo sva poglavl ja za
vršava ju napras i to bez zaokruž iva
nja cjel ine tako da slobodno može
m o reći da knjizi nedosta je koncep
cija. 

U tom smislu ona nije zaniml j iva 
znalc ima jer su p o d a t k e n a koje 
ovdje nai laze ug l avnom već proči 
tali a niti »neznalc ima« jer n j ima 
ne p ruža s is temat ičan uvid u svijet 
azijskog kazal iš ta . 

Snježana Zorić 

Cliford Geertz, Negara. The Theatre Sta
te in Nineteenth-Century Bali, P r i n c e 
ton Univers i ty Press , P r ince tone 1980, 
297 str. 

U povijest Bali ja Geer tz nas u v o 
di legendom o invazij i vojske istoč-
no javanske dinast i je Majapahit, 
1343. god. Ta je vojska zarobila 
»kra l ja Bali ja« i zav lada la otokom. 
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