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Zgođovinske vzpoređnice slovenske in 
hrvaške etnologije — 1. Zborn ik posve-
tovan ja s lovenskih in h rvašk ih etnologov 
ob 130-letnici smr t i S t a n k a Vraza, Or-
mož, 18 — 19. 11. 1981, Uredi l Janez 
Bogataj, Knj ižnica Glasn ika S lovenske-
ga etnološkega druš tva , 8, L jub l j ana 1982, 
180 str. 

G r a b i j a m a i svježom brazdom, na -
c r t a n i m a n a naslovnoj s t ran i knjige, 
u r edn ik J anez Bogataj kao da je 
želio jasno označiti n a m j e n u njezina 
sadržaja. Autor i , s lovenski i h rva t sk i 
etnolozi, p r ihva t i l i su se, na ime, po­
sla da svoje r a d n o »polje« pročiste, 
osvježe i obnove. Susrel i su se u 
Ormožu sa željom da pre ispi ta ju 
neke osnovne p re tpos t avke svoje 
znanost i . P r i t o m su započeli »grab-
l janjem« donjeg v remenskog sloja, 
s tavivši si u zada tak da r azmot re 
što se u njihovoj s t ruci događalo u 
v r e m e n u feudal izma. P r e m d a se u 
razdobl ju koje zavr šava 1848. godi­
n o m još ne može govorit i o e tnolo­
giji kao znans tvenoj disciplini, zna 
se d a se u t o m v r e m e n u oblikovalo 
područ je is t raživanja , osnovni p r i s ­
tup i i po jmovni a p a r a t buduće zna­
nosti . A is todobno su se s tvori le i 
n e k e t emel jne d i leme i p roblemi 
koje etnolozi nisu raščisti l i ni do 
danas . P ra teć i razvoj etnološke mis ­
li u na roda koji su u tom povi jes­
n o m razdobl ju dijelili s l ičnu sudbi ­
nu, željele su se sagledat i pa ra l e lne 
pojave u ob jema nac iona ln im e tno­
logijama, odredi t i međusobni u t jeca­
ji, ali i suočiti se s postojećim od­
s tupanj ima . 

Razumi je se da au tor i dvadese tak 
pr i loga ot isnut ih u ovoj knjizi n isu 
mogli dec id i rano odgovorit i n a po­
s tavl jena pi tanja , a nit i su p r i ređ i ­
vači imal i p re tenz i ju da razgovor i ­
m a n a j e d n o m skupu zaokruže spoz­
na ju o ci jelom r a z m a t r a n o m raz ­
doblju. Ormoške pr i loge t r eba shva­
titi t ek kao poče tak jednog dužeg 
nas to jan ja da se k o m p a r a t i v n i m p r i ­
s tupom us tanove pravc i razvoja e t ­
nološke misli u H r v a t a i Slovenaca. 

Poseban povod sus re tu bi la je go­
dišnjica smr t i S t a n k a Vraza, ličnosti 
koja je svoj im dje lovanjem jednako 

zaduži la oba naroda . O Vrazovu 
etnološko-folklor is t ičkom doprinosu 
govore četir i pr i loga. Angelos Baš 
piše O p r e d m e t u Vrazova etnološkog 
r a đ a u Sloveniji , Maja Bošković-Stu-
li — S tanko Vraz kao folklorist, Mar ­
ko Terseglav — Stanko Vraz i slo­
venski roman t i čn i pokre t za n a r o d n u 
pjesmu, t e J e r k o Bezić — Pri log 
v rednovan ju Vrazova melografskog 
rađa . 

D u n j a R i h t m a n - A u g u š t i n opisala 
je dopr inos I v a n a Lovrića, S in jan ina 
iz I I . polovice 18. st., koji je , po le ­
mizirajući s A. For t isom, dao cjelo­
vit opis života svojih s u v r e m e n i k a 
iz Cet injske kra j ine , dok je J anez 
Bogataj osvijetlio pri log v las te l ina 
Breckerfelda, koji je t akođer u II. 
polovici 18. st. skupio mnogo v r i ­
j edn ih p o d a t a k a o Dolenjskoj , pose­
bice Novom Mestu, i svojini djelom 
nadopunio Valvazorove opise. P r i k a ­
zujući djelovanje I v a n a Kukul jev ića 
Sakcinskog Danica Dragan ić je po­
kaza la da se taj povjesničar iz 19. 
st. može s m a t r a t i j e d n i m od p re teča 
h r v a t s k e etnologije. Mar i ja Kozar -
-Mukič upozori la j e n a djelo Stefana 
Liil ika (iz I. polovice 19. st.), c i t i ra­
jući njegove k o n k r e t n e poda tke , koji 
mogu poslužit i kao izvor za e tnogra­
fiju p r e k m u r s k i h Slovenaca. Kol iko 
mogu l i t e r a rna djela s tar i j ih raz­
dobl ja dopuni t i p redodžbe o nač inu 
života pokaza la je Maja Kožić na 
p r imje ru prvog hrva t skog romana , 
Zoran ićev ih Planina iz 16. st., dok je 
Angelos Baš u č lanku O pu top is ima 
kao izvor ima za etnologiju Slovenaca 
u doba feudalizma sk r enuo pažn ju 
na nekol iko t akv ih dragocjen ih dje­
la, što pos t ankom sežu čak i do 15. 
stoljeća. Vi tomir Belaj osvijetlio je 
niz l ičnosti p a r a l e l n e važnos t i za 
obje etnologije u č lanc ima Pri log 
Slovenaca h rva t sko j etnologiji, te 
Slavis t ika n a Varažd insko j gimnazi j i 
i n jezin udio u p roučavan ju t r a d i ­
cijske ku l tu r e . K a k a v se p o m a k do­
godio u slovenskoj historiografij i 
kada je L i n h a r t težište in te resa s ta­
vio n a p roučavan je povijest i civil i­
zacije i t a k v i m s ta ja l iš tem utjecao 
na niz s l jedbenika, sazna jemo iz 
č l a n k a S l avka K r e m e n š k a Od Lin-
h a r t a do Trd ine — etnologija u h i -
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prikazi i kritike 

storiografij i razdobl ja prosvje t i te l j ­
s tva i r oman t ike . Zan iml j iv j e i 
č lanak Mi rka Ramovša u ko jem je 
pokazano k a k a v je bio in teres za 
na rodn i ples u Slovenij i do s red ine 
19. st. i u ko jem autor ne nab ra j a 
samo izvore već upozorava i n a od­
nos k a k a v je p r ev l adavao p r e m a sa­
b i ran ju poda t aka o plesu. Josip Mi-
lićević po t rud io se da na j ednom 
mjestu navede raznol ike izvore za 
užu reg iona lnu c je l inu (arheološke 
spomenike, an t ičke p i sane izvore, sa­
k ra lne objekte, z idne sl ikari je, a r ­
h ivsku građu, putopise i dr.) u č lan­
ku Izvori za e tnograf i ju I s t r e nasta l i 
pr i je 1848. g. Dva su au to ra upozori ­
la na one domaće ličnosti koj ima 
dugujemo vijesti o i zvanevropsk im 
narod ima . Tako je A l e k s a n d r a Sanja 
Lazarević r azmot r i l a r a d o v e h r v a t ­
skih p u t n i k a i mis ionara Ratkaja , 
Vezdina, Beden ika i Skal ice (Izvan­
evropski siže « epis to larnoj i znan­
stvenoj ostavštini kođ Hrvata đo 
polovice X I X . stoljeća), dok je p r i ­
log Z m a g a Šmi tka osvijetlio djelo­
vanje s lovenskih mis ionara i pu tn i ­
ka u Kini, Africi, S jevernoj Americ i 
(Etnolozi i mis ionar i — Poglavl je iz 
povijesti neevropsko etnologije u 
Sloveniji). Veoma kor i sn im dopr i ­
nosom r a z m a t r a n o j problemat ic i u 
odab ranom povi jesnom razdoblju 
s m a t r a m o bibliografi je r adova o raz­
voju s lovenske i h rva t ske etnologije 
do s red ine 19. st. iz p e r a Slavka 
K r e m e n š k a i Vi tomira Belaja. Kao 
doda tak na k ra ju knj ige nalazi se 
odlomak iz putopisa Rusa V. B. 
Bronevskoga koji je 1810. p ropu tovao 
kroz Ormož. Ova i lustraci ja , o t isnu­
ta kao p r imje r k a k v a se saznanja 
mogu dobiti iz pu top isn ih izvora, 
popraćena je k r a t k o m bi l ješkom S. 
Kremenška . 

Ormošk im zborn ikom dobili smo 
kor is tan p r i ručn ik za izučavanje po­
vijesti nac iona ln ih etnologija kao i 
podlogu za r azumi jevan je teori jskih 
ori jentaci ja u prošlosti . Is todobno 
njegov je sadržaj či taocu otkr io i 
neke raz l ike u po iman ju suvremen ih 
etnologa. Tako je p r imjer ice za slo­
venske etnologe p r e d m e t nj ihove 
znanost i ne samo tzv. n a r o d n a ku l ­
tu ra (tj. k u l t u r a pr iprost i j ih slojeva 

druš tva) , već nač in života i ku l tu ra 
svih d ruš tven ih skup ina (što j e eks -
plici tno i skazano u č lanku Angelosa 
Baša, str. 109), dok je za većinu 
h rva t sk ih au to ra p r e d m e t domaće 
etnologije još uvi jek nač in života i 
ku l tu ra seoskog s tanovniš tva . N a d a ­
lje, u slovenskoj se etnologiji oper i ra 
precizno r a z r a đ e n o m per iodizaci jom 
na prosvjet i te l js tvo i r oman t iku , s 
čvrsto u g r a đ e n i m konotac i jama, što 
se na h rva t sko j s t ran i u tolikoj mje ­
ri ne p r imjen ju je nit i je r az rađeno 
n a taj način . 

Navedeni p r imje r i već pokazuju 
koliko mogu susret i poput o rmoško-
ga i ovakva r a z m j e n a miš l jenja bit i 
poticajni i djelotvorni za etnologiju. 

A leksandra Mura j 

Trađi t iones . Zborn ik Ins t i tu ta za s loven­
sko narodopis je , 7—9 (1978—1980), Uređi l 
Milko Matičetov, S lovenska akademi ja 
znanost i in umetnos t i , L jub l j ana 1982, 
323 str. 

Ovaj dvobroj zborn ika Trađi t iones 
sadrža jem svojih pr i loga obuhvaća 
raznol iku etnološko-folkloris t ičku t e ­
mat iku . Pažn ju pr ivlači č lanak švi­
carskog etnologa Arno lda Niedere ra 
koji je nas tojao pokazat i k a k a v je 
položaj i kakvo je značenje e tnolo­
gije u sadašnjost i . P r e m d a je u p r ­
vom r e d u pr ikazao s tanje u švicar­
skoj etnologiji (gdje je znača jne p ro ­
mjene izazvao s tudentsk i pokre t 60-
-ih godina) , au to r se osvrnuo i n a 
tendenci je , or i jentaci je kao i kon ­
k r e t n a i s t raž ivanja i u d rug im zem­
l jama z a p a d n e i s rednje Evrope. 
P r i t om za n e k e od or i jentaci ja koje 
su p r ev l adava l e u prošlosti vidi i 
moguću p r im jenu u sadašnjost i učine 
li se određeni pomaci (npr. za »ideju 
naroda« , i s t raž ivanje k u l t u r n e difu­
zije i dr.), ali upozorava i n a nedo­
s ta tke nek ih suv remen ih p r i s tupa 
(pr imjena s t ruk tu ra l i s t i čke metode 
na kompleksna druš tva , z a n e m a r i ­
van je povi jesne d imenzi je u n e k i m 
is t raž ivanj ima i dr.). K u l t u r u Niede-
re r shvaća kao kompleks koji se iz­
r ažava na t r i međusobno i sprep le te -
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