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Zgodovinske vzporednice slovenske in
hrvaske einologije — I, Zbornik posve-
tovanja slovenskih in hrvagkih etnclogov
ob 130-letnici smrti Stanka Vraza, Or-

moz,

18 — 19, 11. 1981, Uredil Janez

Bogataj, KnjiZnica Glasnika Slovenske-
ga etnoloskega drudiva, 8, Ljubljana 1982,
180 str.

Grabljama { svjeZom brazdom, na-
crtanima na naslovnoj strani knjige,
urednik Janez Bogataj kao da je
Zelio jasno oznaditi namjenu njezina
sadrzaja. Autori, slovenski i hrvatski
cinolozi, prihvatill su se, naime, po-
sla da sveoje radno »polje« prociste,
osvieze 1 obnove. Susreli su se u
Ormozu sa Zeljom da preispitaju
neke osnovne pretpostavke svoje
znanosti. Pritom su zapodéeli »grab-
lianjem<« donjeg vremenskog sloja,
stavivii si u zadatak da razmotre
ito se u njihovoj struci dogadalo u
vremenu feudalizma. Premda se u
razdoblju koje zavrsava 1848. godi-
nom jod ne moze govoriti o etnolo-
giji kao znanstvenoj disciplini, zna
se da se u tom vremenu oblikovalo
podrug¢je istrazivanja, osnovni pris-
tupi i pojmovni aparat budude zna-
nosti. A istodobno su se stvorile i
neke temeljne dileme i problemi
kaoje etnolozi nisu radfistili ni do
danas. Prateéi razvoj etnclofke mis-
li u naroda koji su u tom povijes-
nom razdoblju dijelili sliénu sudbi-
nu, Zeljele su se sagledati paralelne
pojave u objema nacionalnim etno-
logijama, odrediti medusobni utjeca-
ji, ali i suoditi se s postojedim od-
stupanjima.

Razumije se da autori dvadesetak
priloga otisnutih u ovoj knjizi nisu
mogli decidiranc odgovoriti na po-
stavljena pitanja, a niti su privedi-
vadi imali pretenziju da razgovori-
ma na jednom skupu zaokruze spoz-
naju o cijelom razmatranom raz-
doblju. Ormoske priloge treba shva-
titi tek kao podetak jednog duzeg
nastojanja da se komparativnim pri-
stupom ustanove pravei razvoja et-
noloéke misli u Hrvala i Slovenaca.

Poseban povod susretu bila je go-
difnjica smrii Stanka Vraza, liénosti
koja je svojim djelovanjem Jjednako

vaduzila oba naroda. O Vrazovu
etnolo8ko-folkloristickom  doprinosu
govore ¢etiri priloga. Angelos Bas
pise O predmetu Vrazeva einoloskog
rada u Slaveniji, Maja Bogkovié-Stu-
1i — Stanko Vraz kao folklorist, Mas-
ko Terseglav — Stanko Vraz i slo-
venski romantiéni pokret za narodnu
picsmu, te Jerko Bezi¢ — Prilog
vrednovanju Vrazova melografskog
rada.

Dunja Rihtman-Auguitin opisala
je doprincs Ivana Lovrida, Sinjanina
iz II. polovice 18. st.,, koji je, pole-
mizirajuél s A, Fortisom, dao cjelo-
vili opis Zivota svojih suvremenika
{z Cetinjske krajine, dok je Janez
Bogata] osvijetlio prilog wvlastelina
Breckerfelda, koji je takoder u 1L
polovici 18, st. skupio mnogo wvri-
jednih podataka o Dolenjskaj, pose-
bice Novom Mesty, 1 svojim djelom
nadopunio Valvazorove opise, Prika-
zujuél djelovanje lvana Kukuljeviéa
Sakeinskog Danica Dragani¢ je po-
kazala da se iaj povjesnicar iz 19.
st. moZe smatrati jednim od preteca
hrvatske etnologije. Marija Kozar-
-Muki¢ upozorila je na djelo Stefana
Liilika (iz I. polovice 19. st.), citira-
juéi njegove konkretne podatke, koji
mogu posluziti kao izvor za elhogra-
fiju prekmurskih Slovenaca. Koliko
mogu literarna djela starijih raz-
doblja dopuniti predodibe o nadinu
Zivota pokazala je Maja KoZié na
primjeru prvog hrvatskog romana,
Zoraniéevih Planina iz 16. st., dok je
Angelos Ba8 u ¢lanku O putopisima
kao izvorima za etnologiju Slovenaca
u doba feudalizma skrenuo painju
na nekoliko takvih dragocjenih dje-
la, §to postankom seiu cak i1 do 15.
stoljeéa. Vitomir Belaj osvijeilio je
niz li¢nosti paralelne wvaZnosti za
obkje einologije u élancima Prilog
Slovenaca hrvatskoj etnolsgiji, te
Slavistika na Varazdinskoj gimnaziji
i njezin udio u proucéavanjn tradi-
cijske kulture. Kakav se pomak do-
godio u slovenskoj Hhistoriografiji
kada je Linhart tezZiste interesa sta-
vio na proudavanje povijestl civili-
zacije 1 takvim stajaliftem utjecao
na niz sljedbenika, saznajemo 1z
¢lanka Slavka Kremenska 0d Lin-
harta do Trdine — etnologija u hi-



181

prikazi i kritike

storiografiji razdeblja prosvjeiitelj-
stva i romantike. Zanimljiv je |
¢lanak Mirka Ramovia u kojem je
pokazano kakav je bio interes za
narodni ples u Sloveniji do sredine
19. st i u kojem autor ne nabraja
samo izvore vec upozorava i na od-
nos kakav je prevladavao prema sa-
hiranju podataka o plesu. Josip Mi-
licevié¢ potrudio se da na jednom
mjestu navede raznolike izvore za
ufu regionalnu cjelinu (arheolodke
spomenike, anticke pisane izvore, sa-
kralne objekte, zidne slikarije, ar-
hivsku gradu, putopise i dr.) u &an-
Iku Izvori za etnografiju Isire nasfali
prije 1848, g. Dva su autora upozori-
la na one domade licnosti kojima
dugujemo wvijesti o izvanevropskim
narodima. Tako je Aleksandra Sanja
Lazarevié razmotrila radove hrvat-
skih putnika i misionara Ratkaja.
Vezdina, Bedenika i Skalice dzvan-
evropski size u epistolarnoj i znan-
stvenoj ostavitini kod Hrvafa do
polovice XIX. stoljeéa), dok je pri-
log Zmaga Smitka osvijetlio djclo-
vanje slovenskih misionara i putni-
ka u Kini, Africi, Sjevernoj Americi
(Elnolozi i misionari — Poglavlje iz
povijesti  neevropske etnologije u
Slovenijfi). Veoma korisnim dopri-
nosom razmatranoj problematlici u
odabranom povijesnom  razdoblju
smatramo bibliografije radova o raz-
voju slovenske i hrvatske etnologije
do sredine 19. sf. iz pera Slavka
Kremenika i Vitomira Belaja. Kao
dodatak na kraju knjige nalazi se
odlomak 12 putopisa Rusa V. B.
Bronevskoga koji je 1810. proputovao
kroz Ormo?. Ova ilustracija, otisnu-
ta kao primjer kakva se saznania
mogu dohiti iz putopisnih izvora,
popradena je kratkom biljedkom S
Kremenika.

Ormogkim  zbornikom dobili smo
koristan priruénik za izufavanije po-
vijesti nacionalnih etnolegija kao i
podlogu za razumijevanje teorijskih
orijentacija u  prodlosti.  Istodebno
njegov je sadrzaj ¢itaocu otkrio i
neke razlike u poimanju suvremenih
ethologa. Tako je primjerice za slo-
venske elnologe predmet njihove
znanosti ne samo tzv. narodna kul-
tura (4j; kultura priprostijih slojeva

drusiva), veé nadin zivota i kultura
svih drusdtvenih skupina (5to je eks-
plicitno iskazano u ¢élanku Angelosa
Bafa, str. 108), dok je za vedinu
hrvatskih autora predmet domade
etnologije jo$ uvijek nadin Zivota i
kultura seoskog stanovniitva, Nada-
lje, u slovenskoj se etnologiji operira
preciznoe razradenom periodizacijom
na prosvietitelistvo i romantiku, s
évrsto ugradenim konotacijama, Sto
se na hrvatskoj strani u folikoj mje-
ri ne primjenjuje niti je razradeno
na taj naéin.

Navedeni primjeri veé¢ pokazuju
koliko maogu susreti poput ormosko-
ga i ovakva razmjena misljenja biti
poticajni i djelotvorni za etnclogiju.

Aleksandra Muraj

Traditiones. Zbornilk Indtituta zz sloven-
sko narodopisje, 7T—9 (1978—1980}, Uredil
Milko Mati¢etov, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Ljubljana 1982,
323 str.

Ova} dvobroj zbornika Traditiones
sadrzajem svejih prilega cbuhvada
raznoliku etnolosko-folkloristiéku te-
matika. Painju privlaci élanak &vi-
carskog etnologa Arnolda Niedcrera
koji je nastojao pokazati kakav je
polozaj 1 kakvo je znacdenje etnolo-
gije u sadadnjosii. Premda je u pr-
vam redu prikazao stanje u Svicar-
skoj etnologiii (gdje je znaéajne pro-
mjene izazvao studentski pokret 60-
-ih godina), autor se osvrnuo i na
tendencije, orijentacije kno i kon-
kretna istraZzivanja i u drugim zem-
liama rapadne i srednje Evvope.
Tritom za neke od orijentacija koje
su prevladavale u prodlosti wvidi i
moguéu primjenu u sadadnjosti uéine
li se odredeni pomaci (npr. za »ideju
naroda«, istrazivanje kulturne difu-
zije 1 dr.), ali upozorava 1 na nedo-
statke nekih suvremenih pristupa
{primjena strukfuralistit¢ke metode
na kompleksna drustva, zanemari-
vanje povijesne dimenzije u nekim
istraZivanjima i dr.}). Kulturu Niede-
rer shvaéa kao kompleks koji se iz-
raZava na tri medusobno ispreplete-
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