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Hrvatski se jezik voli znanjem.

LJUDEVIT JONKE I JUGOSLAVENSKI JEZICNI UNITARIZAM

NataSa Basi¢

kolnosti u kojima je 1953. godine provedena Anketa o pitanjima srpskohr-
O vatskog jezika i pravopisa u Letopisu Matice srpske i potom sazvan novo-
sadski sastanak te 10. prosinca 1954. potpisan Novosadski dogovor, nisu
ni do danas posve razjasnjene. Kako su se od Cetiriju jezika (hrvatskoga, srpskoga,
slovenskoga i makedonskoga), potvrdenih avnojskim odlukama u ratu, za samo
deset godina mirnoga suzivota u Novosadskom dogovoru izgubila dva — hrvatski i
srpski — 1 od njih nastao jedan jezik — srpskohrvatski — te kamo je nestao avnojski
duh beogradske Savezne skupstine kada je 1946. godine prvi poratni ustav Citan
na Cetirima jezicima,' u literaturi nema opceprihvac¢ena odgovora, ali se provlaci
misljenje kako su odlike novojugoslavenske jezi¢ne politike

,.pluralisti¢ki koncept, izgraden na lenjinskim principima, ucvrséen i afirmiran tokom
NOB-a i poslijeratne socijalisticke izgradnje, na principima bratstva i jedinstva i rav-
nopravnosti naroda (oficijelno bez tzv. drzavnog jezika, mada se srpskohrvatski u po-
luoficijelnoj domeni pojavljuje kao zajednicki medunacionalni komunikacijski idiom™
(Okuka, 1984.: 135.).
Pluralizam u visejezi¢noj drzavnoj zajednici nespojiv je s nestajanjem pojedinih
jezika kao pravnih subjekata, kao i s promicanjem drzavnoga ,,medunacionalnoga
komunikacijskoga idioma®, pa zbunjuje lako¢a kojom su prvaci ondasnjega jugo-

' Na srpskom ga je ¢itao Mosa Pijade, na hrvatskom Zvonko Brki¢, na slovenskom Marijan Brecelj,
a na makedonskom Vlado Malevski (prema Babi¢, 1968.—1969. b: 142.).
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slavenskoga jezikoslovlja prelazili preko proturjecja jugoslavenske jezi¢ne politike
i upornost kojom su joj godinama davali pseudoznanstveni alibi.

Raspisuju¢i Anketu o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa, urednistvo
Letopisa Matice srpske nesumnjivo je dobilo politicki mandat za ponovno aktualizi-
ranje pitanja jezicno-pravopisnoga sjedinjenja jezika kojima je u podlozi knjizevnih
jezika bila Stokavska osnovica. Ispitanicima se pri tom diskretno sugeriralo da su
pozeljan oblik takvoga zajedniStva ekavstina i latinica, podsje¢anjem na velikane
iz blize i dalje proslosti

,.koji su i8li ka uklanjanju razlika, naro€ito vestackih, u srpskohrvatskom jeziku i vodili

ka sve ve¢em zblizavanju i ¢vr§¢em jedinstvu™ (Anketa, 1953.—1955.: 372., 126.).

U Jugoslavenskoj narodnoj armiji i diplomaciji taj je jezicni model ve¢ funkcionirao
i nije bio apstraktni srpskohrvatski jezik, nego vrlo konkretni srpski, koji je trebalo
uspostaviti i na drugim razinama javnoga zivota. Anketa je imala okvirno pokazati
do koje se granice moglo i¢i u srbizaciji jezika i pravopisa. Kad je u njoj prevagnulo
misljenje da se ijekavicom / ekavicom i latinicom / ¢irilicom kao kulturnim dobrima
ne moze trgovati’ te da je anketa zapravo anakrono vracanje na Skerlicevu anketu
iz 1913.-1914. godine, koja je propala, intervenirala je politika i sazvala skup u
Novom Sadu, gdje su postavljeni temelji tzv. dogovorne jezicne politike. Ona je
tezila istim ciljevima kao i starojugoslavenska, ali drugim sredstvima. Po Jonkeo-
vOj procjeni ta je jezi¢na politika bila pogubna, a njezina je najveca pogrjeska §to
je jezik triju naroda i jedne etnicke skupine® ocjenjivala s unitaristickoga gledista
1 bez povezanosti sa situacijom u knjizevnom jeziku ¢etiriju sredista (Jonke, 1970.
b). ,,Grijeh* je Novosadskoga dogovora u ime politike na sebe javno preuzeo 1966.
Vladimir Bakaric:
,,Ja sam sam sudjelovao u njegovoj pretpripremi, davao mu, da tako kazem, podrsku*
(Bakari¢, 1983., 2.: 270.).
lako je priznanje doslo s desetak godina zakaSnjenja, vazno je svjedocenje kako
su se lepoglavsko-srijemskomitrovacki revolucionari* i Letopisovi anketari nasli u
zajedniCkom programu izgradnje jezika bez ,,veStackih“ razlika. Na izgled se njihov
pristup doimlje privlaénim demokratskim zastupanjem nacela slobode i dogovora
,,da imamo dogovoren pravopis, koji bi nam omogucéio upravo to da se svako izrazava
onako kako smatra najboljim, s teznjom da bi se olaksali medusobni utjecaji raznih
jezicnih regiona“ (Bakari¢, 1983., 2.: 270.),
ali zastupaju¢i istodobno misljenje kako ,,jezik nema vlastite historije* (Bakaric,
1983.: 4., 285.), ta se politika jezikoslovno posve diskvalificirala i iSla na ruku
onima koji su jedino iz nepriznavanja kategorije jezicne povijesnosti, odnosno iz

2 Od hrvatskih su predstavnika jedino Joza Horvat i Josip Smodlaka bili za ekavicu.

* Misli na Crnogorce, Hrvate, Srbe i Muslimane; potonji su narodom postali 1968. (odluka XVII.
sjednice CK SK BiH)
4 Bakari¢ev naziv za jugoslavenski partijski vrh (Bakari¢, 1983., 2.: 270.).
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krivotvorenja jezicne povjesnice, mogli voditi jezi¢nu politiku koja je zahtijevala
brisanje razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga i naravni odnos dvaju jezika u do-
diru, sa svim §to je iz te naravnosti moglo izlaziti, pretvarati u nasilje nad obama
gradnjom umjetnoga jezika.

Jonke je ocekivao da ¢e polaziSte u novosadskim pregovorima biti pravna
steCevina prethodnoga razdoblja — avnojska razludzba hrvatskoga i srpskoga kao
posebnih knjizevnih jezika i zastita njihove postignute standardnosti, ali je njega
i hrvatsku delegaciju’ u Novom Sadu doc¢ekao unaprijed pripremljen scenarij, koji
je imao iznuditi hrvatski potpis pod modelom jezi¢ne politike ¢iji je ideal izrekao
Beli¢ parafrazom Karadzi¢eve misli iz devetnaestoga stoljeca:

,»sve u nasem jeziku treba da je tako udeseno da se svaka knjiga, izasla u jednom kraju

¢irilicom, moze bez ikakvih prepreka Stampati latinicom i obrnuto (Anketa, 1953.

-1955.: 375., 23.),°

odnosno Bakari¢, upucujuci na prijeporne zakljucke konferencije u Topuskom
(Bakari¢, 1983., 4.: 286.).7 Ve¢ je u Letopisovoj anketi Jonke naveo jezikoslovne
razloge koji takvu politiku ¢ine neostvarivom. Ustvrduje da su Hrvati i Srbi kao
posebni narodi izgradili u posljednjih stotinu godina prema svojem ekonomskom,
drustvenom i politicCkom razvoju unekoliko razlicite tipove knjizevnoga jezika na
ponesto razli¢itoj podlozi, ijekavskoj, odnosno ekavskoj. Budu¢i da se knjizevni
jezik neprestano razvija, on raste organi¢no, uvijek s nove postignute razine. Svaki
narastaj nadograduje na naslijedeno. U tom organi¢nom rastu svako bi mijenjanje
podloge (ijjekavskoga govora za ekavski ili obratno, sa svim njihovim posebnostima)
znacilo gubljenje kontinuiteta, zastoj, pa i nazadovanje za neko vrijeme u ¢itavoj
knjizevnoj djelatnosti ,,pogodenoga‘“ naroda. Samo mladi narodi koji istom ulaze u
kulturu mogu podnijeti takvu stagnaciju bez vece Stete. Jonke podsjeca da se nije-
dan kulturan narod ne odrice svoje knjizevnojezicne tradicije, pa je to stoga tesko
uciniti i Hrvatima i Srbima uza sve Zelje za izjednacivanjem. Promjene moraju biti
organske i postupne (Anketa, 1953.—1955.: 373., 357.-362.). U ¢lanku o slobodi i
postojanosti knjizevnoga jezika upozorio je na posljedice koje u jeziku mogu nastati
kada bi se nasilnim putem pokusala izmijeniti koja od njegovih razina, fonoloska,

5 U njoj su uz Jonkea bili Mirko BozZi¢, Marin Frani¢evi¢, Josip Hamm, Mate Hraste, Jure Kastelan
i Zdenko Skreb; jos su bili pozvani Antun Barac i Miroslav KrleZa, koji su se pismeno ispricali, a
navodno zbog bolesti nisu dosli Stjepan Iv§ié, Gustav Krklec i Petar Segedin.

Pri tom, naravno, Beli¢ ne spominje da je Karadzi¢ trazio da Srbi pisu ijekavicom, da namjesto
kujna iuvo pisu kuhinja i uho te da od Hrvata preuzmu sveukupno strukovno i znanstveno nazivlje,
a ne da grade svoje.

Misli na Konferenciju o knjizevnom jeziku, odrzanu u organizaciji Prosvjetnoga odjela ZAVNOH-a
3. kolovoza 1944., na kojoj je zakljuceno da Hrvati i Srbi imaju jedan knjizevni jezik, koji treba
nazivati narodnim jezikom. Oba su pisma, latinica i ¢irilica, i oba izgovora, ekavski i ijekavski,
u Hrvatskoj ravnopravni, a primjenjuje se Borani¢ev pravopis iz 1928., osim interpunkcije, koja
ostaje logicka (ZAVNOH, 1975.: 237.-238.).
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gramaticka, leksicka. Sve su one sustavno tako povezane da zahvat u jednoj razini
uzrokuje zapravo raspadanje sustava i na drugima. Navodeci stajaliste Milosa We-
ingarta kako je jezik
,najvece kolektivno djelo ljudsko, koje nastaje, raste i zivi neprekidnom suradnjom
pokoljenja iz stoljeca u stoljece i svjesnim i voljnim radom stotina hiljada, pa i milijuna
pripadnika svojega naroda“ (Jonke, 1952.—1953.: 66.),
upozorava da jezik nije samo sredstvo za sporazumijevanje nego jedna od najvecih
kulturnih tekovina te da svaki pisac mora postovati to najvece ljudsko kolektivno
djelo i graditi dalje na njegovim osnovama.

Kako strukovni razlozi novosadsku politiku nisu odve¢ zanimali, sporazum je
morao biti potpisan. Od deset njegovih tocaka dvije su posljednje provedbene naravi,
ostale uglavljuju osnovne nazivoslovne i sadrzajne odredbe novoga jezika te utvrduju
nacela na kojima bi se imao izgraditi i normirati u osnovnim priru¢nicima te primije-
niti u Cetirima Stokavskim republikama, Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini i
Crnoj Gori. Prva utvrduje naziv i sadrzaj jezika Srba, Hrvata i Crnogoraca, koji se
proglasuje jednim i jedinstvenim na razini idioma organskoga (tzv. narodni jezik) i
standardnoga (tzv. knjizevni jezik), a sluzbeni mu je naziv srpskohrvatski, odnosno
hrvatskosrpski i dvaju je izgovora — ijekavskoga i ekavskoga, druga odreduje obve-
znim isticanje obaju dijelova naziva u sluzbenoj porabi, tre¢a promice ravnopravnost
obaju pisama — latinice i ¢irilice, a Cetvrta obaju izgovora — ekavskoga i ijekavskoga,
peta predvida izradbu zajedniCkoga rjeCnika suvremenoga jezika, Sesta izradbu
zajedniCke strukovne i znanstvene terminologije, sedma zajednickoga pravopisa, a
osma zabranjuje stvaranje ,,vesStackih prepreka“ i samovoljno ,,prevodenje‘ tekstova
(Pravopis, 1960.: 7.-8.).

Unato¢ partijskoj stezi, polemike su buknule ve¢ u Novom Sadu. Opovrgavala
se teza ne samo o jedinstvenosti knjizevnih jezika, nego i organskih podloga na
kojima su oni izgradeni (Jonke) te se pozivom na ve¢ izgradene republicke norme
pokusavao onemoguciti prodor srpskoga jezika na njihovo podrucje, sada skrive-
noga pod etiketom srpskohrvatskoga naziva. Otuda sukob Jonkea i Stevanovica o
osmoj tocki, koji je poslije nastavljen u novinama i strukovnim ¢asopisima. Jonke
je ustrajao da se uz ,,prevodenje* doda rije¢ ,,samovoljno®, a srpska joj se strana
zestoko opirala, toliko Zestoko da ju je izostavila iz novosadskih zakljucaka objavlje-
nih u beogradskom c¢asopisu Nas jezik (Stevanovi¢, 1954.—1955. a), na $to je Jonke
upozorio urednistvo i Stevanovica da su krivotvorili izvorni tekst Novosadskoga
dogovora.? Jonke se suprotstavio i Stevanovi¢evoj interpretaciji slobode izgovora i

Inace je ta toc¢ka jednako besmislena s rijecju samovoljno i bez nje. Ako je naime rijec ,,0 jednom
i jedinstvenom knjizevnom jeziku®, kako u prvoj tocki izrijekom stoji, kako bi se s njega uopce
moglo ,,prevoditi®, pisali to prevoditi s navodnicima ili bez njih? Prevoditi se moze s jednoga na
drugi jezik. Ako se pak prevodi i moze se prevoditi, onda vise nije rije¢ o jednom nego o najmanje
dvama jezicima.
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porabe pisma (Stevanovi¢, 1955.), tvrdeci da je pravo zajednice jace od pojedinacnoga
prava te da se pojedinac treba prilagoditi zajednici, a ne zajednica njemu, kao §to
se, uostalom, ijekavac Stevanovi¢ prilagodio ekavskoj beogradskoj sredini (Jonke,
1955.). Prijeporni ¢etvrti zakljuak o ravnopravnosti izgovora, na koji se u polemici
pozivao Stevanovic, nije precizirao razumijeva li se pod ravnopravnoséu ravnoprav-
nost svakoga izgovora u svojoj republici i u saveznoj administraciji, ili obaju na
¢itavom hrvatsko-srpskom podrucju, kako su tumacili srpski jezikoslovci.” Praksa je,
poduprta interpretacijom srpskih jezikoslovaca, posla drugim smjerom. U saveznoj je
administraciji uvedena ekavica, tj. srpski kao sluzbeni jezik koji je predstavljao Citavo
hrvatsko-srpsko jezi¢no podrucije. Osporavajuéi takvu interpretaciju ¢etvrte tocke,
Jonke se borio za oCuvanje autonomnosti republickih jezi¢no-pravopisnih norma
kao najcvrséega jamstva ocuvanju opstojnosti dosegnutih knjizevnih jezika. Kako
su pri zaposljavanju u skolstvu, vojsci, redarstvu i sudstvu gradani srpske nacional-
nosti imali povlastice u objema jugoslavenskim drzavama i te su javne sluzbe bile
pod njihovim izravnim nadzorom, postojala je opasnost da se ciljanom kadrovskom
politikom u razmjerno kratkom vremenu jezi¢no izmijene Citava podrucja. Takav
je postupak uspjelo primijenjen u Bosni, koja je u nepunih 20 godina srbizirana,'
a od hrvatskih podrucja to se pokusalo s Istrom, koja je nakon Drugoga svjetskoga
rata ciljano rashrvac¢ivana masovnim naseljavanjem vojnih osoba iz Srbije, Cije su
supruge obi¢no radile u prosvjeti (uciteljice). Pod okriljem ¢etvrte novosadske tocke
pet je profesora pristiglih iz Srbije u gospickoj gimnaziji pocelo predavati ekavski i
istoénim nazivljem (Jonke, 1965., Stenografski zapisnik, 1967.: 30.).

Prema zamisli sastavljaca na cjelokupnom srpsko-hrvatskom jezicnom podrucju
svi su se tekstovi trebali pojavljivati u onom tipu jezika na kojem su prvotno bili
napisani, pa tako i vijesti drugih novinskih agencija, koje je primao i prevodio be-
ogradski Tanjug, a onda ih prevedene odasiljao drugim jugoslavenskim novinama.
Da se to primijenilo, u zagrebackim bi novinama, primjerice, ostale na (i)jekavici
samo gradska i kulturna rubrika, a sve ostalo bilo bi na ekavici. Jonke je to uspio
sprijeciti, pa su se Tanjugove vijesti u Borbi (i)jekavizirale, jednako kao i na zagre-
backoj radijskoj postaji gdje je zbog Novosadskoga dogovora bilo mnogo problema.
Dogovoreni zajednicki beogradsko-zagrebacki informativni program bio je uredivan
tako da su svake veceri u 22 sata glavne vijesti bile iz beogradskoga studija, tj. na
ekavici. Zagrebackoj radijskoj postaji upu¢eni su mnogobrojni prosvjedi. Reagiralo

% Zbog tih je razloga Stjepan Ivsi¢, jedan od naknadnih potpisnika Dogovora, prije potpisivanja za-
kljucaka dodao pismenu biljesku: ,,Ovaj potpis dajem s napomenom da izjava u 4. t. Zakljucaka ne
smije sluziti za propagandu ekavskog izgovora na dosadasnjem knjizevnom ijekavskom podrucju*
(prema: Jonke, 1971. b).

1% Prema navodima Alije Isakovica (Odjek, Sarajevo, 15. XI. 1965.) jezi¢no je pitanje u BiH rijeSeno
tako da je u razdoblju 1945.—1965. rje¢nik beogradiziran izbacivanjem hrvatskih rijeci i naziva
iz javne porabe, a ijekavica je zadrzana privremeno zbog prevelike ukorijenjenosti u govorima
prekodrinskih Srba.
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je i urednisStvo Jezika (J. Hamm, M. Hraste, Lj. Jonke), traze¢i da se programska
shema promijeni tako da se svake druge veceri u to doba emitiraju vijesti iz studija
Radio Zagreba na (i)jekavici (Jezik, 1957.—1958.: 103.-105.). Godine 1957. zabranjena
je na Radio Zagrebu poraba hrvatskih naziva za mjesece (sijecanj, veljaca, ozujak...)
te poraba hrvatskih rijeci poput tisuca, skladba, skladatelj. Jonke je prosvjedovao,
pa je tradicionalno hrvatsko nazivlje vra¢eno (Jezik, 1956.—1957.: 156.-157.), a na
Sentijin je poticaj Jonkeovim zauzimanjem i potporom hrvatskih jezikoslovaca S.
Babic¢a, M. Mogusa, K. Pranji¢a i V. Vratovi¢a u studenom 1966. pokrenut osnutak
lektorske sluzbe kao buducega stalnoga strukovnoga jezicnoga tijela i najavljena
suradnja s Fonetskim institutom Filozofskoga fakulteta radi njegovanja knjizevnoga
hrvatskoga izgovora (Sentija, 2001.: 275.-278.).

Nedorecenoscu svojih odredaba Novosadski je dogovor godinama sluzio srp-
skomu jezikoslovlju kao snazno orude u pokusajima provodenja srbizacije jezika i
pravopisa na cjelokupnom stokavskom podrucju, napose nakon objave zajednickoga
pravopisa. Prilikom njegova nastanka nastojali su srpski jezikoslovci i u dogovorom
dijelu (veliko i malo slovo, kratice) i u nedogovornom (glasovne promjene, sastavljeno
i rastavljeno pisanje, interpunkcija) nametnuti rjeSenja uobicajena u srpskoj kulturnoj
sredini (sastavljeno pisanje futura, pokriveno » bez popratnoga j). Oni razlike medu
dvjema pravopisnim tradicijama nisu drzali znakom razlicitih pravopisnih povijesti
nego toboznjom posljedicom jezi¢ne kolebljivosti (Anketa, 1953.—-1955.: 375.). Jonke
je trazio da se pri donoSenju odluka vodi racuna o pravopisnoj tradiciji svakoga
naroda i o osjetljivostima svakoga od njih na njih (Anketa, 1953.—-1955.: 375., 106).
Pravopis se istodobno pojavio 1960. u dvama izdanjima.: u Zagrebu — latinicom i
jjekavski —i u Novom Sadu — ¢irilicom i ekavski. Svako je izdanje donijelo inacice
obaju izgovora, ijekavskoga i ekavskoga, po Jonkeovu navodu

,,da ne bi doslo do pogresnog povezivanja latinice samo uz ijekavski govor i ¢irilice

samo uz ekavski govor (Jonke, 1954.-1955.: 158.).

No bila je rije¢ o neCem mnogo ozbiljnijem: o pokusaju izjednacivanja ekavskoga
i (i)jekavskoga izgovora na prostoru cijeloga knjizevnostokavskoga govornoga
podrucja. To je u pocetku interpretirano kao potreba u prvom redu srpskih nacio-
nalnih interesa, budu¢i da su velik dio Srba izvan Srbije ijekavci (BiH, Crna Gora,
Hrvatska), pa se na taj nacin ijekavica integrira i u srpsku kulturu (Ivi¢, 1971.), a
zapravo je to bio klju¢ koji je otvarao vrata nadzora nad normizacijom na cijelom
Stokavskom podrucju. Budu¢i da su Srbi takvom interpretacijom postali ,,vlasnicima“
i (i)jekavske i ekavske knjizevnojezi¢ne inacice, Beograd je, kao simboli¢no srediste
svega srpstva, dobio priliku da odlucuje o razvitku knjizevnojezi¢nih procesa u BiH,
Crnoj Gori 1 Hrvatskoj na svim razinama, leksickoj napose. On se time naveliko
koristio, izravno se uplecuéi u jezi¢nu politiku triju susjednih republika. Hrvatska
se tomu uporno i odlu¢no suprotstavljala.

U takvim okolnostima Jonke je iz novosadske pravopisne zamke pokusavao
izvudi hrvatski jezik uz pomoc¢ nacela elasti¢ne stabilnosti knjizevnoga jezika, tj.
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postupnoga unosenja novina, $to bi mu omogucilo naravan, organski razvitak, isto
dobno upozoravajuéi na nedopustive postupke srpskih jezikoslovaca koji su pravopi-
som zapravo mijenjali jezik. O prelasku pravopisnih vlasnosti novosadskoga pravo-
pisnoga povjerenstva, odnosno nedovoljnom razgranic¢enju pravopisa i jezika, pisao
je iDalibor Brozovi¢, pridruzujuci se Jonkeovim kritikama. On smatra proturjecnom
odredbu povjerenstva o jedinstvenim nazivima tacka i zarez (odbacivanjem focke i
zapete), uz istodobno promicanje nacela slobodne porabe ,,dobrih i pravilnih® rijeci.
Koji je kriterij za njih: usvojenost, porabna vrijednost, rasirenost, tvorbena valjanost
ili sve to zajedno? Ne moze se tvrditi da nitko nema prava za kazaliste, sveuciliste,
sijecanyj, vlak nametnuti pozoriste, univerzitet, januar i voz (ili obrnuto), a istodobno
ujednakom gramatickoga nazivlja utirati put ujednaci drugoga nazivlja. Upozorio je
da propisujuéi jezi¢ne norme pravopisnim metodama i kriterijima mozemo razoriti i
one norme koje je ve¢ stvorila jezi¢na praksa i civilizacija (Brozovi¢, 1957.—1958.).
Brozoviceva je primjedba izravno pogadala i Jonkea, koji je pristao na trgovinu
tockom 1 zapetom, ali ciljala je mnogo dalje, na ono ¢ega je bio svjestan i sam Jonke
kada je napisao da su se ,,/ingvisti (...) nasli u nezavidnom polozaju, da idu ispred
razvitka jezika* (Jonke, 1955.-1956. b: 108., istaknula N. B.).

Slabosti novosadske jezicne krojidbe jasno su se pokazale izlaskom Unificirane
jugoslavenske nomenklature anorganske kemije 1966., koju je izradila Komisija za
unifikaciju jugoslavenske kemijske nomenklature i terminologiju, a tekst hrvatske
inacice priredio sveucili$ni profesor Hrvoje Ivekovi¢. Potpuna se ujednaka nije mogla
posti¢i buduci da su ve¢ pravopisom iz 1960. uspostavljene dvostrukosti tipa hlor
1 klor, hemija i kemija. 1zdanje je doZivjelo negativne kritike (Babi¢, 1967.) zbog
napustanja udomacenih hrvatskih 1 srpskih kovanica (kisik, vodik; kiseonik, vode-
onik) i prihvacanja medunarodnih naziva, zbog zamjene uobicajenoga hrvatskoga
nastavka -7 u naziva latinskoga podrijetla (aluminij, barij, berilij) nastavkom -ium,
karakteristi¢nim za srpski jezik (aluminium, barium, berilium), a u spojevima veza
dvaju elemenata izricana u hrvatskom vezom pridjeva i imenice (barijev sulfat),
zamijenjena je sada vezom dviju imenica (barium-sulfat), takoder karakteristikom
srpskoga kemijskoga nazivlja.

Besmislenost i neodrzivost odredaba Novosadskoga dogovora najjasnije se oci-
tovala nakon objave prvih dvaju svezaka Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika u Zagrebu, odnosno Rec¢nika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika u Novom
Sadu 1967. godine, kada je uza svaku rije¢ hrvatskoga strukovnoga, znanstvenoga
ili opcega jezika koja se razlikovala od srpskoga, stavljan srpski adekvat i obratno,
uz hrvatsku srpski, ¢ime je dobiven nevjerojatan hibrid koji se nikada i nigdje
nije govorio. Strukovna je kritika bila vrlo ostra."" Bio je to tezak udarac njegovu

'O rje¢niku su pisali B. Klai¢, S. Babi¢, R. Kati¢i¢, T. Ladan, 1. Zidi¢, K. Kosor, M. Kancelari¢, A.
Solc i J. Bozigevié; njihovi su prilozi objavljeni i u posebnom izdanju ¢asopisa Kritike (Hrvatski

167



Jezik, 54., N. Basi¢, Ljudevit Jonke i jugoslavenski jezi¢ni unitarizam

suuredniku Ljudevitu Jonkeu, jer je rjecnicka koncepcija, kojoj se kao primjer u
literaturi vrlo ¢esto navodi natuknica azot: ,,gas, plin bez boje i mirisa, jedan od
glavnih sastojaka vazduha, zraka®, jednostavno bila nebranjiva. Pod pritiskom kri-
tike i javnosti hrvatska je strana prekinula rad na rjecniku, a srpska ga je dovrsila
1976. Jonke se pak povukao iz Komisije za terminologiju, ¢iji je rad ubrzo zamro
nakon $to su njezini ¢lanovi i sami uvidjeli da je posao ujednacivanja znanstvenoga

1 strukovnoga nazivlja neprovediv (Stenografski zapisnik, 1967.: 10.).

Jonke u hrvatskoj javnosti nije bio napadan jer se znalo da je takva rjecnicka
koncepcija izborena velikosrpskim politiCkim pritiscima, a ne njegovim znanstve-
nim izborom. No u tom se krahu otvarao prostor za djelatniji nastup ve¢ stasaloga
mladega narastaja hrvatskih jezikoslovaca, koji je smjelo otvarao novo poglavlje u
hrvatskom jezikoslovlju, a kojemu je upravo Jonke Sirom otvorio stranice Jezika kao
glavni urednik (S. Babi¢, D. Brozovi¢, R. Kati¢i¢). Na pocetku toga poglavlja stoji
glasovita Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967., koja
nije samo zahtijevala povratak avnojskim jezi¢nim nacelima iz 1944., nego i raskidala
s Novosadskim dogovorom, pa u njezinu nastanku Jonke nije zbog moralnih razloga
mogao sudjelovati, ali je nedvojbeno jedan od njezinih ugaonih kamena pripremio
prethodnih godina i on sam upornim zaustavljanjem velikosrpskoga jezicnoga im-
perijalizma na hrvatskim republickim granicama.

Hrvatska je strana poticaj za svoje deklaracijske zahtjeve dobila nakon §to je na
Petom skupu jugoslavenskih slavista u Sarajevu 1965. srpska filologinja Milka Ivi¢
priznala da

,,postoje dve osnovne varijante onoga §to se popularno naziva knjizevnim jezikom (a

$to ve¢ odavno ima svoj precizni nauéni termin ,,standardni jezik® ili ,,jezik kulture®);

jedna se govori pretezno u isto¢noj polovini srpskohrvatske jezicke teritorije (gde je
najveci kulturni centar Beograd) a druga pretezno u zapadnoj (sa Zagrebom kao glavnim
centrom). (...) Bez obzira na to kako je Zagrep€anin doSao do svoje varijante knjizevnog
jezika i kakvi su sve momenti uslovili njenu specifi¢nu stilizaciju, ta varijanta postoji,

ona je sredstvo kojim se Siri savremena kultura u Siroke mase hrvatskog naroda. Mi

nemamo prava ni da previdamo njeno postojanje ni da negiramo njen socijalni prestiz*

(Ivi¢, 1965.-1966.: 8.).

Na taj se potez srpskoga jezikoslovlja dugo ¢ekalo, a on je uslijedio nakon §to je Jonke
u Jeziku uveo u juznoslavenske jezikoslovne razgovore prasku strukturalisti¢ku Skolu
i njezinu znanstvenu metodologiju koja je pomogla da se slozenost hrvatsko-srpskoga
jezi¢noga odnosa bolje sagleda i rijesi u skladu s dosezima modernoga jezikoslovlja.
Milka je Ivi¢ Jonkeu u Sarajevu to javno priznala. U Sarajevu se otvoreno progo-
vorilo o varijantama u statusu samostalnih knjizevnih jezika kao o neCem posve
naravnom, a ne kao o potkapanju jezi¢noga jedinstva (Ivi¢, 1965.—-1966.: 2.), §to je

knjizevni jezik i pitanje varijanata, Zagreb, 1969., str. 7.-117.), a Dalibor je Brozovi¢ rje¢niku
posvetio cijelu knjigu (Brozovi¢, 1969.).
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potvrdeno i na Sestom skupu jugoslavenskih slavista u Budvi 1969. godine (Babic¢,
1969.-1970.: 61.).

Sluzbena je jugoslavenska politika prepoznala Deklaraciju kao kljuéni akt kojim
je prvi put nakon 1945. ozbiljno nacet ne samo velikosrpski jezi¢ni monopolizam
nego i drzavni te je stoga reagirala barbarski i brutalno na njegove tvorce i potpisni-
ke. Voda je hrvatskih jugounitarista Milo§ Zanko &ak predlagao da se slike autora
Deklaracije izvjese na zagrebackom Trgu Republike u velikom formatu te da narod
u mimohodu po njima pljuje (Deklaracija, 1997.: 141.). U Vjesniku je vrlo znakovi-
to uz tekst Deklaracije objavljen tekst Novosadskoga dogovora (19. I11. 1967.), §to
je upucenijima bilo dovoljno da zakljuce kako je on jedini okvir unutar kojega ¢e
hrvatskim jezikoslovcima biti dopusteno kretanje. Politicki zahtjev za povratkom
»Novomu Sadu“ ohrabrio je srpsku stranu u novom unitarnom udaru. Zagrebom
su tih godina Setali titogradski profesori (Porde Rasovic) i beogradski knjizevnici
(Oskar Davico) te u uglednim jezikoslovnim institucijama drzali predavanja o ne-
potrebnosti hrvatskoga knjizevnoga jezika uz ,,demokratske* odredbe novosadskoga
sporazuma (Rasovic), ili napadali hrvatske jezikoslovce $to se suprotstavljaju beo-
gradskim interpretacijama novosadskih zaklju¢aka (Davico). Za takva su se njihova
razmisljanja otvarale stranice hrvatskih tjednika (Rasovi¢u u Telegramu, 1966., br.
308.) i dnevnika (Davicu u Vjesniku, 15. V. 1966.), a prozvanoj hrvatskoj strani
nije bilo dopusteno da im u njima odgovori (Jonke, 1966.—1967.: 79.). Zaredale su i
provokativne degradacije hrvatskoga jezika usred Zagreba: za ljekarne u Hrvatskoj
tiskan je glavni ljekarnicki priru¢nik ekavski i srpskim nazivljem, vozacke isprave
izdavane su na ekavici, strani filmovi sa srpskim titlovima (Pomeri se, draga), a na
medunarodnom kongresu stru¢njaka za zastitu pri radu, koji se u mjesecu srpnju
1967. odrzavao u Zagrebu o trosku grada Zagreba, inozemni tekstovi referenata
prevodili su se ekavski, a i oglasi o tom kongresu bili su po Zagrebu izvjesSeni na
ekavskom tekstu, pa ¢ak i pozivnice na primanja (Jonke, 2000.-2001.). U ozracju
straha i partijskoga pogroma, koji Brozovi¢ ocjenjuje jednom od najtragicnijih epi-
zoda u modernoj povijesti hrvatskoga naroda (Deklaracija, 1997.: 96.), zaredale su
masovne osude i iskljucenja iz SK. Znakovito je da je upravo Jonke bio prvi koji je
iskljuéen iz SK, iako u pripremanju i sastavljanju Deklaracije nije sudjelovao.

Hrvatski su se jezikoslovci ponijeli dosljedno i ¢vrsto: iza Deklaracije nije stajala
skupina partijskomu nadzoru otetih nacionalista, nego znanstvenici koji su pred
jugoslavensku politicku javnost iznijeli neprijeporne Cinjenice o postojanju vise-
stoljetne hrvatske jezi¢ne i knjizevne samobitnosti, o teznji hrvatskoga naroda za
jezi¢nom identifikacijom izvan nametanoga srpskoga imena te o naravnom pravu
svakoga naroda da sam odlucuje o konstituensima svoga nacionalnoga bi¢a. [zvrsni
komitet Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske nije preko toga mogao
olako prijeci. lako je Deklaraciju proglasio reakcionarnim ¢inom, donio je 21. XII.
1967. odluku u kojoj se priznaje postojanje knjizevnojezi¢nih varijanata i upucuje na
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razvijanje obiju, ali u okviru Novosadskoga dogovora, ¢ije osnovne smjernice valja i
dalje provoditi. (Jezik, 1967.-1968.: 66.) Toj je odluci prethodio sastanak Mike Tripala
s hrvatskim jezikoslovcima 16. XII. 1967. u CK SKH, za koji je Jonke pripremio
uvodno izlaganje.”” U njem se zauzeo za reviziju i osuvremenjenje Novosadskoga
dogovora uskladivanjem njegovih to¢aka s modernim strukovnim dosezima, medu
kojima je postojanje dvaju knjizevnih jezika, hrvatskoga i srpskoga, nepobitna ¢i-
njenica (Stenografski zapisnik, 1967.).

Pod prividom partijske pacifikacije hrvatsko-srpski jezi¢ni rat vodio se i dalje.
Beli¢ev nasljednik i istomisljenik Pavle Ivi¢ zauzimao se samo za deklarativnu ravno-
pravnost dviju varijanata, a svaki njihov jezikoslovni osmisljaj (rje¢nik ili pravopis
koji bi varijantnost zaista prikazao) nazivao je ,,cepanjem jezika“ (Ivi¢, 1968.-1969.),
iako je ,,pocepanost* bila jezikoslovna ¢injenica koju su, kako se vidjelo, priznali srp-
ski jezikoslovci i starijega i mladega narastaja, poput Radosava Boskovica ili Milke
Ivi¢. Da bi dokazao jedinstvenost i nedjeljivost srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga
jezika, Ivi¢ izbjegava meritum prijepora: ne spominje knjizevni jezik i njegove
odlike, odnosno dosegnutu normativnost hrvatskoga i srpskoga jezika kao izraza
dviju kultura i uljudaba njima posredovanih, nego u polemiku uvodi kategoriju
razumljivosti (Ivi¢, 1968.-1969.: 119.), koja se, kao primarno obiljezje organskih
idioma, pri jezikoslovnoj odredbi knjizevnoga jezika nalazi na najnizem stupnju
njegovih obiljezja.

U vezi s pitanjem naziva jezika u Hrvatskoj, Ivi¢ je hrvatskim jezikoslovcima
nametnuo i problem jezika srpske manjine, sumnjajuci da bi Srbi u Hrvatskoj pri-
hvatili hrvatsko ime za jezik kojim govore i piSu. Naime, hrvatski su jezikoslovci,
pozivajuéi se na prirodno pravo svakoga naroda da svoj jezik i svoju knjizevnost
naziva vlastitim narodnim imenom (Babi¢, 1968.—-1969. b), to pravo implicite pri-
znavali i srpskomu narodu. Ivi¢ drzi da bi u slucaju prihvacanja hrvatskoga imena
za varijantu koja je karakteristi¢na za SR Hrvatsku, Srbima u Hrvatskoj po toj logici
bilo uskraéeno prirodno pravo da svoj jezik nazivaju vlastitim narodnim imenom.'®

12 Stenografski zapisnik s toga sastanka, kao i svoje dnevnicke zabiljeske o tom dogadaju, ustupio
mi je iz svoga arhiva profesor S. Babi¢, pa mu ovdje srda¢no zahvaljujem. Sastanku su uz Tripala
nazo¢ili Lj. Jonke, S. Babi¢, K. Pranji¢, E. Hercigonja, M. Mogus, R. Marinkovi¢, J. Kastelan, V.
Kaleb, M. Matkovi¢, B. Novak, I. Bojani¢, M. Grui¢, P. Djeteli¢, B. Puhari¢, Z. Mali¢, J. Sili¢, A.
Zvan, S. Peke¢, J. Vuk i Z. Gruden.

13 Tviceva je dvojba pseudodvojba. Prema normizacijskim kriterijima onodobnim Srbima u Hrvatskoj
kao konstitutivnom narodu, isto kao i hrvatskim narodnim manjinama — Madarima, Rusinima,
Cesima ili Talijanima — jedino hrvatski jezik moze biti knjizevnim (sluzbenim) jezikom na terito-
riju Republike Hrvatske, a njegovo se ime ne izvodi samo iz imena veéinskoga hrvatskoga naroda
nego i iz imena Hrvatske kao zemljopisnoga pojma. Poraba drugih jezika uz hrvatski odreduje
se posebnim zakonima u skladu s udjelom nehrvatskoga stanovni$tva na odredenom podrucju
SRH.
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Stoga on tvrdi da je dvojno ime hrvatskosrpsko/srpskohrvatsko bolje od samostal-
noga imena narodnoga, bilo hrvatskoga, bilo srpskoga, pace tvrdi da samostalno
hrvatsko, odnosno srpsko ime u jeziénom smislu ne postoji (Ivi¢, 1968.-1969.: 119.),
presucujuci da postoji cijela knjiznica jezikoslovnih djela s hrvatskim pridjevkom u
naslovu. Kada su iscrpili sve moguénosti zaustavljanja hrvatskoga puta k jezi¢noj
samostalnosti, beogradski su se jezikoslovci posluzili srpskom manjinom u Hrvat-
skoj kao ¢imbenikom koji ne prihvaca toboznju jezi¢nu asimilaciju u Hrvatskoj ni
razdvajanje jezika na istocnu i zapadnu varijantu. Jonke je spremno odgovorio i
na taj izazov. Hrvati i Srbi u Hrvatskoj nikada se nisu sporili zbog jezika, a visok
stupanj snosljivosti ocituje se i u sluzbenom nazivu jezika u Hrvatskoj — hrvatski
ili srpski, koji nije uspio potisnuti u Novom Sadu nametnuti srpskohrvatski naziv
(Jonke, 1970. a).

U ozracju Hrvatskoga proljeca 1971. godine, Cetiri su hrvatske znanstvene i
kulturne ustanove otkazale Novosadski dogovor kao velikosrpski jezi¢ni akt uperen
protiv samobitnosti, slobode i naravnoga razvitka hrvatskoga jezika: MH s Jonkeom
na celu (16. travnja), HFD (8. svibnja), Institut za jezik JAZU (10. svibnja) i DKH
(1. srpnja). lako su ve¢ u prosincu 1971. demokratski procesi u Hrvatskoj zaustav-
ljeni, Matici zabranjen rad, Jonke 1973. umirovljen, a mnogi hrvatski intelektualci
zatvoreni na dugogodisnje zatvorske kazne, protuunitaristicki jezikoslovni smjer u
Hrvatskoj ipak je pobijedio: u ustavne amandmane 1971. i u hrvatski Ustav 1974.
usla je odredba ,,hrvatski knjizevni jezik*. Tu je pobjedu Jonke docekao, davsi joj
golem 1 strukovni i ljudski prinos.
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Ljudevit Jonke and Yugoslav Language Unitarianism

The article discusses Ljudevit Jonke’s attitude toward Yugoslav language unitarianism
as the expression of the language policy based on Serbocroatistic foundations. The object
of this policy is the abstract Serbo-Croatian language model and the attempts to establish
it as the official state language in the Yugoslav multinational language community through
forcible fusion of several languages with histories of their own — Croatian, Serbian and Slo-
venian in the Kingdom of Yugoslavia, and Croatian and Serbian in the socialist Yugoslavia.
The attempts to create a dictionary of the common language and to introduce common
professional and scientific terminology failed, and the orthography produced in 1960 was
renounced by the Croatian side in 1971, together with the Novi Sad Agreement on which
this orthography was founded. Jonke criticizes the principles of the Yugoslav unitarian
politics that has, eventually, introduced the Serbian language to replace the never fully
realized Serbo-Croatian as an abstract label. Through structural analysis of organic idioms
and standard languages, he separates Croatian from the Serbian language and interprets
Croatian as a historical language that has, through centuries of its independent development,
realized its standard on the linguistic (phonological, morphological and lexicological) and
orthographic levels, and this standard, as general cultural good, can not and must not be
changed. Jonke based his viewpoints partially on the postulates of the Prague School, and
partially on the results of the Croatistic research works performed by previous generations
of Croatian linguists (Antun Radi¢, Blaz Jurisi¢, Petar Guberina, Kruno Krsti¢).

JONKEOV PRINOS HRVATSKOJ LEKSIKOGRAFLJI
Bernardina Petrovié

Uvod

ada je Ljudevit Jonke 1931. u Obzoru objavio ¢lanak posveéen 70. godis-
I< njici rodenja svojega praskoga profesora Matije Murka,' a u Hrvatskoj
reviji krace recenzije o ¢eskim prijevodima Senoine pripovijesti? i Krle-

' Lj. Jonke, 1931., Matija Murko, Prilikom sedamdesetogodisnjice rodjenja, Obzor, 72. (11. 2. 1931.),
35., str. 2.

2 1j. Jonke, 1931., Ceski prijevod Krlezina Hrvatskog boga Marsa (Miroslav Krleza, Chorvatsky
bih Mars. Vydavatelstvo Druzstveni prace. Praha 1931. Z chorvatstiny pielozil Otokar Kolman),
Hrvatska revija 4. (1931.), knj. 2., br. 12., str. 699.-700.
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