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Ljudevit Jonke and Yugoslav Language Unitarianism

The article discusses Ljudevit Jonke’s attitude toward Yugoslav language unitarianism
as the expression of the language policy based on Serbocroatistic foundations. The object
of this policy is the abstract Serbo-Croatian language model and the attempts to establish
it as the official state language in the Yugoslav multinational language community through
forcible fusion of several languages with histories of their own — Croatian, Serbian and Slo-
venian in the Kingdom of Yugoslavia, and Croatian and Serbian in the socialist Yugoslavia.
The attempts to create a dictionary of the common language and to introduce common
professional and scientific terminology failed, and the orthography produced in 1960 was
renounced by the Croatian side in 1971, together with the Novi Sad Agreement on which
this orthography was founded. Jonke criticizes the principles of the Yugoslav unitarian
politics that has, eventually, introduced the Serbian language to replace the never fully
realized Serbo-Croatian as an abstract label. Through structural analysis of organic idioms
and standard languages, he separates Croatian from the Serbian language and interprets
Croatian as a historical language that has, through centuries of its independent development,
realized its standard on the linguistic (phonological, morphological and lexicological) and
orthographic levels, and this standard, as general cultural good, can not and must not be
changed. Jonke based his viewpoints partially on the postulates of the Prague School, and
partially on the results of the Croatistic research works performed by previous generations
of Croatian linguists (Antun Radi¢, Blaz Jurisi¢, Petar Guberina, Kruno Krsti¢).

JONKEOV PRINOS HRVATSKOJ LEKSIKOGRAFLJI
Bernardina Petrovié

Uvod

ada je Ljudevit Jonke 1931. u Obzoru objavio ¢lanak posveéen 70. godis-
I< njici rodenja svojega praskoga profesora Matije Murka,' a u Hrvatskoj
reviji krace recenzije o ¢eskim prijevodima Senoine pripovijesti? i Krle-

' Lj. Jonke, 1931., Matija Murko, Prilikom sedamdesetogodisnjice rodjenja, Obzor, 72. (11. 2. 1931.),
35., str. 2.

2 1j. Jonke, 1931., Ceski prijevod Krlezina Hrvatskog boga Marsa (Miroslav Krleza, Chorvatsky
bih Mars. Vydavatelstvo Druzstveni prace. Praha 1931. Z chorvatstiny pielozil Otokar Kolman),
Hrvatska revija 4. (1931.), knj. 2., br. 12., str. 699.-700.
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zina Hrvatskog boga Marsa,? ¢inilo se da ¢e ga potpuno zaokupiti hrvatske i ¢eSke
knjizevnopovijesne teme, populariziranje ¢eske knjizevnosti te osobito prijevodi
¢eskih uglavnom proznih djela na hrvatski jezik kojima se posvetio u prvom de-
setlje¢u svojeg djelovanja. Tek je autorstvo brojnih enciklopedijskih natuknica o
znamenitim Cesima, ¢eSkom jeziku i ¢eskoj kulturi objavljenih u Hrvatskoj en-
ciklopediji od 1941. (desetlje¢e nakon prvog Jonkeova objavljenog rada!) do 1945.
za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske dalo naslutiti da bi se Jonkeov znanstveni i
struc¢ni interes usmjerio i na drugo, leksikografsko podru¢je. Na srecu jezikoslovne
kroatistike jedno je osebujno i do tada neistrazeno, zanemareno i zaboravljeno djelo
starije hrvatske leksikografije — rukopisni trojezi¢nik Dictionarium latino-illyricum
et germanicum (napisan izmedu 1772. i 1779.) Adama Patacica — postalo temom
Jonkeove disertacije obranjene 1944. godine i zapravo je svu njegovu profesionalnu
pozornost skrenulo u jezikoslovne vode. Disertacija Dikcionar Karlovéanina Adama
Patacica najavila je i odredila gotovo sva kasnija Jonkeova jezikoslovna promisljanja
i upravo je tom studijom Jonke ,,stekao ime u nasoj filologiji da i nije poslije nista
napisao® (Samardzija, 1990.: 31.).

Tako se Jonke kasnije usmjerio istrazivanju filoloskih spoznaja 19. stoljeca i
osobito normativnim pitanjima hrvatskoga knjizevnog jezika, leksikografskoj se
problematici, ¢ini se, kontinuirano vra¢ao. Ne onako iscrpno i studiozno kao §to se
posvetio Patacic¢evu rjecniku, ali uvijek odmjereno i racionalno. Njegov se prinos
hrvatskoj leksikografiji moze razmatrati na dvije razine: znanstvenoistrazivackoj
i struénoj. Predmetom su njegovih znanstvenih promisljanja studije i rasprave o
starijim hrvatskim leksikografima — Adamu Pataci¢u, Blazu Tadijanovic¢u i Bo-
goslavu Suleku, a o Faustu je Vraniéu izvijestio u pogovoru pretiska njegova
petojezi¢nika (Jonke, 1971.). O leksikografskoj je djelatnosti svojega vremena
uglavnom obavjestavao u prikazima, zapazanjima, komentarima i osvrtima tiska-
nim u razli¢itim publikacijama. Pisao je medu ostalim o Akademijinu Rjecniku,
o Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika te o Skokovu, Skaljiéevu i
Simeonovu rjecniku, a osvrnuo se i na Tehnicki rje¢nik Vlatka Dapca. Jonkeov se
autorski rad ogleda u sastavljanju enciklopedijskih natuknica i moze se smjestiti u
dva vremenska okvira: prvi od 1941. do 1945., a drugi od sredine 50-ih do pocetka
70-ih godina XX. stoljeca.

Jonkeova istraZivanja starije hrvatske leksikografije

Disertacijom o rukopisnom trojezi¢niku Dictionarium latino-illyricum et germa-
nicum Adama Pataci¢a (Jonke, 1949.), ,,posljednjem velikom kajkavskom rje¢niku®,
Jonke je

3 Lj. Jonke, 1931., Najnoviji &eski prijevod Senoine pripovijesti (August Senoa: Turopolské délo;
nakladem Josefa Hokra, Praha, 1931. Prelozila B. Masinova), Hrvatska revija, 4. (1931.), knj. 1.,
br. 1., str. 77.
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»izvukao iz zaborava leksikografsko djelo velika znacenja i otkrio mnogo podataka
dragocjenih za kulturnu i jezi¢nu povijest Hrvata u 18. stolje¢u” (Samardzija, 1990.:
31.).4

Akribican i temeljit, Jonkeov tekst donosi podatke o Pataci¢evu zivotu, o formalnim
i sadrzajnim znacajkama Pataci¢eva rjecnika, Pataci¢evim uzorima te stru¢nim i
leksikografskim izvorima, o njegovoj vrijednosti u povijesti hrvatske leksikografije,
o pravopisnim rjeSenjima kojima se sluzio Pataci¢, a iznose se i promisljanja zasto
Pataci¢ nije objelodanio svoje kapitalno djelo. Za istrazivace je hrvatske rjec¢nicke
bastine Patacicev rjecnik visestruko zanimljiv, osobito u pogledu rjecnicke strukture
i nacina obradbe grade. Grada je rasporedena konceptualno u Cetiri velika dijela:
prvi dio obuhvaca opce podatke o izvanjezicnoj zbilji koje po Pataci¢evu misljenju
treba znati svaki obrazovani covjek, drugi obuhvacéa knjizevnost, glazbu, i umjet-
nost, tre¢i znanja iz gospodarstva, a Cetvrti znanja iz tehnickih znanosti. Svaka se
cjelina dalje dijeli na poglavlja, a pojedina se poglavlja dalje dijele na paragrafe. Da
bi se korisnik lakse snasao u rje¢niku, grada je razvrstana i abecedno, u latinsko-
-hrvatskom i hrvatsko-latinskom indeksu. Takav je konceptualni pristup rjecnickoj
gradi upotpunjen dvojezi¢nim abecednim indeksom vrlo rasiren u Pataci¢evo doba,
ali u starijoj hrvatskoj leksikografiji nije bio tradicionalnim. Pomno usporedujuci
korpus Pataciceva rjecnika s korpusom njegovih prethodnika Belostenca, Jambresica
i Della Belle, Jonke medu ostalim zapaza da je Pataci¢ u odabiru i obradbi natuknica
prili¢no neovisan o svojim prethodnicima i da se ne moze govoriti o kompilaciji iz
Belostenceva, Jambresiceva ili Della Bellina rjecnika nego ,,0 samostalnom radu
nadopunjenom tu i tamo kakvim podatkom iz kojega starijeg hrvatskog rje¢nika“
(Jonke, 1949.: 68.). Jonkeova su zapazanja o Pataci¢evim leksikografskim postup-
cima jamacno bacila drukéije svjetlo na taj zaboravljen i zanemaren, a iznimno
dragocjen prirucnik starije hrvatske leksikografije.

Iste godine kada brani disertaciju o ,,posljednjem velikom kajkavskom rje¢niku*,
tiskana mu je i rasprava o jezikoslovnhom radu Blaza Tadijanovi¢a (Jonke, 1944. b),
suvremenika Adama Pataci¢a i znamenita slavonskog gramaticara i leksikografa.
O Tadijanovi¢evu je hrvatsko-njemackom rje¢niku Svaschta po mallo illiti kratko
sloxenye immenabh i ricsih u Illyrski i Nyemacski jezik iz 1761., pisao i sredinom
Sezdesetih (Jonke, 1966.), iznose¢i dragocjene podatke o tom prvom svjetovnom
djelu u obnovljenoj slavonskoj knjizevnosti nakon oslobodenja Slavonije od Tura-

4 Patacicev je rjeCnik Jonke poceo istrazivati na poticaj Stjepana Iv§ica i to nakon iznenadne smrti
Franje Fanceva koji je Cetrdesetih godina XX. stoljeca do tada slabo poznati rje¢nik iz nadbiskupije
u Kalo¢i donio u Zagreb s namjerom da ga prouci i ocijeni (usp. Samardzija, 2003.: 121.). Jonke je
disertaciju obranio 1944. godine, za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, a uz odredene formalne
i sadrzajne preinake objavljena je 1949. u ranom poratnom razdoblju. Na razliku izmedu rukopisne
(Jonke, 1944. a) i tiskane (Jonke, 1949.) inacice Jonkeove disertacije upozorio je SamardZija (2003.:
121.-142.) nakon pomne analize obiju inacica.
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ka, odnosno o prvoj slavonsko-njemackoj gramatici i vjezbenici u kojoj se nalaze
»leksikografske potvrde za Slavoniju kakve prije toga nismo imali“ (Jonke, 1966.:
403.). Nakon podrobnijega formalnog i sadrzajnog opisa Jonke zakljucuje da je
Tadijanovic¢ev prirucnik ,,koristan lingvisticki materijal, u prvom redu s leksiko-
grafskoga gledista®“ (Jonke, 1966.: 407.) i da su se dosadasnja ,,literarna historija i
leksikografija macuhinski prema njemu ponijele* (Jonke, 1966.: 409.).

Pomnu je ra§¢lambu o Sulekovim leksikografskim postupcima Jonke obznanio
u dvjema raspravama u kojima je iznio promisljanja o Sulekovoj skrbi za hrvat-
sko znanstveno nazivlje (Jonke, 1954.) i o slavenskom leksickom sloju u Rje¢niku
znanstvenoga nazivlja (Jonke, 1955.; Jonke, 1971.: 161.-178.). Medu posudenicama
iz slavenskih jezika najvie je bohemizama koje Sulek obiljezuje oznakom &, no
Jonke istice da

,,0ko Cetiri stotine oznac¢enih bohemizama nisu svi bohemizmi Rjecnika znanstvenoga

nazivlja. Moze se bez pretjerivanja rec¢i da se u njemu nalazi isto toliko neoznacenih

kao 1 oznac¢enih bohemizama* (Jonke, 1971.: 166.).
No mnogo je bohemizama koji nisu usli u uporabu, a tomu su tri razloga. Prvi je
razlog §to je Sulek unosio bohemizme za rije¢i koje su u hrvatskom jeziku bile u
uporabi, drugi je razlog Sto izrazno slicne rije¢i imaju potpuno razlicite sadrzaje
u hrvatskom i u nekom drugom slavenskom jeziku, a tre¢i Sto hrvatski jezik nije
odbacivao internacionalizme. Osim bohemizama Sulek je unosio i ruske, sloven-
ske, crkvenoslavenske i poljske rije¢i pa je vidljivo da je Sulekov rjeénik riznica
slavenskoga jezi¢nog blaga.

Jonkeovi zapisi o aktualnim leksikografskim temama

Dok je dijelu starije hrvatske leksikografije usmjerio znatniju istrazivacku po-
zornost, suvremenim je leksikografskim temama Jonke pristupao odmjereno, pisuci
prikaze, osvrte i komentare o pojedinim rje¢nicima. Svi se njegovi zapisi odnose na
hrvatske jednojezi¢nike — povijesni rjecnik, rje¢nik knjizevnog jezika, etimologijski
rjecnik 1 rjecnik posudenica (turcizama).

Dostatnu je pozornost u promisljanjima o hrvatskoj leksikografiji Jonke posvetio
Akademijinu rje¢niku koji ima ,,veliku prakti¢nu vrijednost* (Jonke, 1953.—-1954.:
94.) pa ga treba razmatrati kao ,,skup vecih ili manjih rasprava o pojedinim proble-
mima“ (nav. dj.) u koji su ukljucena djela hrvatskih i srpskih pisaca od najstarijih
vremena do 19. stoljeca, ,,ali i rjenicko blago nase narodne knjizevnosti, naseg
narodnog govora“ (nav. dj.).> Kako bi potkrijepio svoje tvrdnje donosi opseznija

5 Jonke je autorom i nekoliko poglavlja u Dodatku u zadnjem svesku Akademijina rje¢nika — O
znacenju i upotrebi Akademijina Rjecnika (str. 77.-82.); Puro Danici¢ — prvi urednik Rjecnika
(od 1867. do 1882.) (str. 83.-95.); Tomo Mareti¢ (urednik Akademijina Rje¢nika od 1907. do 1938.)
(str. 115.-124.); Biografije obradivaca (str. 137.-144.), u Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU, 1975-1976., 1976., dio 23., sv. 97., Dodatak — Materijali o Rje¢niku.
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tumacenja o podrijetlu nekoliko rijeci (razloziti, rda, ralo, puska) i na kraju prikaza
napominje da ¢e i ,,purist na¢i u Akademijinu rjecniku obilje poticaja u nastojanju
za upotrebom domace rije¢i umjesto tudice* (nav. dj.) te kao primjer navodi rijec¢
rasoha (‘stablo s dva kraka, sa dvije grane ili sa dva ogranka’) koju, uz rije¢i grana-
nje, dijeljenje, rasljanje, racvanje predlaze umjesto neobi¢no Ceste rijeci bifurkacija.
Pri tome razmislja da bifurkaciju, koja se Cesto susrece u tisku toga doba, prosjecni
govornik (,,na$ priprost ¢ovjek®) ne razumije 1 svakako ju treba zamijeniti rijecju
rasoha. Nekoliko puta spominje vaznost Akademijina Rjecnika,

,.veliko i epohalno leksikografsko djelo kojemu je bio zadatak da prikaze povijest nasega
knjizevnog jezika od 12. do 19. stoljeca, pa se ne ogranicava samo na Stokavski dijalekt,
a ine prikazuje stvaralacki jezicni prinos hrvatske i srpske umjetnicke knjizevnosti 19.
i 20. stoljeca, osim malih izuzetaka* (Jonke, 1965.: 2.).

Jonke medutim zapaza i neke nedostatke Akademijina rje¢nika, a posebice zanema-
rivanje pojedinih hrvatskih leksikografskih izvora. Istice da korpus nije obuhvatio
primjerice Tadijanovi¢evo Kratko slozenje imena i ri¢i, pa je zbog toga ,,liSen mnogih
korisnih jezi¢nih podataka“ (Jonke, 1966.: 407.). Da bi potkrijepio tu tvrdnju, Jonke
navodi da nekih rijeci zabiljezenih u Tadijanovi¢a nema u Akademijinu rje¢niku
(Cekrli — preslica, ostrusak, pengar, porude...), da neke imaju razli¢ito znacenje
(¢lanak, kolino, ogrljaca, pristavnik...), da se za neke rije¢i navodi samo potvrda iz
Karadziceva rjecnika, a da su u Tadijanovi¢a mnogo prije nego u Karadzica zabi-
ljezene primjerice gunja, lazak i poloka te da uz pojedine rije¢i uz koje se navodi
potvrda iz pojedinih pokrajina nije zabiljeZena i potvrda iz Slavonije (kao primjerice
uz rijeCi cimati, harak, linjak, mij, oparati, polivka). Zapaza takoder da u Akade-
mijinu rje¢niku ,,uzalud trazimo obi¢ne gradske rije¢i* (Jonke, 1965.: 2.) odnosno,
natuknice i potvrde iz suvremenoga jezika.

Najvise je prostora o aktualnim leksikografskim pitanjima Jonke posvetio Rjec-
niku hrvatskosrpskoga jezika,® §to je i razumljivo, jer je bio ¢lanom urednistva toga
rjeCnika pa je iz prve ruke mogao javnost obavjestavati o radu i potesko¢ama u
izradbi.” Prvi je opsezniji prikaz toga rje¢nika dviju Matica Jonke objavio u Jeziku
(Jonke, 1956.—1957.) jos$ u vrijeme dok se za rje¢nik prikupljala i obradivala grada.

¢ Jonke, 1956.-1957.; Jonke, 1962.; Jonke, 1965. a; Jonke, 1965. b; Jonke, 1969.—-1970. a.

7 Nakon Novosadskoga dogovora 1954. zapocet je rad na zajedni¢kim priruénicima. Prvi je bio Pra-
vopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.) u dva izdanja, hrvatskom latini¢nom i srpskom
¢irilicnom, koji je u Hrvatskoj zamijenio dotadasnji Borani¢ev Pravopis. Ubrzo je zapoceo i rad na
leksikografskom priru¢niku, koji je takoder trebao biti ostvaren u hrvatskom latini¢nom i srpskom
¢irilicnom izdanju. Na rjecnicima su radila dva urednistva: Ljudevit Jonke, Mate Hraste, Stjepan
Musulin, Pavle Rogi¢, Slavko Pavesi¢ i Bozidar Finka kao urednistvo Matice hrvatske, a Mihajlo
Stevanovié, Svetozar Markovi¢, Svetozar Mati¢ i Mitar PeSikan kao urednis$tvo Matice srpske. Prva
su dva sveska Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika Matice hrvatske i Re¢nika srpskohr-
vatskoga knjizevnog jezika Matice srpske (poznat kao Rjecnik dviju Matica) tiskana 1967.
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Nakon objasnjenja o potrebi rjeCnika suvremenoga jezika i navodenja smjernica
za izradbu toga rjecnika definiranih dogovorom dviju Matica, Jonke navodi popis
hrvatskih knjizevnika iz ¢ijih ¢e se djela crpiti primjeri te imena nekoliko hrvatskih
prevoditelja ¢iji se prijevodi velikih djela svjetske knjizevnosti drze uzornima za
rjecnik u kojem bi trebalo biti prikupljeno ,,cjelokupno hrvatskosrpsko jezicno blago
novijeg vremena“ (Jonke, 1956.—1957.: 6.). Svjestan je da bi se tim rje¢nikom trebalo
obuhvatiti i rjecni¢ko blago
,,nase publicistike, nase politicke, stru¢ne i znanstvene literature, tada je potrebno izvrsiti
ispisivanje rjecnicke grade i iz radova nasih istaknutih novinara, politicara, nauénih i
stru¢nih radnika. Tako ¢e onda i izabrana djela Milovana Pavlinovi¢a, Ante Starcevica,
Stjepana Radica, Vladimira Bakarica, Ivana Ribara, Josipa Broza Tita, Branka Vodnika,
Mihovila Kombola, Antuna Barca, Ljube Babica i nekih drugih zajedno s priru¢nicima,
pa irjecnicima pojedinih struka i nau¢nih grana biti vazno vrelo za prikupljanje rijeci
i fraza, kojima se sluZi na$ suvremeni ¢ovjek* (nav. dj., str. 8.-9.).%

Lj. Jonke zakljucuje:

»Takav dakle rje¢nik ne moze izraditi pojedinac, a ni organizirati obi¢no izdavacko
poduzece bez financijske pomo¢i narodne vlasti. A narodna vlast je odmah u pocetku
rada i na jednoj i na drugoj strani pomogla ovo nastojanje nov€éanom pomo¢i* (nav. dj.,
str. 9.).

Rjecnik je suvremenoga knjizevnog jezika ,,najpotrebnije djelo nakon pravopisa“
(Jonke, 1962.: 2.) i Jonke istiCe da treba s radoS¢u ocekivati njegov izlazak iz ti-
ska,

,jer ¢e popuniti osjetljivu prazninu koja se dosad kod nas i predugo osjecala. A ja sam
liéno uvjeren da ¢e se pojavom toga rje¢nika ojacati i nasa opca briga o jeziku i da ¢e se
povoljno odraziti i na nasim Stampanim tekstovima® (Jonke 1965. b: 2.).

Osim toga, prvo se mora sastaviti viSesvezacni rjecnik knjizevnoga jezika, a potom
iscrpan prakticni rjecnik koji ¢e zabiljeziti sav cjelovit gramaticki i semanticki opis
natuknice (usp. nav. dj.).

Jonke se uistinu nadao da ¢e hrvatska leksikografija kona¢no dobiti suvremeni
op¢i jednojezicnik, no ubrzo je postalo jasno da rjecnik ne ispunjava ocekivanja ne
samo znanstvene i strucne javnosti vec i potrebe prosjecnoga hrvatskoga govornika.
Rjecnici su dviju Matica naime zamisljeni kao rjecnici suvremenoga jezika, s potvr-
dama iz novije i najnovije hrvatske i srpske knjizevnosti (od vremena Lj. Gajai V.
S. Karadzic¢a do danasnjih dana) i iz znanstvene i strucne literature te publicistike.
Urednistvo se pridrzavalo pravopisnih rjeSenja iz 1960., a pravila su se toga pravopisa

8 Pozornomu ¢itatelju svakako nije izmaknuo u najmanju ruku zanimljiv popis ,,istaknutih novinara,
politi¢ara, nau¢nih i stru¢nih radnika®.
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primjenjivala i na citate iz knjizevnih djela, bez obzira po kojem su pravopisu izvorno
napisana. Budu¢i da je doslo do nesklada u radu na rje¢niku dviju Matica, Jonke
potanko navodi prijedloge zakljuCaka sa Zagrebackog sastanka Matice hrvatske i
Matice srpske odrzanog 4. i 5. sijecnja 1969. iznesene na sastanku ¢lanova Odbora
za stilizaciju’ pocetkom veljace 1969. (usp. Jonke, 1969.-1970. a).!° Matica srpska
medutim nije prihvatila prijedloge zakljucaka s toga sastanka pa je su ¢lanovi hr-
vatske redakcije prekinuli rad na rje¢niku. Tako su objavljena samo prva dva sveska
(strukovnjaci ih obi¢no nazivaju ,,adok®, jer su obradene natuknice od A do K), a
Matica je srpska, ne mijenjajuci koncepciju, rjecnik tiskala u Sest svezaka."

Medu Jonkeovim razmisljanjima o aktualnim leksikografskim temama svakako
treba istaknuti osvrt na Skalji¢ev rje¢nik turcizama (Jonke, 1957.-1958.) u kojem
Jonke struc¢no i argumentirano iznosi dobre i prema njegovu misljenju ne tako dobre
strane toga rje¢nika. Posebice se osvrée na Skalji¢eve opsezne i vrijedne semanticke
opise natuknica te etimoloska tumacenja pojedinih turcizama koja su do tada bila
netoéna ili povrsna. Medutim, dosta je kriti¢an prema Skalji¢evu stavu da su u Aka-
demijinu rje¢niku pojedini turcizmi neto¢no etimoloski protumaceni jer u procesu
jezicnoga posudivanja treba uzeti u obzir da je turski bio jezikom posrednikom, a
ne polaznim jezikom i upravo je preko turskoga mnogo arapskih rijeci uslo u nas
jezik (usp. Jonke, 1957.-1958.: 91.). Zapazen mu je i osvrt na Simeonov Enciklope-
dijski rjecnik lingvistickih naziva u kojem iznosi pohvale na rac¢un toga rjecnika,
osobito u pogledu obradbe i prezentacije grade, ali i napominje da je sasvim jasno
,»da se ponegdje na 2000 strana teksta mogu naci i kakvi manji propusti® (Jonke,
1969.-1970. b: 125.). Iz komentara o Tehnickom rje¢niku Vlatka Dapca doznajemo
da je taj rjecnik dragocjenim prinosom ne samo strucnoj leksikografiji ve¢ i hrvatskoj
leksikografiji opcenito (usp. Jonke, 1970.: 8.).

Uz osvrte, prikaze i komentare o aktualnim leksikografskim dogadanjima L.
Jonke u tom je razdoblju napisao i pogovor pretisku Vranciceva rjecnika (usp. Jonke,
1971.), a zajedno je s Mirkom Deanovi¢em bio urednikom Skokova Etimologijskoga
rje¢nika hrvatskoga ili srpskog jezika kojemu su kao urednici napisali predgovor
(usp. Jonke — Deanovi¢, 1971.).

% U taj su odbor izabrani Pavle Ivi¢, Mitar Pesikan, Mirko Canadovic, Ljudevit Jonke, Ivo Frange$
i Vlatko Pavletic.

19 Predlozeno je osam zakljudaka u kojima se trazi ravnopravnost hrvatske i srpske varijante knjizev-
noga jezika (bila je to prva tocka), utvrduje da je rjecnik knjizevnog jezika prijeko potreban i da
se u njemu treba prikazati stvarno stanje obiju varijanata, definira struktura rje¢nickoga ¢lanka i
predlaze nacin rada dvaju urednistava (usp. Jonke, 1969.-1970.: 105.-107.).

I Re¢nik srpkohrvatskoga knjizevnog jezika (ur. Mihailo Stevanovi¢ i sur.), -V, Novi Sad : Matica
srpska, 1967-1976.
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Jonkeov enciklopedijski rad

Osobit je prinos hrvatskoj leksikografiji Jonke priskrbio autorstvom enciklope-
dijskih natuknica. Taj se njegov rad moze smjestiti u dva vremenska okvira: prvi
od 1941. do 1945. u Hrvatskoj enciklopediji, a drugi od sredine 50-ih do pocetka
70-ih godina XX. stoljeca u Enciklopediji Jugoslavije. U Hrvatskoj je enciklopediji
suradivao od 1941. do 1945. obradivsi natuknice o znamenitim Cesima'2i o ¢eskom
jeziku.” U Enciklopediji Jugoslavije suradivao je petnaestak godina, obradivsi dva-
desetak leksikografskih ¢lanaka. Medu njima obradio je neke znamenite hrvatske
leksikografe i gramaticare (Habdeli¢, Juraj; Ivekovié¢, Franjo; Lanosovi¢, Marijan;
Mareti¢, Tomislav; Mazurani¢, Antun; Parci¢, Dragutin; Starcevic, Sime; Sulek
Bogoslav; Veber Tkal¢evi¢, Adolfo) te odabrane teme koje su se ticale hrvatskoga
jezika i knjizevnosti u XIX. i XX. stolje¢u (Stokavski dijalekt u knjizevnosti do
XIX. stoljeca; Knjizevni jezik u Hrvata od Gaja dalje; Novosadski dogovor o hrvat-
skosrpskom knjizevnom jeziku i pravopisu), a u jednom je leksikografskom clanku
obradio hrvatsku obitelj Pataci¢ (Patacic¢i). Autorom je i nekoliko natuknica koje se
ti¢u ¢eskih tema (Babler, Otto Frantisek; Ceska beseda; Ceskoslovacka knjizevnost
kod Juznih Slavena; Ceskoslovacka §tampa kod Jugoslavena; Erben, Karel Jaromir;
Kollar, Jan). Sve je enciklopedijske priloge sastavio upravo onako kako zahtijeva
stroga i zadana forma enciklopedijskoga rje¢nickoga clanka.

Umjesto zakljucka

Jonkeova se leksikografska djelatnost moze razmatrati u dvama razdobljima.
Prvo je razdoblje ratno i rano poratno u kojem je napisao svoje kapitalno djelo o
Patacicevu rje¢niku te obradio zamasan broj leksikografskih ¢lanaka u Hrvatskoj
enciklopediji. Drugo je razdoblje poratno i to od sredine pedesetih do pocetka
sedamdesetih u kojem je pisao o aktualnim ostvarajima hrvatske leksikografije i
obradio ¢lanke za Enciklopediju Jugoslavije. Ostavio je vrijedne i zapazene radove
o Pata¢i¢evu rjeéniku, o Sulekovim leksikografskim postupcima i o Tadijanoviée-

12 UT. je svesku (1941.) Hrvatske enciklopedije obradio natuknicu Arbes, Jakub, a u II. svesku (1941.)
natuknice: Balbin, Bohuslav; Bartos, Frantisek; Bartos, Jan; Bass, Eduard; BeneSova, BoZena,;
Bezrug, Petr; Biebl, Konstantin; Blahoslav, Jan i Blatny, Lev. U III. je svesku (1942.) autorom
natuknica: Borecky, Jaromir; Bozdéh, Emanuel; Biezina, Otokar; Burian, Emil FrantiSek; Burian,
Vlasta; Campanus, Jan Vodnansky; Chaloupka, Josef; Chalupa, Dalibor; Chalupa, Frantisek; Chel-
¢icky, Petr; Chocholousek, Prokop; Chudoba, Frantisek. U IV. je svesku (1942.) obradio natuknice:
Capek, Emanuel; Capek, Jan Blahoslav; Capek, Josef; Capek, Karel; Capek-Chod, Karel Mat¢j;
Capek, Jan; Cech, Svatopulk; Celakovsky, Frantisek; Cep, Jan; Cerny, Vaclav i Deml, Jakub,au V.
svesku (1945.) natuknice: Dobner, Gelasius; Dobrovsky, Josef; Durych, Jaroslav; Dvotak, Arnost;
Dvorak, Ksaver i Dyk, Viktor.

13 Natuknica Ceski jezik obradena je u I'V. svesku (1942.).
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vu priru¢niku. Nemali je njegov prinos i o aktualnim leksikografskim pitanjima,
posebice o promisljanjima o Akademijinu rjecniku i o Rje¢niku hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika, premda se iz danasnje perspektive ¢ini da mozda nije bio dovoljno
kritican prema leksikografskim postupcima u tim rjecnicima. U svakom slucaju
Jonkeovi ¢e radovi o odabranim leksikografskim pitanjima ostati trajan i znacajan
prinos hrvatskoj leksikografiji.
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Jonke’s contribution to the Croatian lexicography

This paper discusses Jonke’s research and professional work in the field of lexicography
pointing out the most important contributions. Although lexicographic activity was not the
primary research and professional interest of Ljudevit Jonke, he left a number of remarkable
contributions in the field. Jonke’s lexicographic activity can be divided in two periods. In
the first period, during and shortly after the Second World War, he wrote a major study on
Pataci¢’s dictionary and contributed to Hrvatska enciklopedija with large number of lexi-
cographic entries. In the second period, from the middle of the fiftieth to the beginning of
the seventieth years of the last century, he wrote about actual achievements of the Croatian
lexicography and contributed to Enciklopedija Jugoslavije with lexicographic entries.
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