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LJUDEVIT JONKE O DJELU MIRKA DIVKOVICA

Dubravka Smajié¢

tav je suvremenih hrvatskih jezikoslovaca da radovi Ljudevita Jonkea o hr-
S vatskom jeziku 19. st. ¢ine nezaobilaznu literaturu pri svakom prouc¢avanju
tadasnje hrvatske jezikoslovne misli. Smatraju se i Jonkeovim vrhunskim
jezikoslovnim ostvarajima.

To se potvrduje i u netom objavljenim kroatistickim radovima — kao u Branke
Tafre, koja istice:

,Radovi o 19. st. po mnogo¢em zasigurno zauzimaju sam vrh znanstvenoga Jonkeova
prinosa hrvatskomu jezikoslovlju i neupitno je da im je osigurana znanstvena trajnost.”
(2007.: 105.)

Jednako tako, primjerice, tvrdi i prije desetak godina Nives Opaci¢ kada o Jonkeovu
Knjizevnom jeziku u teoriji i praksi (1964.) govori kao o tadasnjem ,,bestseleru*
(1998.: 73.), a upravo su u toj knjizi potanje opisana i osvijetljena klju¢na pitanja
hrvatskoga knjizevnoga jezika i jezikoslovnih previranja u najburnijim dijelovima
19. st.

Hrvatski knjiZevni jezik 19. st. kao srediSnji znanstveni interes Lj. Jonkea

Ne cudi $to je Jonkeov znanstveni interes bio usredotocen upravo na 19. st., jer
ako se neko razdoblje u hrvatskoj jezi¢noj povijesti moze oznaciti jednim od prije-
lomnih, i to ne samo na jezicnom planu ve¢ i u drustvenom, politickom, a nadasve
u kulturnom zivotu hrvatskoga naroda, onda se to s pravom moze re¢i za 19. st. U
prvi plan javne djelatnosti tada izbijaju upravo jezi¢na pitanja.

Vec i sama brojka od ¢etrdeset i devet objelodanjenih naslova hrvatskih gramatika
od pocetka do konca 19. st.' dokazuje iznimno bogatu povijest tada$njega hrvatskoga
jezikoslovlja. Ne samo prema velikom bogatstvu gramatika ve¢ i prema rjecnicima
koji su tiskani, a takoder i njihovu broju, moze se govoriti o dotada najplodnijem
jezikoslovnom razdoblju. Pored toga, napisano je u posljednjih sedamdeset godina
19. st. i niz jezikoslovnih rasprava i polemika, pa se dade zakljuciti kako je to bilo
burno hrvatsko jezikoslovno razdoblje, $to je zapravo bilo ogledalo postojanja ra-
zli¢itih pogleda na knjizevni jezik:

»--- Mnogi su problemi knjizevnoga jezika u Hrvata stavljeni na dnevni red u 19. stoljecu,

mnogi su od njih raspravljani u dugim i znac¢ajnim diskusijama koje su dovele do korisnih

zakljucaka. Bili su to problemi jezika, pravopisa, metrike, stila, i svi su oni duboko i

uzbudljivo potresali hrvatski knjizevni jezik 19. st.” (Jonke, 1964.: 187.)

! Izdanja hrvatskih gramatika u 19. st. vidi: B. Tafra (1993.), S. Ham (2006.)
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L. Jonke jednim je od nasih prvih proucavatelja jezikoslovnih gibanja toga vremena.
Prije njega jezi¢nih se pitanja u doba ilirizma doticao Antun Barac (1940. 1 1954.).

,,Briga hrvatskih knjizevnika za jezik ocitovala se i time, §to su u razmaku od nekoliko
godina na hrvatskom zemljiStu napisane Cetiri gramatike hrvatskog (ilirskog) jezika:
Babukiceva (u Danici 1836.), Kristijanovic¢eva (na njemackom jeziku, u zasebnoj knjizi,
Zagreb, 1837., samo s obzirom na kajkavsko narjecje), Brlieva (na njemackom jeziku,
Budim, 1833.; Zagreb, 1842. i 1850.) i Ilije Rukavine Ljubackoga (Trst, 1843.). One su
imale u prvom redu prakti¢nu svrhu. Ali su se Ilirci bavili i jezikom kao sredstvom
umjetni¢kog izraza. A to je za njihovu jezi¢nu politiku isto tako vazno.” (Barac, 1954.:
105.-106.)

Jonke u svojim radovima isti¢e kako su se rasprave i polemike o jeziku hrvatske
knjizevnosti, pa i borbe za nj vodile i protezale tijekom ¢itavoga 19. st. zapravo u
okviru suprotnosti dviju koncepcija: jedne koja rjesava pitanje zajednickoga knji-
zevnoga jezika svih juznih Slavena, i druge koja rjesava to pitanje samo za Hrvate
i Srbe, odnosno i za one koji se sluze njihovim jezicima:

L»1lirski tip hrvatskoga knjizevnoga jezika bio je od ‘gajevaca’ zamisljen kao zajednicki
jezik svih juznih Slavena, a Danicicev i Mareticev tip hrvatskoga ili srpskoga knjizev-
nog jezika bio je po uzoru na jezik Vuka St. Karadzi¢a namijenjen ne samo Hrvatima i
Srbima nego i onim juznim Slavenima koji se takvim jezikom kao svojim sluze, a to su
i Crnogoreci i bosanskohercegovacki Muslimani.*“ (Jonke, 1978.—79.: 6.)

Posljedak takvih nejednakih strujanja u oblikovanju knjizevnoga jezika bila je
pojava Cetiriju razliCitih filoloskih Skola ili pravaca: rijecke, zadarske i zagrebacke
na jednoj strani i hrvatskih vukovaca na drugoj. Naime, uz prve tri Skole vezane
uz navedenu prvu koncepciju, u Hrvatskoj se sredinom 19. st. javljaju jezikoslovci
koji ¢e postati pobornici jos i Cetvrte — karadzi¢evsko-danicic¢evske Skole — skole
hrvatskih vukovaca, i nositelji su te druge koncepcije:

,,Borci za takav knjizevni jezik prozvani su u polemikama i praksi ‘vukovcima’ po imenu
zacCetnika Vuka Karadzica, a borba izmedu gajevaca i vukovaca trajala je pola stoljecéa,
moze se reci to¢no: od 1850. do 1901.“ (Jonke, 1978.-1979.: 6.)

Kako je u srediStu pozornosti bila ne samo filoloski vec i politicki vazna borba za
oblikovanje hrvatskoga knjizevnoga jezika, zakljucuje Lj. Jonke, osnovni je sukob
svoj najostriji zamah dobio izmedu dviju najjacih suprotstavljenih struja — zagreba-
ke filoloske $kole,? koja se od sredine 19. st. svojim snaznim djelovanjem uspijeva
nametnuti na jezikoslovnoj sceni, i vukovske struje koja je na prijelazu stoljeca,

Kao $to se vidi iz prethodnih navoda, Lj. Jonke prvake zagrebacke filoloske skole krac¢e naziva
‘gajevcima’ jer normom slijede ilirske temelje, pa primjerice kaze: ,,Veber je (...) osnovno gledanje
na jezik i pravopis bastinio iz ilirskih vremena, dotjerivao ga je s viemenom i usavrSavao u skladu
s organskim razvojem hrvatske knjizevnosti.“(Jonke, 1956.: 79.)
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politicki osnazena, potisnula normativne steCevine zagrebacke Skole i pokusala
nametnuti novi lik hrvatskomu knjizevnom jeziku.

Jonke je s jedne strane svjestan vaznosti proucavanja bogate hrvatske jezikoslovne
bastine, no 1 previranja u tom razdoblju, dok s druge strane svjedo¢i nastavljanju
neopravdanog marginaliziranja, pa i odbacivanja bilo kakvih vrijednosti i zasluga
upravo ilirskih i poilirskih zagrebackih slovnicara. Istodobno Zivo osjecajuci bilo
knjizevnojezi¢nih potreba svoga vremena, kako bi se iz onoga jucer dalo objasni-
ti danas ili pretpostaviti sutra, Lj. Jonke objavljuje ranih pedesetih godina prvu
raspravu o knjizevnom jeziku 19. stolje¢a,® kojim ¢e se potom baviti sve do kraja
radnoga vijeka.

Valja podsjetiti da je u 20. stolje¢u ponajveéma vladala znanstvena nezainteresi-
ranost i Sutnja o vrijednim i neizbrisivim zasadama koje je u oblikovanju hrvatskoga
knjizevnoga jezika, napose kao kulturne nadgradnje hrvatskoga naroda,* trajno
ostavila zagrebacka filoloska skola, stoga Lj. Jonke svoju istrazivacku preokupaciju
usmjerava na proucavanje jezikoslovnih kretanja posljednjih sedamdeset godina
pretprosloga stoljeca, povijesnojezi¢nim pitanjima koja su slabo ili gotovo nikako
osvijetljena:

“A onda se pedesetih godina pojavio profesor Ljudevit Jonke sa svojim raspravama o
zagrebackoj filoloskoj Skoli, o djelima postiliraca, poglavito gramaticara Adolfa Vebera
Tkaléeviéa i leksikografa Bogoslava Suleka koji su isticali koncepciju jeziénoga konti-
nuiteta izgradivanoga na knjizevnoj stilizaciji triju hrvatskih narjecja. Tada se pokazalo
da nije to sve bas tako kako je o povijesti hrvatskoga jezicnoga standarda mislio Tomo
Mareti¢.” (Mogus, 2001.: 20.)

O Tomi Mareti¢u L. Jonke pisao je kao ,,0 glavnom poborniku Danici¢eva i Kara-
dzic¢eva pravca u jezi¢noj politici® potkrijepivsi to ¢injenicom da T. Mareti¢
,»nije pisao samo znanstvena djela u tom duhu (vukovskom —D. S.), nego se i polemicki i

prakticki borio za §to Cistiji novostokavski tip knjizevnog jezika®. (Jonke, 1978.—1979.: 7.)

Lj. Jonke navodi kako T. Mareti¢ jo§ i prije objavljivanja svoje Gramatike i stilistike
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika 1899., u uputama u rubrici Filologicko
iverje u Vijencu, a kasnije slicno i u svojem Jezi¢nom savjetniku iz 1924., istice da
on ,,razlikuje izgovor nase inteligencije od izgovora narodnoga, i to Stokavskoga‘“
pri ¢emu se valja ,,ugledati na Stokavski narod, a ne na nasu inteligenciju, a u prvom
redu na Vuka i Danic¢i¢a“ (Jonke, 1978.-1979.: 8.). Glavna je ostrica tih Maretice-
vih prigovora bila uperena protiv kajkavizama u jeziku zagrebacke filoloske skole,
odnosno Veberovih sljedbenika, objasnjava Lj. Jonke.

3 Lj. Jonke, Sulekova briga o hrvatskoj nauénoj terminologiji, Zbornik Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, I1., Zagreb, 1954.

4 Navedenu sintagmu rabi Milan Mogus$ (2001.) kada govori o kulturoloskom gledistu na jezik
nasuprot genetskomu.
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Mareti¢evo neogranic¢eno postivanje Karadzi¢eva rada, Lj. Jonke okarakterizi-
rao je pravim idolopoklonstvom, te ga na taj na¢in potpuno suprotstavio razloznom
stavu A. Vebera, koji

»hece da oponasa Karadzica, premda skida kapu pred njim zbog njegovih zasluga, i ne
smatra da Karadzi¢ moze biti jedini i vjecit uzor.” (Jonke, 1964.: 186.)

Jonkeovu tvrdnju potkrjepljuje Veberovo pitanje u raspravi O vremenih u hrvatskom
jeziku (1867.):

,»Nu pise li Vuk najizvrstnije za sve vjekove, je li bio tako filologicki izobrazen, da se
njegov jezik moze uzeti za alfu i omegu sve izvrstnosti nasega jezika?* (Veber, 1887.:
294.)

Jednako ¢e to potkrijepiti poznati navod iz Veberove polemike Na razstanak g. M.
Divkovicu (1879.):

,,Nas$ knjizevni jezik nije prihvatio nacela, da je samo ono hrvatski dobro, §to je u Vuku,
mi smo u nj gdjesto primili i kajkavskih i cakavskih elemenatah, osobito rie¢ih, premda
nam je jezgra Stokavska.” (Veber, 1887.: 75.)

Usprkos tomu $to je kasnija hrvatska jezi¢na povijest pokazala da Mareti¢ nije bio u
pravu u svom ekstremnom stavu o imperativu narodnoga govora kao uzoru za nor-
mizacijske postupke i rjesenja u knjizevnom jeziku, zagrebacku su skolu na prijelazu
iz 19. u 20. st., kao §to je receno, porazili politicki poduprti hrvatski vukovci.

Nastupio je zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku koji se moze pratiti u dvade-
setpetogodiSnjem razdoblju. Odnosi se to na posljednje desetljece 19. st., nastavlja
se u vremenu do Prvoga svjetskoga rata, ali najvaznija su se zbivanja odvijala za
smjene stoljeca.

Upravo je to vrijeme jezikoslovnoga djelovanja M. Divkovica (1843.-1924.),
zagrebackoga gramaticara, leksikografa i prevoditelja. M. Divkovi¢ gotovo cijeli je
svoj profesorski radni vijek proveo u zagrebackoj Klasi¢noj gimnaziji, a 26 godina
bio joj je i ravnateljem. Polozaj je to s kojega je mogao imati odredeni utjecaj na
jezikoslovna zbivanja svoga vremena, a Divkovi¢evu ¢e ulogu i utjecaj medu prvima
spominjati Lj. Jonke u svojim radovima.

Cjelovito gledano, o djelu M. Divkovica u nasoj suvremenoj literaturi pisalo se
zapravo rijetko, najées¢e u okviru kakva povijesnoga pregleda hrvatskoga jeziko-
slovlja.> U ostalim jezikoslovnim radovima spominjan je obi¢no usputno, tek da bi
se izrazio suodnos s njegovim jezikoslovnim suvremenicima koji su ostavili dublji,

> U kontekstu povijesnoga pregleda o Divkovi¢evu mjestu u hrvatskom jezikoslovlju na prijelazu
stolje¢a moze se opéenito doznati od Z. Vincea (1988.); potom od B. Tafre (1995.); opSirniji osvrt
na Divkovicev slovni€arski rad daje S. Ham (2006.). M. Divkovi¢u posvecena je i monografija D.
Smaji¢, Gramatike Mirka Divkovica (2006.), dokotrski rad u rukopisu.
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istaknutiji trag u hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti od onoga Divkovi¢eva. Bili su
to njegov prethodnik A. Veber i sljednik T. Mareti¢, izmedu ¢ijih su gramatickih
uradaka Divkoviceve srednjoskolske gramatike svojevrstan prijelaz.

Ljudevit Jonke o ulozi Mirka Divkoviéa
u knjiZevnojezi¢nim previranjima na prijelazu stoljec¢a

O M. Divkovicu Lj. Jonke govori na temelju prvoga izdanja njegove Hrvatske
gramatike I. dio. Oblici, objelodanjene godine 1879., nakon koje je, dvije godine
poslije, uslijedio i drugi dio pod naslovom Hrvatske gramatike II. dio. Sintaksa.®
Uvelike se sluzi i Divkovi¢evim polemi¢kim ¢lancima Odgovor na sud g. Vebera’ i
Kratak odgovor g. Pavi¢u,® nastalima nakon negativnih ocjena Divkovi¢evih Oblika
u stru¢noj javnosti.

Na osnovi navedenoga, Lj. Jonke jasno ocrtava Divkovi¢evu ulogu kada su u
pitanju: Osnovni problemi hrvatskoga knjizevnog jezika, Sporovi pri odabiranju
govora za zajednicki knjizevni jezik Hrvata u 19. stolje¢u, Borbe oko knjizevnog
oblika imenickoga genitiva mnozine u 19. stolje¢u,’ Zasluge i slabosti hrvatskih
vukovaca'® te kada opisuje Veberove zasluge za na$ knjizevni jezik.!

Uocavajuci znakovitost pojave Divkovi¢eve Hrvatske gramatike 1. dio. Oblici,
upravo na samom kraju sedmoga desetljeca 19. st., Lj. Jonke bio je jedan od prvih
autora koji je u svojim radovima naznacio prijelazni karakter Oblika kada je u pitanju
onodobna hrvatska jezicna norma, a u Skolstvu presudnu vaznost te gramatike u
prijelomnom jezikoslovnom trenutku krajem 19. st., Lj. Jonke oslikava prilike kada
se pojavljuje Divkovi¢eva gramatika te povode njezinu nastanku.

Naime, tri godine prije pojave spomenute gramatike, A. Veber tiska trec¢e izdanje
svoje Slovnice hrvatske. M. Divkovi¢a na izradu je gramatike potaknulo upravo to
ponovno objelodanjivanje Veberove slovnice u kojoj je bila tek ponesto ublazena
poznata Veberova ¢vrsto zacrtana zagrebacka normativna smjernica (,,napustio je
pisanje ¢, slogotvorno )."” Lj. Jonke objasnjava da je Veber

Od 1898. godine M. Divkovi¢ oba dijela tiska zajedno — objedinjena, i to pod nazivom Oblici i
sintaksa hrvatskoga jezika.

7 Narodne novine, br. 226.-235.

Narodne novine, br. 262.

Naslovi su to triju vaznih poglavlja o knjizevnom jeziku u 19. stolje¢u u nezaobilaznoj Jonkeovoj

knjizi Knjizevni jezik u teoriji i praksi (1964.).

10 Tstoimeni Jonkeov ¢lanak iz 1978.-1979. godine.

' Istoimena Jonkeova studija iz 1956. godine.

12 7. Vince, 2002.: 628.
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,ublazio i modifikaciju gen. plurala, po kojoj je dobar i gen. pl. jelena i jelenah, ali je
Slovnica ipak u biti ostala ista (...). Sve je to potaklo Mirka Divkovic¢a, zagrebackoga
profesora, da se potkraj sedamdesetih godina dade na pisanje Skolske gramatike hrvat-
skoga jezika, pa tako 1879. izadose njegovi Oblici, a 1881. Sintaksa hrvatskoga jezika.“
(Jonke, 1956.: 67.). ,,M. Divkovi¢ je bio Jagi¢ev istomisljenik®, a Jagi¢ je ve¢ ranije ze-
stoko kritizirao Veberovu Skladnju, stoga je M. Divkovi¢ svoje obadvije knjige izradio
po Miklosi¢evu i Danici¢evu uzoru, Veber ih je dakako podvrgao ostroj kritici. To je
izazvalo polemiku.“ (Jonke, 1956.: 67.)"3

M. Divkovi¢ u toj ¢e polemici otvoreno ustvrditi da Veberova slovnica nije dobar
priru¢nik jer da je nakon triju godina Divkovi¢eva poucavanja prema toj slovnici

,,sva skoro muka oko hrvatskoga jezika bila uzaludna, da sam sebe i svoje u¢enike hranio
neistinami, da su naSe gramatike nalik matematic¢koj zadac¢i nevaljala u¢enika, koji sam
radi svoj zadatak, a rezultat prepiSe od dobroga, tj. rezultat je istinit, a put kojim se do
nj dolazi, da nije istinit.”“ (Divkovi¢, 1879.: 565.-566.)

Misljenja je kako je najve¢a muka krivim putem do cilja do¢i, a dodaje i da je na ispitu
zrelosti opazio vrlo manjkavo uéenicko znanje o oblicima, pace i u mladih ucitelja,
pa pitajuéi se za razlog svemu tomu, pronalazi uzrok upravo u skolskoj gramatici.
O svemu tome doznaje se iz polemike koju Lj. Jonke, govoreé¢i u radu O Veberovim
zaslugama za nas knjizevni jezik (1956.), svrstava u tri Veberove najvaznije:

,»Medu brojnim polemikama o jeziku i pravopisu, u kojima je Veber u¢estvovao od 1858.
do 1884., isticu se po vaznosti tri polemike: prva s Kurelcem, druga s Jagi¢em i treéa s
M. Divkovic¢em.“(Jonke, 1956.: 60.)

Lj. Jonke istice da Ce, za razliku od prvih dviju, u trecoj polemici, dakle u toj s M.
Divkovi¢em, Veber stvarno izgubiti bitku. S obzirom na ¢injenicu da je tada uputio
M. Divkovicu niz posve utemeljenih prigovora ocjenjujuci njegove Oblike loSom i
neprikladnom skolskom gramatikom, u ¢emu se zapravo i stru¢na javnost odmah
(A. Pavi¢) ili pak kasnije (T. Mareti¢) slozila, dade se zakljuciti da je takva, strucno
neprihvatljiva gramatika jedino uz politiCku potporu mogla istisnuti iz nastave Vebe-
rovu Slovnicu hrvatsku. A. Vebera ¢e zapravo pobijediti druk¢ija, suprotna jezicna
koncepcija kojoj je upravo bio prokréen put. Lj. Jonke navodi §to je bilo prvotnom
posljedicom takva Divkovi¢eva nezadovoljstva Veberovom skolskom slovnicom:

,,U polemici s Veberom g. 1879. Mirko Divkovi¢ sam spominje da je prije Cetiri godine,
dakle 1875. godine, predlozio u konacnoj sjednici kr. zemaljskoj vladi da se Veberova

13 M. Divkovi¢ sam u proslovu kaze: ,,Sintaksa ova izradjena je po Miklosi¢evoj vergleichende Syn-
tax der slavischen Sprachen, Wien 1868.—1674. i Danici¢evoj Sintaksi, Beograd 1858. Razdioba
padeza udesena je prema latinskoj slovnici najvise za to, jer se u I11. razredu u¢i nauka o padezih
u latinskom 1 hrvatskom jeziku. Nauk o padezih s priedlozi izradio je kolega A. Musi¢ najvise po
Danici¢u.”“ (Divkovi¢, 1881.: I.). Tiskarskom je pogrjeskom u proslovu gramatike navedena godina
1674. umjesto 1874., i vergleichende umjesto Vergleichende.
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slovnica zamjeni (!) Dani¢i¢evom, latinicom Stampanom. (Divkovi¢, 1879. a). Divkovicu
je pomagao i T. Maretic, koji je uskoro razvio i veliku prevodilacku i jezi¢nu aktivnost
u duhu Karadziéevih ideja.“ (Jonke, 1964.: 211.)

Medutim, na taj se prijedlog vlada oglusila, a M. Divkovi¢ prionuo je sam pisanju
spomenutih dvaju dijelova Hrvatske gramatike.

Lj. Jonke rasvjetljuje cjelokupan kontekst zbivanja vezanih uz Divkovi¢evu po-
javu na tadasnjoj hrvatskoj jezikoslovnoj pozornici i utvrduje Divkovi¢evo mjesto
u nasoj knjizevnojezicnoj povijesti.

Naime, Divkovi¢evi Oblici nisu samo od Veberova kriticarskoga pera dozivjeli
razloznu ostrinu. Bilo je jo§ Divkovi¢evih suvremenika koji su podosta kudili njegov
gramaticarski rad ocjenjujuci kako su mu rane gramatike dobre tek u onim dijelovima
koji su prepisani iz Danici¢eve ili MikloSiceve gramatike, a sam autor smatran je
nepouzdanim gramati¢arom." To su miSljenje zastupali A. Pavi¢ i 1. MilCeti¢. Uz
spomenutu Veberovu ostru kritiku, u literaturi se obic¢no isti¢e sud A. Pavica, sve-
uciliSnoga profesora kojega je vlada zaduzila za prosudbu Divkovi¢eve gramatike.
Prema njegovoj ocjeni Divkoviceva Skolska gramatika uopée nije za Skole jer vrvi
brojnim pogrjesnostima te

jasno izre¢eno. “(Jonke, 1964.: 233.)

Motre¢i u spomenutim zbivanjima tadasnje Veberovo mjesto, Lj. Jonke donosi
ovakav prikaz:

,Kako je M. Divkovi¢ obadvije knjige izradio po Miklosi¢evu i Dani¢i¢evu uzoru,
Veber ih je dakako podvrgao ostroj kritici. To je izazvalo polemiku, u kojoj je u prvi
mah pretegao Adolfo Veber, jer mu je u pomo¢ prisko¢io Armin Pavi¢, no M. Divkovié¢
se kasnije u svojoj obrani pozvao i na Dani¢i¢evo i Valjavéevo i Zivanoviéevo svjedo-
Canstvo, da su mu knjige dobre, pa je to kona¢no prevagnulo, te su Divkovic¢eve knjige
odobrene za §kolu i postepeno su sasvim potisnule Veberove gramatike. Bilo je to veé
vrijeme, kad su Karadzi¢eva i Dani¢ic¢eva nacela o jeziku i pravopisu pobijedila u Srbiji,
a i u Hrvatskoj stekla vrlo mnogo pristasa, tako da su Veber i Sulek bili sve osamljeniji
u stru¢nim krugovima.“ (Jonke, 1956.: 67.—68.)

Lj. Jonke pronic¢e u samu bit spora i zakljucuje kako se u temelju Divkovicevih i
Veberovih medusobnih kritika zapravo
,radilo o gramatikama dvaju jezi¢nih i pravopisnih tipova istoga jezika, pa pripadnika
jednoga tipa nije mogao zadovoljavati drugi tip: ¢inio mu se lazan, neistinit, pa ga je a
limine odbijao.”“ (Jonke, 1956.: 68.)

14 Z. Vince sazeo je zamjerke iznesene na racun Divkovi¢eve gramatike ovako: ,,Prigovaralo se Div-
kovicu da je tek prepisivao Miklosica, ali da ga nije uvijek dobro razumio, pa se ¢ak nije oslobodio
ni slozenog Miklosiceva izrazavanja, nepodobna za ucenike.” (Vince, 1986.: 412.)
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U konacnici na pozitivan stav o Divkovi¢evim Hrvatskim gramatikama i njihovu
odobrenju za $kolu uvelike je utjecala i pozitivna ocjena T. Mareti¢a, no autor te
ocjene javno je isticao ,,da mu je Divkovi¢eva sintaksa ve¢ i zato mila, Sto ¢e iztisnuti
Veberovu* (Veber, 1887.: 456.). Dakle, T. Mareti¢ zapravo nije hvalio Divkovic¢ev rad
zbog znanstvenih pobuda, o ¢emu sazeto svjedoci Veberova poruga o polemickom
Porucku Mareticu:

,,Po njem je (Mareti¢u, napomena D. S.) Divkovi¢ gotovo sva tumacenja izveo po Mi-
klosi¢u ili po Danicic¢u, dakle skoro nista sam po sebi; u njegovoj sintaksi ima i toga, §to
nebi trebalo pisati, a ima i toga $to bi nuzdno trebalo metnuti; on nije svega tako to¢no
kazao, da bi ga u¢enik mogao razumjeti; navadja nesgodnih citatah; napokon mu pisanje
nije prosto od svake pogrjeske (...) Ublazuje doduse prijatelj svoj sud opazkom, da su to
veéinom sitne stvari, dakle su manjinom svakako krupne.” (Veber, 1887.: 457.)

Namece se zakljucak kako se pozitivnom kritikom Divkovi¢eve gramatike T. Mareti¢
zapravo obracunavao sa svojim pravim, nacelnim protivnikom — Veberom, jer A.
Veber odbija biti ,,historickim gramatikom, komu je predmet sve, §to je postojalo i
postoji u jeziku®, ve¢ odlucuje biti ,,didaktickim gramatikom, koji u¢i samo ono, §to
je u jeziku najobcenitije i najpravilnije (Veber, 1887.: 454.—455.) i zato ne moze (i
ne zeli) slijepo slijediti Danicic¢ev i MikloSicev jezikoslovni nauk. Stoga je po Ma-
reticevu misljenju M. Divkovicu valjalo dati prednost pred A. Veberom jer

,-ako nesliedis, urgira o¢evidno pisac (Mareti¢, napomena D. S.), Danic¢i¢eva i Miklo-
Siceva nacina, nisi u skladu s pravom naukom®,

ironi¢no Veber parafrazira Maretica.

I tako je Divkovi¢eva Skolska gramatika dobila prolaznu ocjenu, jedva, ali ju je
dobila. Pomalo je potiskivala Veberovu, $to Lj. Jonke ocjenjuje ovako:

»poslije te polemike Veberove se gramatike vise nisu Stampale, a M. Divkovi¢ postaje
glavni pisac gramatic¢kih priru¢nika za srednje Skole u Hrvatskoj (...) Odjel za bogo-
Stovlje i nastavu priklonio se vukovcima, pa je usvojio Divkovic¢eve poglede o jeziku.
(Jonke, 1964.: 233.-234.)

Medutim, Divkovi¢evu ¢e gramatiku ubrzo oStro napasti upravo onaj koji joj je dao
pozitivnu ocjenu — sam T. Mareti¢. Naime, Mareti¢eva je nakana bila da se probije
njegova Skolska gramatika, koja je objelodanjena iste 1899. godine kada izlazi novo,
osmo izdanje Divkovi¢evih Oblika i sintakse hrvatskoga jezika. Uskoro T. Maretic¢
i M. Divkovi¢ postaju pravi ,,takmaci u objavljivanju hrvatskih skolskih gramatika‘
(Vince, 1986. a: 411.).

,.-Tako je dakle kraj posljednjeg desetljeca 19. st. u znaku ostrih polemika izmedu dvaju
autora Skolskih gramatika: Mirka Divkovica, gimnazijskog profesora, koji je svojim
gramatikama dominirao vise od dvaju desetljeca, i Tome Mareti¢a, sveuciliSnog profe-
sora.” (Vince, 1986. a: 411.)
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Novija istrazivanja pokazuju kako se Divkoviceve gramatike kao Skolski udzbenik
nisu upotrebljavale tek vise od dvadeset godina, kako je smatrao Z. Vince, nego
¢ak pedesetak godina.”

M. Divkovic¢a uobicajilo se svrstavati u red hrvatskih vukovaca, sto potvrduju
1 Jonkeove rijeci

,,Vukovci Mirko Divkovié, Tomo Mareti¢ i Ivan Broz, predstavnici novije lingvisticke
generacije, traze preko Stampe potpuni vukovski jezik i pravopis (...)* (Jonke, 1971.:
190.).

Medutim, valjalo bi se posluziti i to¢nijim odredenjem, a to je da je on prije svega
gramaticar prijeloma norme jer je stvarao na prijelazu stoljeca kada se u hrvatskom
jeziku i dogadao prijelom norme. No M. Divkovi¢ nije samo vremenski vezan uz tu
prijelomnicu ve¢ se promjena norme ponajbolje zrcali, na pravopisnoj, fonoloskoj,
morfoloskoj i nazivoslovnoj razini, upravo u izmjenama njegovih Oblika i sintakse
iz izdanja u izdanje:
,»prva su mu gramaticka djela pisana jezikom zagrebacke skole i normiraju jezik koji
propisuje zagrebacka Skola (uz neke dvostrukosti u kojima se prepoznaje vukovski
utjecaj), a kada je hrvatska norma promijenjena, i M. Divkovi¢ mijenja svoje gramati-
ke uskladujuéi ih s promjenom — od zagrebackih gramatika postaju vukovske* (Ham,
2006.: 137.).1°

Valja se sloziti sa zakljuckom S. Ham da se uz Divkovicevo

»~ime danas povezuje samo ¢injenica da je bio vukovac, a ¢injenica da je zapoceo svoj
jezikoslovni rad kao pristasa zagrebacke Skole obicno se ne zna ili se presucuje.” (Ham,
2006.: 142.)

Unato¢ takvoj uvrijezenosti, Lj. Jonke citiraju¢i krac¢i ulomak iz Oblika nije pro-
pustio zapaziti da

,,M. Divkovi¢, kao §to vidimo i iz ovoga teksta, ne pise jo§ posve po Karadzi¢evim
nacelima.” (Jonke, 1964.: 233.).

Gledaju¢i Divkovi¢evo gramaticarsko djelo u cjelini moze se zakljuciti kako je on
isprva nekim jezi¢nim rjeSenjima tek nagovijestio vukovsku normu, a kao profe-
sor zagrebacke gimnazije i autor Skolske gramatike poslije 1892. godine zapravo i

15'S. Ham navodi da je Jozo Dujmusi¢ ,,posljednji gramati¢ar koji navodi M. Divkovi¢a i osvrée se
na nj u Repetitoriju hrvatske slovnice iz 1933.“ To znaci da je i tada M. Divkovi¢ jo§ uvijek bio
aktualan Skolski gramaticar, odnosno da su njegove gramatike bile aktualne ¢ak pola stoljeca,
zakljuCuje S. Ham (2006.: 144.).

16 Nacelni pregled jezi¢nih obiljezja po kojima se rane Divkovi¢eve gramatike uskladuju s normom
zagrebacke filoloske skole donosi S. Ham (2006.), a posve iscrpan takav pregled donosi D. Smaji¢
(2006.).
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morao pisati propisanim, brozovskim pravopisom jer je bio obvezujuci za Skolsku
upotrebu.

O Divkovi¢em zagrebackim pocetcima, Lj. Jonke valjano prosuduje bez obzira
na nametnuta ideoloska ograniCenja u kojima je stvarao.
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Ljudevit Jonke about the Work of Mirko Dikovi¢
Central scientific interest of Ljudevit Jonke is dedicated to the standard language of the
19" century, the standardization of which was also influenced by the school grammars of
Mirko Divkovi¢ —a grammarian from the period in which the standard was at its breaking
point. The author of this paper focuses her interest on Jonke’s review and his assessment
of Divkovi¢’s role in the literary and linguistic turmoil at the turn from the 19" into the
20™ century.

NEKOLIKO BILJEZAKA O MUCNIM TRENUTCIMA
LJUDEVITA JONKEA

Na danasnjoj sjednici za gramatiku citali smo pismo Lj.(udevita)
J.(onkea) gdje otkazuje dalju suradnju na gramatici! Tri puta ponavlja da
nije vise sposoban sjedjeti na dugim sjednicama.

N eko sam vrijeme pisao dnevnik i 12. 3. 1974. zapisao ovo:

Umoran je od svega.

Razumljivo je da mu je tesko.

Tesko je i¢i u mirovinu jer je to pretposljednja stuba, posljednja je smrt.

Tesko je ici Sutke kad ti ne kazu ni hvala za ono u cemu si ostavio svoj vijek.
Dekan je na jednom sastanciéu pokusao popraviti ono Sto je Vijece propustilo, ali
to je bilo samo krpanje i toliko tuznije.

Tesko je i¢i u mirovinu s nogom u strazmjicu, a jos teze kad ti ju daje onaj s kojim
si uvijek tezio Zivjeti u miru.

Tomu je potreban kratak komentar.

Profesor je Jonke postao predsjednikom Matice hrvatske na molbu Miroslava
Krleze i Josipa Vrhovca. Molili su ga da se prihvati predsjednikovanja da to ne
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