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ni¢enja izmedu hrvatskog i srpskog prema
kriteriju upotrebe prefiksa sa-/su-, su- je u
hrvatskom produktivan te se njime tvore ri-
jecikao $to su suvlasnik, suzivot ili supostava
isuosnik. K tome veé postoji u upotrebi rije¢
suucesnik kao ,,sudionik u zlo¢inu“ pa bi rije¢
saucesce eventualno mogla glasiti suucesce,

Sto bi moglo imati negativne konotacije zbog
ve¢ postojece rijeCi suucesnistvo. Stoga je
preporucljivo umjesto sudjelovanja u boli
suosjecati s nekim pomocu izraza sucut jer se
tarijec tradicionalno, etimoloski i znacenjski
uklapa u nas jezik i prikladnija je svojoj svrsi
u odredenim trenutcima.

Marko Kovacié

OSVRTI

OPET O PRIJEVODU TRASKOVIH
TEMELJNIH LINGVISTICKIH
NAZIVA
| ] Temeljni lingvisticki pojmovi
Larryja Traska u izdanju Skolske

knjige i prijevodu Benedikta Peraka, a
recenzenata Milice Mihaljevi¢ 1 Marka
Samardzije. U originalu je to djelo Key
Concepts in Language and Linguistics
(Routledge, London i New York 1999., ovdje
citirano prema *2005.). Moj je kriticki osvrt
na doti¢no djelo (tj. nas prijevod) objavljen
u Suvremenoj lingvistici (2005.: 129.-134.).
Nakon toga izlazi i osvrt recenzentice M.
Mihaljevi¢ u €asopisu Jezik (2007.: 78.—80.)
koja ondje kratko spominje i moj osvrt te
kaze: ,,Mate Kapovi¢ iznosi niz pohvala,
ali 1 pokuda ovome djelu. Ipak, pomnom
analizom pokazalo se da u vec¢ini pokuda
ipak nije u pravu te da prijevodu pripisuje
nesto $to je, ako se tome uopée moze naci
zamjerka, tako ve¢ u izvorniku. Na Zalost,
u toj tvrdnji malo toga stoji. Kao prvo, ¢ini
se da nikakve pomne analize nije bilo. Kao
drugo, svatko tko procita moj osvrt vidjet

Hrvatskoj je 2005. objavljeno djelo

! Jutarnji list i Novi Liber 2002., 2004., Zagreb
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¢e da je ono $to najviSe zamjeram prije-
vodu upravo ocito 1os prijevod — tesko mi je
shvatiti kako los$i prijevodi na hrvatski mogu
biti propusti izvornika. Kao trece, istina je da
ima previda i u izvorniku, ali tu je uglavnom
rije¢ o sitnicama, a i ja sam u svom osvrtu
na njih samo bio upozorio, ogradivsi se
pritom od toga pise li tu ve¢ u izvorniku
netocno ili je rije¢ o prevoditeljevu propustu.
Zanimljivo je i to da autorica u uvodu svog
osvrta oCito prepisuje biografske podatke
o Trasku iz moga osvrta, nadoknadujuci
tako propust §to je prijevod u Hrvatskoj
izi$ao, a da izdavaci nisu znali da je Trask u
meduvremenu umro.

Krenimo redom. Kod nekih je netoc¢no
napisanih primjera iz drugih jezika doista
propust ve¢ u izvorniku (arapski malikani
umj. malikani, armenski erek umj. erek’,
lo$ fonetski izgovor eng. rijeci pet — iako je
to moglo biti ispravljeno, gré. hexa umj. hex
i hal umj. hals, kin. hiio umj. hud), no to je
to. Svi su ostali propusti isklju¢ivo propusti
prevoditelja i recenzenata (a u svom sam
prvom osvrtu ionako samo upozorio na
nabrojene ¢injeni¢ne propuste, ogradivsi se
od toga tko je za njih odgovoran). Tako na
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njih otpadaju propusti da je sociolingvistica
Lesley Milroy u prijevodu postala musko, da
je trojina u njih trial umj. trijal, da su dija-
kritici unjih dijakritike, da je malgaski jezik
postao malagaski (a i inace su imena jezika
nedosljedna), da se izgovor baskijskih rijeci
objasnjava eng. izgovorom, kao i propusti u
prepisivanju pri ¢em je sanskrtski cakra- iz
izvornika prepisano kao cakra, staroeng. hw-
eowol kao hweowot, bask. ahizpa kao ahzpa
da se zadrzimo samo na sitnicama. Medutim,
iako bi u jezikoslovnim djelima trebalo paziti
1 na to, to je najmanji problem. Zanemarit
¢emo ovdje i jo§ neke propuste recenzenata
spomenute u prvom osvrtu te ¢emo upozoriti
jos jednom na najgrublje propuste ne samo u
prijevodu hrv. jezikoslovnoga nazivlja nego
iu prijevodu opéenito (upozoravam i na dva
propusta koje nisam spomenuo u prvom
osvrtu te navodim i izvornik za razliku od
prvoga osvrta). Posve je nejasno zasto je na-
slov ¢lanka language and identity preveden
kao jezik i osobnost umj. kao jezik i identitet,
o ¢em je u ¢lanku ocito i rije¢. Eng. code-
switching potpuno se neto¢no prevodi kao
promjena kéda umj. uobicajena prebacivanja
kéda (na poledini pise pak zamjena kodova!).
Eng. language shift prevodi se potpuno ne-
tocno kao jezicni pomak iako zapravo znaci
preuzimanje drugoga jezika (kada govornici
pocnu govoriti drugim jezikom umj. svojim
dotadasnjim jezikom). Eng. near universal
prevodi se jezicnom nakaradom gotovo
univerzalija (sic!) umj. npr. jednostavnim
priblizna univerzalija. 1zvorno se ,lingui-
stic area or, using a German term, a Sprach-
bund (*2005.: 168.) prevodi kao ,,jezi¢no
podrucje (nazvano po uzoru na njemacki
naziv Sprachbund)“ (2005.: 150.). O¢ito je
da je hrv. naziv jezicno podrucje (koliko
god on bio dobar, a nije pretjerano dobar jer
je viSeznacan) prijevod eng. linguistic area
(R. Matasovi¢ u Uvodu u poredbenu lingvi-
stiku — 2001., MH, Zagreb — govori o lingv.

ili jez. areama, $to se kao inacica navodi i u
Traskovu prijevodu), a ne njem. Sprachbund.
Osim toga, ni u izvorniku nigdje ne pise da
je linguistic area nastalo po uzoru na naziv
Sprachbund ($to inije). Ispravno bi hrv. bilo
»jezicna area (podrucje) ili jezicni savez™.
Jezi¢ni savez nas je uobi¢ajen naziv za njem.
(i eng.) naziv Sprachbund. 1z prijevoda je
jasno da prevoditelju katkada nije jasan
smisao onoga $to prevodi. Tako u izvorniku
stoji: ,,For a prescriptivist, the so-called split
infinitive is a matter of what people ought to
say* (*2005.: 73.). To bi, iako je nes(p)retno
formulirano veé na eng., znadilo: ,,Po pre-
skriptivistima je pitanje razdvojenoga infi-
nitiva pitanje toga kako bi trebalo govoriti®.
Tu se dakle misli da je to pitanje preskripcije
tj. propisa, pri ¢em nije izravno receno da
eng. preskriptivizam odbacuje razdvojene
infinitive. Medutim, Perak je to preveo
kao: ,,Za preskriptivista je pojava kao Sto
je razdvojeni infinitiv (eng. split infinitive)
u engleskome jeziku ono §to ljudi trebaju
govoriti* (2005.: 51.). Po prijevodu dakle, po-
sve netocno, ispada da eng. preskriptivizam
odobrava razdvojene infinitive. Govore¢i o
poretku rijeéi u svjetskim jezicima, izvorno
se ,,VOS is decidedly uncommon* (“2005.:
28.), Sto bi dakako znacilo ,,[poredak rijeci]
VOS (predikat-objekt-subjekt) je nedvojbeno
rijedak/neuobic¢ajen”, prevodi kao ,,Predi-
kat-objekt-subjekt je nesumnjivo nepoznat*
(2005.: 231.) ¢ime se dobiva potpuno drugi
smisao recenice. Izvorno se ,,the standard
Mandarin Chinese of Taiwan is somewhat
different from that of China“ (*2005.: 291.),
umjesto ,,standardni je mandarinski kine-
ski na Tajvanu donekle razli¢it od onoga u
Kini“, prevodi kao ,,standardni mandarinski
kineski s Tajvana nesto je razlicit od kan-
tonskoga [sic!, M. K.] iz Kine* (2005.: 336.)
pri ¢em se odnekud u prijevodu pojavljuje
kantonski iako se o€ito govori o razlikama
u standardnom mandarinskom kineskom.
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U izvorniku se za eng. pravopis veli ,,the
spelling of a word typically exhibits only a
modest correlation with its pronunciation®
(2005.%: 346.-347.) te navodi eng. primjere
koji se razli€ito piSu, a isto Citaju (rite, write,
right i wright), koji se isto pisu, a razli¢ito
¢itaju (lead ,voditi“ i lead ,,0lovo™) i primjere
koji se neobi¢no pisu (debt, knight). Medu-
tim, prevoditelj posve mijenja navedenu
recenicu: ,,zapisana je rije¢ obi¢no samo
donekle povezana sa sadasnjim izgovorom
i odrazava starije stanje” (2005.: 347.) te jos$
dodaje: ,,kao primjer mogu se navesti rijeci

atjecanje se iz hrvatskoga jezika

XII. DRZAVNO NATJECANJE IZ HR-
VATSKOGA JEZIKA

N odrzava ve¢ dvanaestu godinu

zaredom. Provodi ga Ministarstvo

znanosti, obrazovanja i Sporta i

Agencija za odgoj i obrazovanje.!

Ovogodi$nji su ¢lanovi Drzavnoga
povjerenstva: predsjednica — prof. dr. sc.
Sanda Ham, Filozofski fakultet, Osijek;
tajnica — mr. sc. Vesna Bjedov, Agencija
za odgoj i obrazovanje, Podruznica Osijek;
¢lanovi — Ljiljana Butkovi¢, pof., Srednja
Skola dr. Antuna Barca, Crikvenica; Mirela
Barbarosa Siki¢, prof.,, Agencija za odgoj i
obrazovanje, Zagreb; mr. sc. Gea Cetinic,
Agencija za odgoj i obrazovanje, Zagreb;
Marijana Cesi, prof., Agencija za odgoj i
obrazovanje, Zagreb; Gordana Coso, prof.,
Talijanska srednja Skola Dante Alighieri,
Pula; Ivanka Dlaka, prof., Srednja Skola Vr-
bovec; Blazenka Permadi, prof., Turisticko-
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koje se izgovaraju potpuno istovjetno®, §to
objasnjava primjere rite, write, right i wright
(svi se ¢itaju [rait]), ali ne 1 ,,voditi“1,,0lovo™
koji se piSu isto, a Citaju razlicito.

Primjera bi se moglo navesti jos, ali iz
navedena se jasno vidi da propusta u knjizi
itekako ima. Njih ne treba prikrivati, nego na
njih ukazati kako se oni u buduc¢im izdanjima
ne bi ponavljali i kako bi se Citatelji knjigom
mogli sluziti svjesni njezinih nedostataka.

Mate Kapovié

ugostiteljska §kola Antuna Stifaniéa, Pore¢;
Gordana Files, prof., OS Dobrise Cesari¢a,
Zagreb; dr. sc. Marijana Horvat, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb; dr. sc.
Lana Hudecek, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb; Purdica Jelaci¢, prof.,
OS Dobrise Cesari¢a, Zagreb; prof. dr. sc.
Zrinka Jelaska, Filozofski fakultet, Zagreb;
Vesna Karaula, prof., Gimnazija Vukovar;
Nada Margus, prof.,, OS Miroslava Krleze,
Cepin; dr. sc. Milica Mihaljevié, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb; Jasna
Pandzi¢, prof., Agencija za odgoj i obrazo-
vanje, Ispostava Zadar; dr. sc. Dean Slavic,
Filozofski fakultet, Zagreb; Visnja Sorcik,
prof., Gimnazija Matije Antuna Reljkovica,
Vinkovci; Anda Suvala, prof., OS Vladimira
Nazora, Cepin; Sandra Vukié, prof., Gimna-
zija TituSa Brezovackog, Zagreb; Irena Kru-
mes-Simunovi¢, prof., Klasi¢na gimnazija
fra Marijana Lanosovica, Slavonski Brod;
mr. sc. Silvana Ereiz, Klasi¢na gimnazija
fra Marijana Lanosovica, Slavonski Brod.

' Agencija za odgoj i obrazovanje novi je naziv za nekadasnji Zavod za Skolstvo Republike Hrvat-

ske.
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