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INTERAKTIVNA KOMUNIKAGIJA - NOVI

MODEL KOMUNIKAGIJE O RIZIGIMA U HRANI

SAZETAK

| male greske u komunikaciji o rizicima u hrani mogu
narusiti ugled i povjerenje u institucije ukljucene u sustav
sigurnosti hrane ili proizvodace hrane i srusiti trud koji je
potrebno godinama ulagati u izgradnju povjerenja kod
potroSaca. U kriznim situacijama tvrtke koje proizvode
hranu mogu se preko no€i naci u situaciji u kojoj se od
njih ocekuje isprika, objaSnjenje, tumacenje razine opa-
snosti za potroSace i sl. Pri tome je i za drZzavne institucije
i za proizvodale hrane bitno razumijevanje razli¢itosti u
percepciji javnosti na pojedine opasnosti u hrani, kao i
predvidivost mogucih reakcija javnosti. UkljuCivanje svih
zainteresiranih strana u dijalog olak$ava upraviteljima
rizika proces evaluacije rizika, identificiranje i balansi-
ranje izmedu mogucih opcija upraviljanja rizikom, kao i
implementaciju i evaluaciju donesenih mjera, a u proizvo-
daca hrane reducira gubitak povjerenja potrosaca. Ovaj
dvosmjerni sustav naziva se interaktivna komunikacija o
rizicima u hrani.

Kljucne rijeci: komunikacija o rizicima, sigurnost hra-
ne, interaktivna komunikacija

Sustav komunikacije o rizicima u hrani do 90-ih godina
proSloga stolje¢a podrazumijevao je da znanost sama za
sebe moze osigurati “objektivnu istinu”, te da su znan-
stveni i tehnicki stru¢njaci jedini mogudi izvor korektnih
informacija, dok je javnost pasivni primatelj informacija.
Ovaj sustav pokazao se netransparentnim i nedovoljno
razumljivim za Siru javnost.

Pruzanjem jednostranih informacija, iako znanstveno
utemeljenih, propusta se sagledavanje razmisljanja i inte-
resa drugih zainteresiranih strana (potro$aci, proizvodaci
i dr.). Ona cesto odudaraju od isklju€ivih znanstvenih
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spoznaja. Osim ,prevodenja“ znanstvenih istina na jav-
nosti razumljiv jezik, od vladinih institucija oCekuje se i
ukljucivanje zainteresiranih strana u dijalog (,interaktivna
komunikacija“). Ovaj nacin olakS8ava upraviteljima rizika
proces evaluacije rizika, identificiranje i balansiranje izme-
du mogucih opcija upravljanja rizikom, kao i implementa-
ciju i evaluaciju donesenih mjera, a u proizvodaca hrane
reducira gubitak povjerenja potroSaca.

RIZIK — SOCIJALNA KONSTRUKCIJA

Rizik je socijalna konstrukcija (Caldarovi¢, 1995) i on
postoji neovisno o tome je li ga drustvo registriralo. Rizik
nije opasnost (,hazard“). Rizik je funkcija vjerojatnosti
Stetnih utjecaja na zdravlje, kao i zestine tih utjecaja,
povezanih s opasnostima u hrani (npr. oboljenje nakon
konzumiranja odredene hrane i sl.), dok je opasnost kon-
kretno odredena bakterija, pesticid, strano tijelo u hrani i
sl.. Opasnost se povezuje s rizikom s obzirom na njezinu
patogenost ili toksi¢nost, prisutnost u hrani u dovoljnoj
koli¢ini da izazove bolest, te vecu ili manju ekspoziciju
potro$aca pojedinim opasnostima, 5to je Cesto povezano
s prehrambenim navikama. U suvremenom ,drustvu rizi-
ka“, nove opasnosti se strukturno proizvode u svakodnev-
nici tehnoloskog okruzenja, a pojedine opasnosti dobivaju
na veéem znacenju (,emerging risks“). Pretpostavlja se
da je ,drustvo rizika“ u stanju razviti dovoljne, potrebne i
djelotvorne mjere za nadzor opasnosti i smanjenje rizika.
(Caldarovi¢ i sur., 1997).

OSNOVNE DIMENZIJE RIZIKA

Osnovne dimenzije rizika su ekspertna, laic¢ka i politi¢-
ka dimenzija. Razvojem analitickih tehnologija eksperti
usavrSavaju mjerne instrumente za otkrivanje opasnosti
i daju procjene koje su sve preciznije. Javnost Cesto
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nije dobro upuc¢ena u aspekte rizika i zato trazi potvrdu
ili reduciranje vlastitih strahova od neovisnih stru¢njaka.
Pri tome je za stvaranje povjerenja krucijalno da isti ne
budu u sukobu interesa, odnosno u doticaju s proizvodac-
kim tvrtkama koje su generirale rizik. Ovo ne iskljuéuje
komunikaciju prema javnosti od takvih tvrtki, kao i medu-
sobnu komunikaciju vladinih institucija i tvrtki povezanih
s pojavom rizika. Stovige, ona igra bitnu ulogu ukoliko se
pokaze da proizvodacke tvrtke rado suraduju s vladinim
institucijama u uklanjanju ili reduciranju rizika i inzistira-
ju na zastiti dobrobiti i zdravlja pu€anstva ¢ak i na svoju
Stetu. Dugoro¢no gledano, ovakav stav je koristan za pro-
izvodace hrane i u konacnici im pruza priliku za povratak
povjerenja potrosaca.

Strukturna uvjetovanost rizika postala je uobi¢ajeni dio
svakodnevnice suvremenog drustva u kojem je prisutnost
rizika neupitna, a riziéni sustavi ¢esto izvan dometa indi-
vidualne regulacije. Institucionalni okviri sustava sigur-
nosti hrane €esto su percipirani od strane javnosti kao
apstraktni, ustupajuéi time mjesto lai¢koj percepciji rizika
od hrane. Pri tome, varijable koje utje€u na percepciju
rizika su prozivljena iskustva, konkretno znanje, predra-
sude, stupanj suzivljavanja s rizikom, karakter inicijalnih
iskustava, poznavanje ili nepoznavanje rizika, moguca
Steta od rizika, imaginacija ili slika o riziku, pretpostavke
o utjecaju rizika na zivot i zdravlje, socioekonomski status
pojedinca i sl.

Politicka dimenzija rizika pokuSava utvrditi viSe eleme-
nata rizika, uklju€ujuci i ekonomske. U ovoj dimenziji rizi-
ka analiziraju se Stete i koristi od objave neke informacije
vezane za neku rizi¢nu situaciju.

¥V Shema 1. Prvobitna organizaciona struktura analize
rizika u hrani (FAO/WHO, 1998)
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(donosenje
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¥V Shema 2. Nova organizaciona struktura analize rizika
u hrani (FAO/WHO, 2006)

Civilna drustva 21. stolje¢a komunikacijski problem i
problem poljulianog povjerenja u eksperte na podrucju
sigurnosti hrane pokuSavaiju rijesiti osnivanjem neovisnih
agencija s panelima neovisnih znanstvenika koji na sebe
preuzimaju komunikaciju s dionicima procesa i daju pro-
cjene i tumacenja rizika.

RAZVOJ KOMUNIKACIJE 0 RIZICIMA U HRANI NA
MEBUNARODNOJ RAZINI

Komunikacija o rizicima u hrani razvila se posljednjih
desetak godina u posebno podrucje kao jedna od ftriju
komponenata analize rizika u hrani (procjena rizika, komu-
nikacija o riziku i upravljanje rizikom). Struéne konzultacije
u podrucju provodenja komunikacije o rizicima u hrani u
zajednickoj organizaciji Svjetske zdravstvene organizacije
(WHO) i Organizacije za hranu i poljoprivredu pri Ujedinje-
nim nacijama (FAO) u Rimu (FAO/WHO, 1998), oznacile
su pocetak ozbiljnijeg pristupa komunikaciji o rizicima u
medunarodnoj politici sigurnosti hrane.

Koliko se danas komunikacija o rizicima u hrani smatra
zna€ajnom u okviru sustava analize rizika govori i poda-
tak o nedavnoj izmjeni sheme analize rizika preporucene
od Codex Alimentarius komisije (CAC). Dok je prvobitna
shema analize rizika u hrani bila predstavljana s tri kruga
(procjena rizika, komunikacija o riziku i upravljanje rizi-
kom) koji se medusobno preklapaju u sredini (FAO/WHO,
1998; Shema 1), danasnju shemu sacinjavaju dva kruga
- procjena rizika i upravljanje rizikom, koje obuhvaca treci
krug - komunikacija o riziku (FAO/WHO, 2006; Shema 2).

U prilog sve ve¢em znacaju komunikacije o rizicima u

www.meso.hr

OId INDNYLS ONIALSNVNZ

x




STRUCNI RAD

Interaktivna komunikacija - novi model komunikacije o rizicima u hrani

0] okvirima analize rizika u hrani govori i sintagma koja se svih zainteresiranih strana u podrucju sigurnosti hrane
e u posljednje vrijeme sve viSe upotrebljava pri opisu nove (Shema 3).
5 organizacione strukture analize rizika u hrani, prema kojoj Jacanje koncepta komunikacije o rizicima u hrani u
2 procjena rizika i upravljanje rizikom ,plivaju u moru komu-  Hrvatskoj neophodno je za implementaciju naprednih
= nikacija“ (,floating in the sea of communication®).” nacela EU legislative u praksu (Antunovi¢ i sur., 2006.,
o) Antunovi¢ i sur., 2008).
Z “
& NOVI MODEL - ,INTERAKTIVNA KOMUNIKACIJA .
E Koncept interaktivne komunikacija pojavio se kao SPEI:IFII:NIISTI PEHEEPBIJE IIIZII(A
<Z( odgovor na brojne krizne situacije u podrucju sigurno- Na formiranje osobne percepcije rizika mogu utjecati
E sti hrane u svijetu kada su se zbog nerazumijevanja ili razliCiti ¢imbenici koji nadvladavaju sposobnost realne
neuklju€ivanja zainteresiranih strana donosile odluke od percepcije temeljene na znanstvenim spoznajama.
strane menadzera rizika koje je javnost teSko prihvacéala Studije percepcije rizika istrazuju ¢imbenike koji utje€u
ili razumijevala. na javnost prilikom donoS$enja suda u smislu karakteriza-
Alternativni model - ,interaktivna komunikacija“ uklju€u- cije i procjene hazardnih aktivnosti ili tehnologija (Slovic,
je dijalog o rizicima. Pri tome svi povezani s rizikom imaju ~ 1987). Pri uobi¢ajenom postupku dono$enja odluka od
pravo biti uklju€eni u dijalog, te mora postojati demokrat-  strane potroSaca (jesti — ne jesti, izbjegavati — preferirati i
ski mehanizam za slobodnu razmjenu informacija izme-  sl.), sigurnost hrane smatra se temom o kojoj se ne prego-
du procjenitelja, menadzera rizika, proizvodaca hrane i vara, $to konkretno znaci da potrosaci za svu hranu nei-
javnosti o problemima povezanim s rizikom i 0 mogu¢im  zostavno o€ekuju da bude zdravstveno ispravna (Frewer
rieSenjima. i sur., 2005). Ipak, zivot je rizi€an posao (Wilson i Croun-
Zakonodavstvo u EU (EC, 2002), a od nedavno i u ch, 2001), apsolutna sigurnost je nedostizna, a skandali
Hrvatskoj (NN, 2007), temelji se na ovom novom koncep- povezani s nalazom zdravstveno neispravne hrane vecih
tu koji pretpostavlja uvodenje interaktivne komunikacije = razmjera mogu rezultirati smanjenjem povjerenja potro$a-
V¥ Shema 1. Model interaktivne komunikacije o rizicima u hrani — koordinacijsko tijelo prikuplja, obraduje, analizira i
interpretira podatke, te Cini informacije dostupnima zainteresiranim stranama
Srodne institucije u
. svijetu .
Srodna ministarstva ) Sustav javnog
7'} zdravstva
v
Potro8acke udruge
Nevladine organizacije
Koordinacijska tijela >
Akademska zajednica (agencije, r;ln;lstarstva ili
" Farmeri
Sustav referentnih Industrija hrane,
laboratorija proizvodacki cehovi i
komore
A 4
: . Distributeri hrane
Obrazovni sustav (Skole),
vrtiéi i sl. Mediji
I
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¢a, povec¢anom zabrinuto$éu, pa i reakcijama bijesa.

Osobe koje se bave procjenom i upravljanjem rizicima
prisutnim u hrani svjesne su kako je javna percepcija rizi-
ka i benefita od krucijalnog znacaja za prihvacanije ili odbi-
janje tehnologija i proizvoda. U nedostatku vjerodostojnih
i razumljivih informacija, povec¢ava se razina percepcije
temeljena na nesigurnosti i vlastitim strahovima (Van
Kleef i sur., 2006), $to se pojaCava razli€itim psiholoSkim
i kulturalnim profilima i rezultira razli¢itim reakcijama na
prijetnje zdravlju ili Zivotu.

Posljednji podaci koji se odnose na istrazivanja u
podrucju percepcije potrodaca u EU ukazuju na smanjeno
povjerenje potroSaca u zdravstvenu ispravnost hrane,
unato€ sve boljim kontrolama (EC, 2006). Za razliku od
percepcije eksperata u podrucju sigurnosti hrane, formira-
nje percepcije o opasnostima u hrani i s njima povezanim
rizicima u prosje¢nog potroSaca vise se temelji na bihe-
vioralnim obrascima Cesto nastalim kao rezultat iracional-
nih, nelogi¢nih zaklju¢aka nekonzistentnih s misljenjima
stru€njaka i znanstvenim spoznajama (Hilgartner, 1990;
Korthals, 2006). Tako je Cest slu€aj da potrosaci siste-
mati¢no precjenjuju odredene rizike Cija je vjerojatnost
izazivanja Stetnih posljedica niska (,perceived risk®) , dok
se realni rizici podcjenjuju (Miles i Frewer, 2001). S dru-
ge strane, manja zabrinutost povezuje se s opasnostima
koje se mogu kontrolirati osobnim izborom (izbjegavanije),
koja moze biti smanjena do te mjere da se rizik svjesno
ignorira (EC, 2006).

Znacaj novih tehnologija u proizvodnji hrane ili kemij-
skih opasnosti u hrani €esto se precjenjuje zbog osjecaja
nepoznavanja opasnosti i nemoguc¢nosti njezine kontrole
(McCarthy i sur., 2007). U modernom vremenu i drustvu
u kojem je dostupnost hrane prevladana, tehnoloSki
rizici proizvode se svakodnevno, §to je Cesto povezano
s inovacijama u agroindustriji ili prehrambenoj industriji
procesuirane hrane. Tehnolo$ke opasnosti u hrani i rizici
povezani s njima tako postaju proizvod ljudske djelatno-
sti. U nedavnoj povijesti bili smo svjedoci kako radanje
novih rizika moze imati korijenje u gramzivosti i tezniji
za ekstraprofitom na $tetu zdravlja konzumenata te iste
hrane (BSE, dioksini, melamin). Cesto su tehnoloski rizici
u hrani nedovoljno istrazeni jer je njihovo pojavljivanje
u hrani neprirodno, §to namece potrebu za tumacenjem
eksperata uklju€ujuci sve nesigurnosti u procjeni rizika.

-PERCEPCIJSKI FILTERI

Pri donoSenju svojih subjektivnih procjena rizika prema
velikom broju opasnosti u hrani, potroSaci jednostavno ne
koriste visoko specificne i mjerljive koncepte na koje se
tehnic¢ke procjene sigurnosti hrane uobiajeno oslanjaju
(Miles i Frewer, 2001). Primjeri takvih koncepata mogu

se pronaci u odredivanju NOEL-a (,no-observable effect
level), ADI-a (,allowable daily intake®) ili MRL-a (,maxi-
mum residue limit“) vrijednosti (Verbeke, 2001). Razlog
za ovakvu pojavu lezi u Cinjenici da potroSaci rizik za
se odluke za grani¢ne vrijednosti NOEL, ADI i MRL vrijed-
nosti donose uglavnom na znanstveno utemeljenim pro-
cjenama rizika za populaciju. Tako se razlika u percepciji
rizika izmedu prosje¢nog potroSaca i stru¢njaka pripisuje
postojanju tzv. “percepcijskih filtera” koji udaljuju realnost,
odnosno znanstvene Cinjenice, od percepcije potroSaca o
ovoj realnosti. Pri tome, od velikog je znacaja i Cinjenica
kako postoji tendencija lak8e prihvatljivosti rizika koji su
rezultat osobnog izbora negoli tehnolo$kih rizika koji se
ne mogu izbje¢i na ovaj nacin (Miles i sur., 2004).

Pokazalo se kako veliki broj potroSaca ne procesuira
informacije usmjerene na poviSenje razine znanja o opa-
snostima u hrani kroz razli¢ite vidove informativnih kam-
panja (Grunert, 2005). Nadalje, puno jae se percipiraju
negativne informacije negoli pozitivne, Cemu doprinose i
mediji koji imaju jaci odjek nakon objavljivanja negativnih
informacija (Swinnen i sur., 2005). Obja$njenje za ovakvo
ponasanje nalazi se u viSestruko medusobno povezanim
¢imbenicima, koji uklju€uju prirodu rizika u kombinaciji s
brojnim psiholo$kim procesima.

Cak i u slué¢ajevima kada potro$adi jasno razlikuju rizike
od odredenih opasnosti u hrani, Cesto se zbog neselektiv-
nog primanja informacija zamjenjuju vrste hrane poveza-
ne s odredenim rizicima. Pokazalo se kako potroSaci ne
razlikuju u ve¢oj mjeri stupanj rizika od dioksina u piletini,
rezidua antibiotika u svinjetini i rezidua hormona u gove-
dini, iako je svaka od ovih opasnosti povezana s razli€itim
stupnjem Stetnog djelovanja. Dobar primjer neselektivne
percepcije odnosa patogen-hrana je nalaz kako 45%
potro$aca u Belgiji povezuje kravlje ludilo s piletinom (Ver-
beke, 2001). Pojava viSe skandala povezanih sa slic(nom
vrstom hrane (meso), dovela je do situacije da su potro-
Saci krajem 1990-ih percipirali meso kao vrstu hrane u €iju
zdravstvenu ispravnost najvise gube povjerenje (Becker,
2000). Uz navedeno, konstantna je i zabrinutost za eska-
laciju novih zoonoza kao $to je ptic¢ja gripa (EC, 2006).

Strah i bijes su medu najznacajnijim ¢imbenicima u per-
cepciji rizika. Tako je strah jaCe izrazen pri pojavi rizika
koje osobno ne mozemo reducirati (npr. kuhanje mesa
zarazenog BSE-om i sl.) ili u situacijama kada su misljenja
razlicitih strana (proizvodacdi, vladine institucije i dr.) druga-
¢ija (Bennett i Calman, 1999). Pri tome negativne emocije
mogu znacajno utjecati na spremnost na konkretne akcije
javnosti u smislu izbjegavanja rizika u razli¢itim segmenti-
ma zivljenja (Turner, 2007). Sve ove aspekte neophodno
je uzeti u obzir prilikom komunikacije o rizicima u hrani.
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ZAKLJUGAK

Percepcija potroSaca o opasnostima u hrani posljednjih
godina znacajnije je zastupljena kao tema istrazivanja
uglednih institucija u svijetu. Razumijevanje specifi¢nosti
percepcije potroSa¢a o opasnostima u hrani lak$e je kroz
njihovo uklju€ivanje u sustav interaktivne komunikacije,
Sto je ujedno i preduvjet za kreiranje modernih sustava
sigurnosti hrane (Antunovi¢, 2008). Jacanje sustava
komunikacije izmedu institucija uklju¢enih u sustav
sigurnosti hrane u Hrvatskoj (unutarnja komunikacija),
kao i transparentnost i interakcija prilikom komunikacije
izmedu svih zainteresiranih strana (vanjska komunikaci-
ja) najvazniji su segmenti izgradnje sustava interaktivne
komunikacije u skladu s novom shemom analize rizika u
hrani (FAO/WHO, 2006). Opc¢enito gledano, dijalog kao
stil Zivota predstavlja osnovni preduvjet opée humani-
zacije, pa i demokratizacije svake drustvene zajednice
(Kuzmi¢, 2008). Ostaje nam da se zapitamo: ,,Plivamo li u
moru komunikacija?*.

RIASSUNTO
COMUNICAZIONE INTERATTIVA - NUOVO MODELLO
DI COMUNICAZIONE SUI RISCHI NEGLI ALIMENTI

Anche gli errori piu piccoli nella comunicazione sui
rischi negli alimenti possono fare danno alla reputazione
e la fiducia nelle istituzioni che fanno parte del sistema
di sicurezza alimentare, oppure nei produttori degli ali-
menti, e rovinare gli sforzi che esigono anni di lavoro,
per ottenere la fiducia dei consumatori. Nelle situazioni
di crisi, le ditte che producono gli alimentari possono tro-
varsi allimprovviso in una situazione in cui si aspetta da
loro una scusa, una spiegazione, un’interpretazione del
livello di pericolo per i consumatori, ecc. Per le istituzioni
dello stato e per i produttori degli alimenti € importante la
comprensione delle differenze nella percezione pubblica
dei pericoli particolari nel cibo, e anche la prevedibilita
di possibili reazioni pubbliche. Se gli amministratori del
rischio coinvolgono nel dialogo tutte le parti interessate,
facilitano a se stessi il processo di evaluazione di rischio
e l'identificazione, e gli e piu facile equilibrare tra possibili
opzioni dell’amministrazione del rischio, ma anche imple-
mentare ed evaluare le decisioni fatte, mentre i produttori
degli alimenti notano la riduzione di perdita della fiducia
da parte dei consumatori. Questo sistema di due sensi
porta il nome della comunicazione interattiva dei rischi
negli alimenti.

Parole chiave: comunicazione sui rischi, sicurezza ali-
mentare, comunicazione interattiva

*Rad je proizasao iz diplomskog rada Roberta Rubila, koji je
izraden pod vodstvom doc.dr.sc. Borisa Antunovica i obranjen 3.
prosinca 2008. godine.
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utjecati znac¢ajno na koli¢inu unesenog vitamina C. Kada
se planiraju analitiCki projekti za baze podataka o unosu
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U radu je istrazena prevalencija govede cisticerkoze
(Taenia saginata) na liniji klanja u sjeverozapadnoj Etiopiji
odrujna 2005. do veljace 2007. godine. Rutinskom inpekci-
jom mesa i organa 4456 odraslih goveda u osam klaonica
te regije pokazalo se da je 824 (18,49%) invadirano s
Cysticercus bovis. Pojavnost se nije znacajno razlikovala
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