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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 54., BR. 2., 41.-80., ZAGREB, travanj 2007.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

HRVATSKI JEZIK

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Hrvatski jezik i juznoslavenski jezici

rvatski jezik! pripada skupini juznoslavenskih jezika. Hrvatskim se jezikom
H sluze Hrvati u svojim zajednicama. Na prostoru izmedu Soce i Jadransko-
ga mora na zapadu te Crnoga mora na istoku nastalo je nekoliko dobro
definiranih podrucja (area) kulturne, politicke, gospodarske itd. konvergencije oko
pojedinih centripetalnih sredista (Ljubljana, Zagreb, Sarajevo, Beograd, Podgorica,
Skopje, Sofija), koja odgovaraju teritorijima razli¢itih juznoslavenskih naroda i jezika
(slovenskoga, hrvatskoga, bosnjackoga, srpskoga, crnogorskoga, makedonskoga,
bugarskoga), a njihova je homogenost takoder, medu ostalim, poduprta kolektivnom
svijes¢u zajednica o kojima je ovdje rije¢. Dok su granice medu srodnim skupinama
mjesnih govora obicno blage i ne uvijek izrazite, prostori standardnih jezika u nacelu
se, osim kada je rije¢ o jezicima nacionalnih manjina, jasno ocrtavaju. Slovenski,
makedonski i bugarski standardni jezik izgradeni su svaki na svojoj vlastitoj dijale-
katnoj osnovici, a hrvatski, boSnjacki i srpski standardni jezik, zapravo i crnogorski,

! Tekst Hrvatski jezik prihvacen je u Razredu za filoloske znanosti 15. sije¢nja 2007. i dostavljen
Predsjednistvu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti koje ga je jednoglasno prihvatilo na
sjednici od 24. sije¢nja 2007.
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imaju iz raznih razloga, odabranu prema posebnim vlastitim razli¢itim razlozima i
u razna doba, novostokavsku dijalekatnu osnovicu s odredenim povijesno-dijalek-
toloskim razlikama kojih su govornici uglavnom svjesni. Razlika u civilizacijskoj
nadgradnji standarda medu njima je Cesto ve¢a nego medu standardnim jezicima
sa samo srodnim dijalekatnim osnovicama.

Granica izmedu hrvatskoga i slovenskoga nastala je duz jedne od najstarijih i
najpostojanijih etnickih i politickih granica u Europi. Granica izmedu hrvatskoga
i madzarskoga duz rijeka Mure i Drave takoder je stara i u jezicnom pogledu vrlo
jasna, bez obzira na to Sto stanovnika madzarskoga jezika i danas ima i na teritoriju
Hrvatske i §to brojna hrvatska jezi¢na manjina zivi na podrucju Madzarske. Naprotiv,
granica izmedu hrvatskoga i srpskoga — koja se nerijetko dovodi u pitanje — nastala
je uzduz crte koja je od god. 395. dijelila Zapadno Rimsko Carstvo od Istocnoga
Rimskoga Carstva (crta Beograd — Kotor, koja ide priblizno usporedno s tokom
rijeke Drine) te, od srednjega vijeka dijeli razliCite hrvatske i bosanske formacije
na jednoj strani od crnogorskih i srpskih na drugoj. Zbog niza masovnih premje-
Stanja stanovniStva prema sjeverozapadu, kao posljedice osmanlijskih nadiranja, ta
je granica tijekom vremena postala prili¢no neodredena.

Hrvatska narjecja

Hrvatski jezik poznaje tri skupine dijalekata ili tri narje¢ja koja se oznacuju
prema obliku upitne zamjenice koja znaéi lat. quid, franc. quoi, njem. was. Cakav-
sko narjecje (upitna zamjenica ca) zahvaca krajnji zapad i sjeverozapad hrvatskoga
jezicnog prostora: Istru, dio Hrvatskoga primorja, Like i Pokupja, jadranske otoke
od Visa, Lastova i Kor¢ule prema sjeverozapadu te zapadni dio poluotoka Peljesca,
jadransku obalu od okolice Zadra danas do okolice Splita, a u proslosti i juznije.
Cakavski predstavlja periferan i arhai¢an jeziéni tip, a na tom se narjeéju najranije
razvila pismenost i knjizevnost na hrvatskom jeziku. Kajkavsko narje¢je (upitna
zamjenica kaj) na sjeverozapadu hrvatskoga nacionalnog prostora, uglavnom u za-
grebadkoj regiji, pokazuje neke sliénosti sa slovenskim. Stokavsko narjecje (upitna
zamjenica $fo) u Slavoniji, u juznoj Dalmaciji te u zaledu sredisnje i sjeverne Dal-
macije, u Lici, na Kordunu i Banovini te u Bosni i Hercegovini, poznaje tri osnovna
varijeteta koja se nazivaju prema odgovaraju¢im realizacijama samoglasnika jat (€)
iz praslavenskoga: jekavski (pisano svijet, rijec, mjesto, vjera), ikavski (svit, ric, misto,
vira) i ekavski (svet, rec, mesto, vera). Treba istaknuti da, tradicionalno, Cakavskim
1 kajkavskim govore iskljucivo Hrvati, da ikavskim Stokavskim govore samo Hrvati
1 dio muslimana (danas Bo$njaka) u Bosni i Hercegovini (uz sasvim neznatan broj
sekundarno ikavskih Srba), a da ijekavski Stokavski govori dio Hrvata osobito na
jugu hrvatskoga jezi¢nog prostora i u sjevernoj i sjeveroisto¢noj Bosni te sporadic¢-
no na ostalim dijelovima Stokavskoga prostora, zatim dio Bosnjaka, Crnogorci te
Srbi uglavnom izvan teritorija Republike Srbije, dok ekavski stokavski, uz iznimku
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prili¢noga broja Hrvata Stokavaca na sjevernoj i isto¢noj periferiji, govore gotovo
iskljucivo Srbi. Valja istaknuti da izvorno Hrvati ne govore torlackim narjecjem,
koje je tipi¢no jugoistocno srpsko, a neke brojcano slabe hrvatske katolicke jezicne
enklave u Rumunjskoj te u nekoliko sela na Kosovu (danas u znatnu postotku u
Hrvatskoj, donekle i u Bugarskoj) o€ito su naknadno prihvatile torlacki govorni tip
od okolnoga srpskog stanovnistva jugozapadne Rumunjske odnosno Kosova.

Cak 1 onda kada su stilizirani na bliskim novostokavskim osnovama, standardni
jezici pojedinih juznoslavenskih naroda oblikovali su se u razlicitom i kulturnom,
i knjizevnom, i jezi¢nom (dijalekatnom) okruzju.

Povijest hrvatskoga knjiZevnog jezika

Pocetci i kontekst

Nakon evangelizacije (koja je bila dovrsena vise ili manje u VIIL. i IX. stolje¢u)
Hrvati su prihvatili latinski kao pisani jezik i jezik institucija. Malo po malo latinski
¢e, kao i drugdje u katolickoj Europi, postati i jedan od knjizevnih jezika Hrvata na
kojem ¢e oni, od srednjega vijeka do XIX. st., proizvesti znatan broj knjizevnih i
znanstvenih djela. Hrvati ¢e biti posljednji europski narod koji ¢e napustiti uporabu
latinskoga kao sluzbenog jezika drzave (1847.). Medutim, oni se u srednjem vijeku
sluze jos jednim knjizevnim jezikom, starocrkvenoslavenskim. Najstariji su sacuvani
tekstovi na tom jeziku iz XI. stoljeca, ali povijesna vrela svjedoce da su se Hrvati
njime sluzili u X., a vjerojatno i u [X. stolje¢u. Na tom su jeziku ostvarivani tekstovi
razli¢ite namjene, najcesce liturgijski.

Crkvenoslavenski se na hrvatskom tlu biljezio glagoljicom i upravo na hrvatskim
tekstovima XI. 1 XII. stoljeCa mozemo pratiti prijelaz tzv. oble u tzv. uglatu glagoljicu
na kojoj ¢e se potom razviti bogata i funkcionalno raznolika hrvatska glagoljicna
tradicija. Prijelaznim tipom glagoljice i hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom
ostvarena je i Bas¢anska ploca, kameni spomenik napisan oko godine 1100. Taj
tekst, koji se sa¢uvao u Jurandvoru na otoku Krku, tradicionalno se drzi pocetkom
hrvatske pismenosti iako od njega ima starijih glagolji¢nih epigrafa (Plominski natpis,
Valunska ploca, Krcki natpis) koji su, medutim, tekstovno primjetno siromasniji.
Hrvati su bili jedini katoli¢ki narod u Europi koji je, od papa, izrijekom ili presutno,
dobio pravo u bogosluzju upotrebljavati svoj jezik i svoje vlastito pismo.

U tekstove pisane crkvenoslavenskim jezikom pocele su ulaziti znacajke hrvat-
skih idioma, uglavnom na glasovnoj razini, pa se razvila hrvatska redakcija toga
jezika, kojom su pisani, najcesce, liturgijski tekstovi. S druge strane, u beletristickim
je tekstovima doslo do znatnijega ulaska prvo ¢akavskih pa kajkavskih znacajki
na svim jezi¢nim razinama i njihova mijesanja sa crkvenoslavenskima: bio je to
pokusaj oblikovanja Sire prihvatljivoga knjizevnojezi¢noga idioma koji se u XV.
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stolje¢u poceo Siriti funkcionalno i teritorijalno, ali su ve¢ u X V1. stoljecu prevladale
drukcije koncepcije oblikovanja hrvatskoga knjizevnoga jezika. Pravni glagolji¢ni
tekstovi pisani su pretezito hrvatskim jezikom s vise ili manje crkvenoslavenskih
znacajki. U tekstovima koji nisu imali izrazito bogosluzni karakter, u XIV. i XV.
stoljecu poceo se razvijati pisani (knjizevni) oblik cakavskoga.

U Dalmaciji i Dubrovniku, te u Bosni i Slavoniji (od XII. stoljec¢a) tekstovi na
puckom jeziku biljezili su se s pomoc¢u posebnoga oblika ¢irilice koja se nazivala
bosancica, au spomenicima i arvacko pismo isli¢no. Ve¢ od XIV. stoljec¢a pocinju se
za biljeZenje hrvatskih tekstova upotrebljavati i latinska slova, a njihova ¢e uporaba s
vremenom prevladati nad drugim tipovima pisama. Hrvati su, dakle, upotrebljavali
tri jezika (latinski, crkvenoslavenski hrvatske redakceije i hrvatski) i tri pisma (gla-
goljicu, ¢irilicu i latinicu). Prvi tekstovi ostvareni hrvatskim jezikom i latinickim
pismom potjecu iz XIV. stoljeca, a u XV. i pogotovu u X VL. stoljec¢u na njemu ¢e
se razviti respektabilna knjizevnost. Po tropismenosti i trojezi¢nosti svoje pisane
1 knjizevne tradicije Hrvati se razlikuju od svih drugih ne samo juznoslavenskih
nego i europskih naroda.

Novi vijek

U XV. i XVL. stolje¢u razvija se takoder i knjizevni oblik Stokavskoga (ve¢ od
kraja XV. stolje¢a u Dubrovniku, u XVII. stolje¢u u Bosni i u Slavoniji), a potkraj
XVI i pocetkom XVII. stoljeca nastao je takoder i knjizevni jezik s kajkavskom
osnovicom. U hrvatskim krajevima pod mletackom vladavinom mnogi Hrvati,
uz hrvatski i latinski, sluzili su se i talijanskim kao poslovnim (tehnickim) pa i
knjizevnim jezikom. Pokusaji stvaranja jedinstvenoga pisanog (knjizevnog) jezika
za sve Hrvate, bilo odabirom Stokavskoga narjecja (kao npr. kod cakavca Bartola
Kasica) bilo, rjede, mijeSanjem triju narje¢ja (unutar Ozaljskoga kruga), u Hrvat-
skoj su bili izrazito na djelu ve¢ od XVIL. stolje¢a. No valja naglasiti da je vrlo rano
izmedu knjizevnih jezika na razli¢itim dijalekatnim osnovicama postojala redovita
1 snazna protocnost pa se moze govoriti o knjizevnom jeziku stiliziranome prema
razli¢itim dijalektnim modelima. Osim u sjeverozapadnom dijelu civilne Hrvatske
gdje je opstao knjizevni jezik na kajkavskoj osnovici, u Stokavskim i cakavskim
krajevima ve¢ u X VIII. stolje¢u prevladala je uporaba pisanoga jezika stiliziranoga
na novostokavskoj osnovici. Istom 1830-ih godina ilirski pokret, ili hrvatski narodni
preporod, uspjet ¢e prosiriti, za Hrvate na ukupnosti nacionalnoga prostora, jedan i
manje ili viSe jedinstven (unificiran; knjizevni) jezik, prilagoden jekavskoj Stokav-
skoj osnovici. Grafijska djelatnost Ljudevita Gaja polozila je osnove za jedinstveni
hrvatski slovopis. Krug oko Gaja poceo je i na kajkavskom podrucju uvoditi u upo-
rabu knjizevni i pisani jezik koji je ve¢ bio stiliziran na arhai¢noj novostokavstini
(Disertacija Janka Draskovica iz 1832.), a Danica ve¢ od 1836. prelazi na takav
jezik. Dne 2. svibnja 1843. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odrzao je u Hrvatskome
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saboru prvi govor na hrvatskom jeziku zahtijevajuci da se on uvede kao sluzbeni
(,,diplomaticki®) jezik u Skole i urede u Hrvatskoj. Nakon njegova govora u Saboru
23. listopada 1847., u kojem je ponovio isti zahtjev, Hrvatski je sabor uveo hrvatski
jezik kao ,,diplomaticki i sluzbovni®, i tako je Hrvatska bila posljednja zemlja u
Europi koja je napustila latinski kao sluzbeni jezik i jezik drzavne uprave. lako su
ilirci poznavali Karadzi¢ev projekt srpskoga jezika na novostokavskoj osnovici, pa
ga i cijenili, uvodenje jedinstvenoga knjizevnog jezika za sve Hrvate stiliziranog
na novostokavskoj osnovici rezultat je dugotrajnih nastojanja u razli¢itim hrvatskim
zemljama u nekoliko prethodnih stolje¢a i u prvim desetlje¢ima XIX. stoljeca, a ne
rezultat preuzimanja Karadzi¢eva modela.

Sredina i druga polovica XIX. stoljeca

Zbog razloga politickoga reda (prijetnje germanizacije i madzarizacije, a u to
doba i talijanizacije), nekoliko hrvatskih intelektualaca, kao privatnih osoba, koji
su se u Becu nasli posve drugim poslom (izradba sluzbenoga upravnog nazivlja za
Hrvatsku te za Vojvodinu), sastalo se u Becu (1850.) ne bi li razvidjelo moguénost
stvaranja zajednickoga jezika za sve juzne Slavene (to¢nije: ponajprije Hrvate i
Srbe). Kao predstavnik vojvodanskih Srba u Becu je mogao biti Puro Danici¢, ali
Vuk S. Karadzi¢ posve sigurno nije bio sluzbeni predstavnik ni Srbije ni Vojvodine
(prije predstavnik kakve kancelarije beckoga dvora), kao $to uostalom Slovenac
Franjo MikloSi¢ nije bio predstavnik ni Srba ni Hrvata. lako se nerijetko krivo
navodi drugacdije, sastanku nije nazocio Ljudevit Gaj. Nekoliko hrvatskih i srpskih
jezikoslovaca i ljudi od pera, radi zajednicke jezi¢ne politike na ukupnom prostoru
Hrvata i Srba, potpisalo je ,,pismo namjere™ kaneéi uzeti za osnovicu zajednickoga
knjizevnog jezika ijekavski Stokavski. Kako za takav dogovor nije bilo sluzbenih
osnova, on medu ostalim ni u Hrvatskoj ni u Srbiji (pa tako ni u Vojvodini) nije
zbog toga mogao biti primijenjen, pa su se hrvatski i srpski standardni jezik i dalje
razvijali usporedno. Srbi su tijekom prethodnih pet ili Sest desetlje¢a ve¢ bili uglav-
nom prihvatili ekavski oblik novostokavskoga (dakle protivno ,,pismu namjere* u
Becu), oni su inzistirali na folklornim, puckim uzorima knjizevnoga jezika. Za ra-
zliku od njih, Hrvati su pri procesu standardizacije ve¢ znatno prije bili definitivno
prihvatili jekavski oblik Stokavskoga, a jezicne su obrasce i leksi¢ku gradu obilno
crpli iz svoje viSestoljetne trodijalektne i ve¢im dijelom urbane pisane tradicije. No
,,dogovor* je savrSeno odgovarao onodobnim austro-njemackim, a ubrzo i austro-
madzarskim aspiracijama za prodor prema istoku (Drang nach Osten; N. B. ukupnu
politiku Srbije sve do 1903. uglavnom je kontrolirala Austrija).

Iako je u nekoliko navrata ve¢ izmedu 1810. i 1854. bilo viSe slicnih neuspjelih
pojedinaénih pokusaja, godine 1866.—1867. pojavilo se hibridno ime toga hipo-
tetikoga jezika koji su tek nastojali izgraditi (tzv. lingua serbo-croata). lako je
Vatroslav Jagi¢ u prvom broju KnjiZzevnika 1864. objavio raspravu Nas pravopis,
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u kojoj je iznosio argumente za pojedine teze tzv. Knjizevnoga dogovora, a tim je
programatskim ¢lankom utro put skorim edicijama JAZU, u Hrvatskoj ¢e gotovo
do kraja stolje¢a ,,dogovor* ne samo ostati mrtvo slovo na papiru (0 njem su se
osim Ljudevita Gaja kriticki izjasnili mnogi hrvatski javni i kulturni djelatnici),
nego ga se ni hrvatski potpisnici ,,pisma namjere™ nisu drzali, ili su ga se odrekli.
Taj ¢e sporazum u Hrvatskoj nastojati nametnuti (kao i sastavljene nazive jezika:
srpsko-hrvatski, srpskohrvatski, hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski itd.) razli¢iti
madzarofilski ili austrofilski rezimi. Potkraj XIX. i pocetkom XX. stoljeca djelo-
vanjem hrvatskih madzaronskih ,vukovaca“ (jezikoslovci Tomo Mareti¢, Franjo
Ivekovi¢ i dr., donekle i pravopisci Ivan Broz i Dragutin Borani¢ i dr.) hrvatski je
standardni jezik bio sluzbeno normiran i dobio je u glavnim crtama onaj oblik kakav
ima danas. lako su ga oni znatno priblizili standardnomu srpskomu jeziku, posve
samostalan njegov razvitak ranijih desetljeca i stolje¢a omogucio mu je da, unato¢
sustavnim nastojanjima da se podvede pod nacela ,,Beckoga dogovora®, ostane jasno
prepoznatljiv kao poseban standardni jezik, ne samo s posebnim dobro razradenim
strukovnim nazivljem i civilizacijskim rje¢nikom nego i s nizom osobito statisticki
jasno izrazenih gramatickih osobitosti (ukljucujudi i sintakticke).

XX. stoljece

U Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji (1918.-1941.) te u socijalisti¢koj Jugosla-
viji (1945.-1990.) Hrvatima se nastojao nametnuti jezik liSen svake znacajke koja bi
mogla podsjecati na posebnu jezi¢nu tradiciju i posebne norme (jos apsurdniji je bio
karadordeviéevski srpsko-hrvatsko-slovenacki jezi¢ni projekt, u kojem je od hrvat-
skih razlikovnih znacajki ostajalo vrlo malo, od slovenskih pak bas nista). Bez obzira
na to §to je ta unitaristicka koncepcija jezika u karadordevic¢evskoj Jugoslaviji bila
nametana u Skolama i u drzavnoj upravi, u djelatnostima izvan tih okvira ustrajalo
se na ocuvanju hrvatske jezi¢ne posebnosti. Ipak je tijekom 20-ak godina unitarne
drzave gotovo bilo izbrisano tradicionalno hrvatsko nazivlje, posebice upravno-prav-
no, vojno i politicko. Kada je 1939. unutar Kraljevine Jugoslavije bila stvorena, kao
autonomna politicka jedinica, Banovina Hrvatska, jedna od prvih njezinih uredbi bila
je ona o vracanju u uporabu Borani¢eva (Broz-Boranic¢eva) pravopisa koji ¢e ostati u
preteznoj uporabi iduéih dvadestak godina (prihvatio ga je ZAVNOH u Topuskom).
No stabilizaciji jezicnoga stanja naravno da nije pridonijelo, pored ostalih nasilja, ni
jezi¢no nasilje u marionetskoj NDH. Mimo mjerodavnih institucija, Stovise i protiv
volje prvih hrvatskih lingvista toga doba, drzavni je vrh donio, od sredine do kraja
rata (1942., 1944.) odredbe o jeziku i pravopisu koje nisu imale izgleda na uspjeh
(te se mjere, dakako, nisu provodile na oslobodenom teritoriju).

Zbog svega toga bile su razumne odluke AVNOJ-a i ZAVNOH-a u skladu s ko-
jima se hrvatskomu jeziku (1943., 1944.) osigurao status sluzbenoga jezika i jezika
javne uporabe u Hrvatskoj (i to pod nazivom hrvatski jezik), bez obzira na to $to

46



Jezik, 54., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatski jezik

se istodobno ,,zaboravilo® upozoriti da bi trebalo vratiti barem dio tradicionalnoga
hrvatskoga strukovnog nazivlja koje je u prethodnom razdoblju bilo iz uporabe
istjerano ili istisnuto. Iako je 1951. Dragutin Borani¢ objavio Pravopis hrvatskoga
ili srpskoga jezika, do godine 1960. u sluzbenoj je uporabi u Hrvatskoj ponovno
uglavnom bio hrvatski jezik, pod svojim nacionalnim nazivom, bez obzira na to $to
jezik nije bio prva briga komunistickim vlastima.

No u nadmetanju za vlast, po¢etkom 1950-ih na jugoslavenskoj su razini pre-
vladale snage koje su ponovno u Hrvatskoj Zeljele voditi jezicnu politiku kakva se
vodila u predratnoj Jugoslaviji, ali ovaj put komunistickom frazeologijom. Unitari-
stickim politickim pritiskom nekolicina istaknutih hrvatskih jezikoslovaca bila je
prisiljena, na sastanku srpskih i hrvatskih jezikoslovaca i knjizevnika 1954., potpi-
sati tzv. ,,Novosadski dogovor o jeziku® (zapravo diktat) kojim je za Srbe, Hrvate i
Crnogorce (Bosnjaci tada joS nisu bili priznati kao poseban narod) trebalo, od tada,
voditi jedinstvenu jezi¢nu politiku, naziv jezika obvezatno je trebao na prostoru
Cetiriju republika biti dvoclan, srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski, trebalo je
izraditi zajednicki pravopis i ujednaciti strukovno nazivlje. Novi pravopis iziSao je
godine 1960. i time je ubrzo bila istisnuta hrvatska Broz-Borani¢eva tradicija. Ve¢
tijekom 1950-ih ¢asopis Krugovi pisao je protiv zabrane narodnih izraza sijecany,
veljaca itd. na radijskoj postaji Zagreb, a nakon 1960. bio je pojacan pritisak na
Skole, medije i drzavnu upravu te je doslo do zabranjivanja i sustavnoga potiskiva-
nja tzv. kroatizama, odnosno svih hrvatskih razlikovnih znacajki. Istodobno dok
je u hrvatski, preko srpskoga nazivlja, prisilno bio unosen golem broj suvremenih
rusizama, digla se hajka, primjerice, na stari hrvatski rusizam tocka, koji je bio
zamjenjivan ne samo kao pravopisni nazivak nego su, u ime ,,jezicne ¢istoce* (zato
Sto je rije¢ o rusizmu), iz uporabe bile istjerivane i sve njegove izvedenice u opéem
jeziku (tocan, netocan, tocnost,...) 1 zamjenjivane odgovarajuc¢im srpskim likovima
(tacan, netacan, tacnost,...).

Osobito nakon smjene dotadasnjega potpredsjednika drzave kao i ministra
unutarnjih poslova 1966., s naznakama popustanja politickih pritisaka, oslobodilo
se u hrvatskoj javnosti veliko nezadovoljstvo takvim postupcima pa je 1967. bi-
la objavljena Deklaracija o polozaju i nazivu hrvatskoga knjizevnog jezika, a Ma-
tica hrvatska (kao supotpisnica tzv. ,,Novosadskoga dogovora“) odrekla se 1971.
Novosadskoga dogovora i jezi¢nih rjeSenja iz Novoga Sada, ukljuc¢ujuéi i Pravopis
iz 1960. Tako je to dovelo do Zestokoga progona pojedinaca i institucija, uklju¢ujuci
i uhicenja, od tada se pritisak na hrvatski jezik postupno smanjivao, a novosadski
se pravopis u Hrvatskoj vise nije provodio rigorozno (valja znati da je Deklaracija
bila objavljena uz znanje i presutno odobrenje nekih od najvisih hrvatskih partijskih
i drzavnih kadrova). Zdruzenim djelovanjem velikoga broja kulturnih i javnih ra-
dnika, Skolskoga sustava i, posebice, glavnine ljudi iz medija, u uporabu je vrlo brzo
bio vrac¢en znatan dio netom potisnutoga hrvatskoga jezicnog blaga. Zahvaljujuci
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tomu, hrvatski je jezik oCuvao vlastiti leksik u velikome broju podrucja (medicina
i pravo, kemija i razlicite tehnike, biologija i pomorstvo, kuhinja i odijevanje itd.).
Takoder je o¢uvao neke svoje sintakticke znacajke, drukéiju uporabnu frekvenciju
pojedinih gramatickih oblika nego neki drugi juznoslavenski idiomi, sklonost za
kovanice umjesto posudenica. Pri posudivanju, hrvatski je standardizirani jezik veé
od XIX. stoljeca najradije preuzimao iz ¢eskoga, a u razgovornome i regionalnom
liku jezika uglavnom iz drugih jezika u doticaju. Istodobno, hrvatski standardni
jezik pokazuje znatnu suzdrzanost prema najveéemu broju turcizama te prema go-
tovo svim balkanskim sintaktickim i frazeoloSkim znacajkama. Nakon Deklaracije
1967. hrvatski je jezik ponovno poceo slijediti vlastiti smjer jezicnoga razvitka, a
njegovi ga govornici od tada, gotovo iskljucivo, oznacuju nazivom hrvatski jezik,
iako je ustavnim rjeSenjima iz 1970-ih (amandmani iz 1971. i Ustav iz 1974.) bio
uveden kao sluzbeni naziv ,,hrvatski knjizevni jezik koji narod naziva hrvatski ili
srpski jezik (takvu je formulaciju bio potvrdio i Sabor SR Hrvatske u lipnju 1989.).
Po Ustavu Republike Hrvatske od 22. XII. 1990., danas je sluzbeni naziv jezika
jedino hrvatski jezik.

Standardni jezik

Standardni (knjizevni, op¢i) idiom hrvatskoga jezika zajednicki je jezicni izraz
svih Hrvata. Kako standardni jezici BoSnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba imaju, uz
manje razlike i otklone, uglavnom zajedni¢ku novostokavsku dijalekatnu osnovicu,
a to znaci glasovlje, gramaticki sustav i osnovni rje¢nik, medu govornicima tih
standardnih jezika moguc¢ je visok stupanj uglavnom kvalitetnog sporazumijevanja
(osobito uz odgovarajuée pripreme i sustavno ucenje), ali treba naglasiti da mnoge
elemente jednoga standardnog jezika redovito nije moguce upotrebljavati u drugome;
nijedan od aktivnih korisnika tih standardnih jezika nije, bez dugotrajnih i slozenih
prethodnih priprema, sposoban proizvoditi ni govorne, ni pisane posve prihvatljive
tekstove na nekom od drugih novostokavskih standardnih jezika koji bi bili au-
tenti¢ni, odnosno takve tekstove koje bi prihvacali izvorni njihovi korisnici. Osim
toga hrvatski standardni jezik pokazuje znatne razlike prema bliskim standardnim
jezicima u tzv. civilizacijsko-jezi¢noj nadgradnji (tj. u strukovnom nazivlju, kultu-
roloskom i civilizacijskom nazivlju, frazeologiji i vi$oj sintaksi, u intelektualnome
rjecniku, pojedinostima norme itd.).

Dok su jezici poput engleskoga, $panjolskoga, portugalskoga, francuskoga i sl.
Sirenjem jednoga osnovnoga jezicnoga tipa sa srediSnjega polazisnog prostora razvili
posebne realizacijske oblike, osobito u doba kolonijalnoga Sirenja (pa je moguce
govoriti o policentri¢nim standardnim jezicima i o varijantama standardnih jezika),
potrebno je naglasiti da nikada nije postojala ni posve jedinstvena novostokavska
osnovica juznoslavenskih standardnih jezika ni pocetni zajednicki standardni jezik
na novostokavskoj osnovi koji bi se zatim, na pojedinim podrucjima, samostalno
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nastavio razvijati. Zato se u slu¢aju nekih juznoslavenskih standardnih jezika (hr-
vatski, srpski itd.) ne moze govoriti o policenticnom jeziku. Elementi jednoga od
tih standardnih jezika redovito se ne mogu upotrebljavati u drugome, ¢ak ni onda
kada su razumljivi. Razmjerno visok stupanj medusobnoga razumijevanja medu
govornicima tih jezika moze za sve njih biti samo prednost, ali svaki govornik hr-
vatskoga jezika nepogrjesivo prepoznaje govori li ili ne govori njegov sugovornik
hrvatskim jezikom.

Ustroj

Hrvatski standardni jezik danas se biljezi prilagodenim latini¢nim sustavom
slova (slova s dijakritickim znakovima ¢, ¢, d, §, z, dvoslovi s posebnom glasovnom
vrijednosti [j, nj, dz). Kratki i odgovarajuci dugi vokali (njih po pet) izgovaraju se s
priblizno jednakim stupnjem otvorenosti, i pod naglaskom i u nenaglasenu polozaju.
Za hrvatski je karakteristi¢no slogotvorno /1/, koje se kombinira s istim prozodij-
skim znacajkama kao i vokali. Za realizaciju refleksa praslavenskoga dugoga jata
karakteristican je, osim kadSto u stihovima, jednoslozan (diftonski) izgovor [ie]. U
konsonantizmu je karakteristi¢na razlika izmedu piskavih (c, s, z), Sustavih alveo-
vokali mogu biti dugi ili kratki, iako postoji jaka tendencija da se u tom polozaju, na
velikom dijelu prostora, vokalna kvantiteta zbog slabe funkcionalne opterecenosti
reducira. Pod naglaskom se kako kratki tako i dugi vokali mogu kombinirati ili sa
silaznom ili s uzlaznom intonacijom rijeci (¢etiri melodijska naglaska: kratki silazni
1 kratki uzlazni, dugi silazni i dugi uzlazni). Sva Cetiri naglaska mogu biti u opreci
(opoziciji) samo na pocetnim slogovima; na jednosloznim rije¢ima moguca je samo
silazna intonacija rijeci (dakle samo opreka izmedu kratkih i dugih vokala), a u
unutarnjim slogovima mogu dolaziti samo uzlazne intonacije rijeci (ponovno, dakle,
samo opreka izmedu dugih i kratkih vokala); naglasci na posljednjim slogovima nisu
karakteristi¢ni za standardni jezik iako su Cesti u razgovornome liku jezika.

U morfologiji je u nekim deklinacijskim tipovima tzv. dugih oblika pridjeva vid-
ljiva teznja za ocuvanjem tradicionalne hrvatske razlike izmedu dativa i lokativa,
kao i razlike izmedu neodredenih (kratkih) i odredenih (dugih) oblika pridjeva u
odgovaraju¢im funkcijama, razlike izmedu triju stupnjeva demonstrativnosti (ovaj ~
taj ~ onaj, ovdje ~ tu ~ ondje itd.); za priloge je vazno razlikovanje mjesta (odvijanja),
smjera i cilja (gdje ~ kuda ~ kamo; ovdje ~ ovuda ~ ovamo itd.). Glagoli dosljedno
razlikuju vid (svrSenost: svrseno ~ nesvrseno; gotovost: prezent ~ perfekt); stilski
imperfekt i aorist. Glagolskim se oblicima izrazava sadasnje, proslo i buduce vrije-
me; nacini su indikativ, imperativ i kondicional. Za sintaksu je karakteristi¢na tzv.
srednjoeuropska uporaba infinitiva, dok zamjenjivanje infinitiva zavisnom receni-
com (tzv. konstrukcija da s prezentom) dolazi statisticki znatno rjede, te uglavnom
u stilskoj uporabi. Tradicionalno, hrvatski standardni jezik rijetko rabi pasiv.
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Kako su se Hrvati razvijali pretezno u srednjoeuropskom i mediteranskom kul-
turnom krugu, svojstven im je specifican civilizacijski i kulturni rjecnik (vjerski
zivot, svakodnevni zZivot u kuéi i obitelji, odnosi u tradicionalnom drustvu, kuli-
narstvo, obrti i zemljoradnja, posebice pomorstvo i ribarstvo itd., frazeologija). U
skladu s pripadnos¢u srednjoeuropskomu civilizacijskom krugu hrvatski u bogac¢enju
vokabulara, osobito strukovnih naziva, radije se sluzi tvorbom s pomocu vlastitih
tvorbenih sredstava (pa makar i prema stranim uzorima: kovanice) nego posudiva-
njem. Kada je hrvatski standardni jezik posudivao rijeci, posudivao je najcesce iz
¢eskoga, a koliko je to bilo moguce, izbjegavao je, za razliku od vecine hrvatskih
puckih govora, posudivanje iz njemackoga, talijanskoga, madzarskoga i turskoga,
ili je odatle posudivao samo iznimno.

Zbog svega toga u vec¢ine Hrvata postoji razvijena svijest da standardni jezik
nije jednak svakodnevnomu govornomu i razgovornomu jeziku, da nije istovjetan
ni s jednim narje¢jem ili govorom nekoga narjecja, nego da je rezultat djelovanja
mnogobrojnih jezi¢nih i kulturnopovijesnih silnica te dugotrajna razvoja na hr-
vatskome jezi¢nom prostoru. Odatle i svijest ve¢ine Hrvata da se standardni jezik
treba sustavno uciti.

U Zagrebu 15. sijecnja 2007.

ODNOS JEZIKOSLOVACA I STRUCNJAKA U STVARANJU NAZIVLJA!

Igor Catié

vrijeme svekolikih dramati¢nih promjena i snizenja svih kriterija, rasprav-
U ljati o nazivlju sve je teze. Veliki se broj hrvatskih znanstvenika, novinara
i posljedi¢no politi¢ara pomirilo s postoje¢im stanjem, sve vrvi tudicama,
pretezno s ameri¢ko-engleskoga govornog podrucja.

Cini se da i jezikoslovci ne pridonose uvijek poboljsanju stanja. Nepotrebno in-
zistiraju na nekim stavovima kojih se i sami ne drze, odnosno nisu uvijek spremni
prihvatiti razumne razloge stru¢njaka.”? O ¢emu je rije¢ pokazat ¢u na primjeru
nemogucnosti da naziv slozen zamijeni potrebne razlikovne rijeci kompliciran i
kompleksan. Drugacdije reCeno, moze li naziv sloZeno pokriti dva znacenja.

Tekst je napisan u okviru istrazivanja za potrebe projekta ,,Primjena sustavnosne teorije u rasclambi
op¢e tehnike* koji novcano podupire Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $§porta. Zahvaljujemo
na potpori.

Strucnjak je osoba koja se bavi odredenim podruc¢jem djelovanja. U ovom kontekstu, svi su ostali
spomenuti takoder stru¢njaci, ali ne na tim podrucjima.
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