Jezik, 54., B. Tafra, Ljudevit Jonke o hrvatskom jeziku u 19. stolje¢u

LJUDEVIT JONKE O HRVATSKOM JEZIKU U 19. STOLJECU
Branka Tafra

Uvod

ad se danas s vremenskim odmakom objektivno ocjenjuje ukupni prinos
K Ljudevita Jonkea hrvatskomu jezikoslovlju, mogu se izdvojiti dva glavna
podrucja u kojima je on dao svoj vlastiti biljeg. Jedno je Sirenje jezicne
kulture 1 borba za hrvatski knjizevni jezik, a drugo podruéje popunjavaju radovi
o hrvatskom jeziku u 19. stoljecu. Prvo podrucje ima tezinu dokle zive Jonkeovi
suvremenici koji poznaju Siri kontekst u kojem se ta djelatnost odvijala. Radovi o
19. st. po mnogocem zasigurno zauzimaju sam vrh znanstvenoga Jonkeova prinosa
hrvatskomu jezikoslovlju i neupitno je da im je osigurana znanstvena trajnost.

Klju¢ razumijevanja suvremenosti hrvatskoga jezika nalazi se u 19. st., pa je stoga
logi¢no da je Jonke krenuo u osvjetljavanje toga vremena u ranom razdoblju svoga
znanstvenoga djelovanja i da se tomu razdoblju vratio na kraju svoga radnoga puta,
pa je 19. st. tema poveznica ukupne njegove kroatisticke djelatnosti. Problematika
koju je Jonke obradio moze se razvrstati u tri vece tematske cjeline koje ¢emo ovdje
slijediti navodeci neke njegove vaznije radove. Potanka njihova rasclamba i ocjena
zahtijevala bi mnogo visSe prostora.

Znacajni jezikoslovci 19. stolje¢a

Premda ima drugih misljenja zasto se Jonke, okrenuvsi se od bohemistickih
tema prema kroatistickima, poceo baviti upravo 19. stolje¢em (Samardzija, 1999.:
37), &ini se najlogiénije da je Jonkea prvo privukao Bogoslav Sulek i njegov golemi
prinos i hrvatskomu jeziku i hrvatskoj kulturi opcenito te velik broj bohemizama
koji su preko Suleka usli u hrvatski jezik. Zarana je Jonke poceo pisati upravo o
Suleku, a Sulek ga je odveo u svu sloZenost jeziéne problematike u 19. st. Tri su
rada posveéena tomu velikomu leksikografu: Sulekova briga o hrvatskoj nau¢noj
terminologiji (1954.),' Slavenske pozajmljenice u Sulekovu ,,Rje¢niku znanstvenoga
nazivlja“ (1955.), Bogoslav Sulek kao puristi¢ki savjetnik (1956.). U tim se radovima
Jonke otkriva kao strpljiv istraZiva¢ koji ras¢lanjuje Sulekove nagine popunjavanja
hrvatskoga leksika novim leksickim jedinicama i koji prati sudbinu tih rije¢i. Da
je rije¢ o temeljitoj rag¢lambi, govori broj od priblizno 400 Sulekovih bohemizama
koje je Jonke nasao da nisu usli u hrvatski jezik i otkrivanje triju naleta primanja
bohemizama, prvoga od 1836., drugoga od 1848. i treega od 1874. godine. Vrijednost
Jonkeovih rasprava o Suleku jo§ je ve¢a ako se ima na umu da se o tom Slovaku nije

! Vedina je tih radova pod istim naslovom ili s malim izmjenama objavljena u dvjema knjigama:
Jonke, 1965., 1971. Ovdje se navodi samo godina prvoga izdanja. O Jonkeovoj bibliografiji v.
Samardzija, 1990.
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mnogo pisalo nakon Drugoga svjetskoga rata i da se njegov leksicki prinos pocesto
mjerio njegovim neprihva¢enim novotvorenicama. Jonke je objektivan istrazivac
koji Suleka izu¢ava iz razli¢itih kutova. Ponajprije treba vidjeti gdje je bila hrvat-
ska terminologija prije Suleka, zatim Sulek je svoj veliki posao obavio prije pojave
kapitalnih djela slavenske poredbene lingvistike, a prije pozajmljivanja iskoristio
je sve strucne nazive koji postoje u sva tri narjecja. S druge pak strane Jonke ne
opravdava Suleka $to je unosio bohemizme i onda kad je u hrvatskom jeziku ve¢
postojala dobra rijec.

Kao da je znao da ¢e mu netko prigovoriti §to kod Suleka nije razlu¢io bohe-
mizme od slovakizama, jer se ocekuje da je Slovak unosio i slovakizme, Jonke je
odgovorio unaprijed. Tri su razloga zasto je sve te posudenice svrstao u bohemizme.
Prvi je $to sam Sulek u popisu kratica nema kraticu za slovagki, drugi je $to je on
kao i Kollar i Safaiik smatrao da su &eski i slovacki jedan jezik, a treéi §to nije u
rjeéniku pronasao isklju¢ivo slovacke likove rije¢i ,,premda su korijeni Sulekovih
bohemizama vecinom isto toliko slovacki kao i ¢eski*“ (Jonke, 1971.: 175.).

Jonkeovi su naslovi ¢lanaka vrlo rjeciti. [z naslova: Veberova ,,Skladnja ilirskoga
jezika™ — prva nasa sintaksa (1971.; to je odlomak iz opsezne rasprave Veberove
zasluge za na$ knjizevni jezik, Rad JAZU, 309., 1956.: 33.-80.) izlazi da je Veberova
Skladnja prva nasa sintaksa. To su preuzeli mnogi kroatisti pa je ¢esto ponavljana
ta pogresna tvrdnja premda u tekstu Jonke kaze ,,prva cjelovita®, §to je blize istini.
Prateci Veberov rad, njegove zasluge, ali i poraze, Jonke pokazuje svoju ljudskost
razumijevajuéi i vrijeme i Veberove postupke, traze¢i opravdanja za Vebera kad
on nije u pravu i zakljucuju¢i da su mu zasluge mnogo vece od slabosti ako se
pravilno sagledaju $to su bile u svom vremenu i $to su ostavile u naslijede svojim
potomcima.

Rasprava Tri profesora zagrebacke gimnazije na braniku hrvatskoga knjizevnog
jezika (1957.) puna je vaznih podataka o Antunu Mazuranicu, Vjekoslavu Babukicu
i Adolfu Veberu kao srednjoskolskim profesorima i o njihovu jezikoslovnom radu.
Proucavati preporodno vrijeme, a ne zaustaviti se na Ljudevitu Gaju, nije se jedno-
stavno moglo. I opet jedan naslov koji mnogo govori: Ljudevit Gaj kao viSestruki
pobjednik (1975.-1976.). Bez obzira na to §to je zagrebacka filoloska skola na prvi
pogled dozivjela krah, njezine su zasluge trajne. Ispravnost Jonkeove ocjene da
su Gajeve najvece zasluge ,,uvodenje jedinstvenog knjizevnog jezika i pravopisa,
odnosno grafije* (1965.: 161.) dobila je poslije potvrdu u radovima D. Brozovica,
Z. Vincea i drugih kroatista.

Glavnina se Jonkeovih radova o 19. st. odnosi na zagrebacku filolosku skolu,
ali ima nekoliko i o vukovcima. S njima je i zavrSio svoj opus: Zasluge i slabosti
hrvatskih vukovaca (1978.-1979.). Buduci da je Cetvrt stolje¢a od prvoga rada o
19. st. do ovoga posljednjega prili¢no dugo razdoblje, potpuno je razumljivo da je
Jonke donekle korigirao neka svoja stajalista. Samo istinski znanstvenici ne ustra-
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javaju tvrdoglavo na jednom ve¢ recenome, nego i sami razvijaju i dograduju svoja
misljenja. Metajezik mu je izgradeniji, u skladu s razvojnim stupnjem hrvatskoga
jezikoslovlja. Premda je taj rad prilicno ostra kritika hrvatskih vukovaca s obzirom
na to da Jonke smatra da je doslo vrijeme da se kriticki razmotri njihova djelatnost,
na kraju zakljucuje da im zasluge pretezu. Kako i ne bi kad su dali takva kapitalna
djela kao Sto su rjecnik, gramatika i pravopis, kojima je u¢vrs¢ena norma za iducih
stotinjak godina. Stoga se s ve¢inom Jonkeovih ocjena mozemo i danas sloziti.
Osim pretjerana purizma glavna je zamjerka vukovcima robovanje narodnomu
jeziku i presucivanje hrvatskih knjizevnih djela. No, ne moze se ne priznati velika
vrijednost kapitalnih djela kao Sto je Akademijin rje¢nik, Mareti¢eva gramatika i
Broz-Ivekovicev rjecnik. Jonkeova je zasluga Sto je kriti¢ki progovorio i o zagreba-
¢koj filoloskoj $koli i o hrvatskim vukovecima i §to je otkrio i pozitivnu i negativnu
stranu njihova djelovanja. Posebna je vrijednost §to se u tim raspravama naziru
blagi obrisi prijelaza, $to se ne povlace ostre granice pa iz njih izrasta medusobna
isprepletenost prosloga i sadasnjega. Tako su pripadnici zagrebacke filoloske skole
ugradili dosta toga iz prethodnih razdoblja hrvatskoga knjizevnoga jezika, unijeli
mnogo toga svoga, ali ni vukovci nisu potpuno zanemarili postignuca iliraca jer
inace ne bi bilo moguce da kroz njihovo Stokavsko puristicko sito prode i do nas
dode toliko Sulekovih ,,izama‘ (bohemizama, internacionalizama...) i novotvoreni-
ca. Svevremensku vrijednost imaju Jonkeova razmisljanja o Stokavskom purizmu
1 o Steti koju su vukovcei napravili hrvatskomu jeziku izbacujuc¢i mnoge rijeci koje
imaju ,,svoju povijest, svoju tvorbu, svoju specijalnu obojenost i upotrebu (Jonke,
1978.-1979.: 10.) i koje bi trebalo svaku odvojeno prosudivati s obzirom na njihovu
prihvatljivost. StajaliSte da rje¢nik ne treba osiromasivati izbacivanjem rijeci, kao Sto
su glazba, slovnica, casnik, proracun, redarstvo..., ispravno je u svakom razdoblju
obiljezenom ,,Ci§¢enjem*, samo se popisi rijeci mijenjaju.

KnjiZevnojezi¢na koncepcija zagrebacke filoloske Skole

Podnose¢i referat na Beogradskom slavistickom sastanku 1955., Ideoloski osnovi
Zagrebacke filoloske skole, Jonke iznosi klju¢ni zakljucak da je zagrebacka filolo-
Ska skola ujedinila Hrvate u pravopisu i knjizevnom jeziku te da je to bio temelj za
kasnije priblizavanje hrvatskoga i srpskoga jezika, a ne Becki knjizevni dogovor
poslije kojega je bilo sve isto kao §to je bilo i prije. Ako se u to vrijeme odmah nakon
Novosadskoga dogovora, ¢iji je Jonke bio aktivni sudionik, nije pridavalo nikakvo
osobito znac¢enje dogovoru prije sto godina, nije uopce jasno zasto se i danas u nekim
slavistickim krugovima daje vaznost tomu ¢inu koji nije urodio plodom.

Govoreci o knjizevnojezi¢noj koncepciji iliraca (Osnovni problemi jezika hr-
vatske knjizevnosti u 19. stoljecu, 1958.), Jonke je uvjeren da je njihov jezi¢ni i
pravopisni izbor uvjetovan njihovim programom stvaranja zajednickoga juznosla-
venskoga jezika, ali pritom ne dokazuje Sto je to, osim morfonoloskoga pravopisa,
zajednicko u jezicnoj normi s ostalim juznoslavenskim jezi¢nim prostorom, pogotovo
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Sto i sam kaze da ilirci rado posuduju iz kajkavstine i Cakavstine, a to svakako znaci
udaljavanje od takve koncepcije. Osim toga ve¢ na odbijanju fonoloskoga pravopisa
pada ta koncepcija jer iskljucuje najblize susjede. Samardzija, autor monografije o
Jonkeu, smatra da je Jonke stavio pocetak standardnoga jezika u Gajevo vrijeme
i da ilirci stvaraju knjizevni jezik za juzne Slavene. ,,Zato ilirci bez poteskoca po-
suduju iz kajkavskoga i cakavskog, ali i iz drugih slavenskih jezika™ (Samardzija,
1990.: 41.). Ako se tu misli na leksic¢ke posudenice iz slavenskih jezika, onda to nije
dokaz za stvaranje zajednickoga juznoslavenskoga jezika jer je najvise posudenica
bilo iz zapadnoslavenskih, a ne juznoslavenskih jezika. Za iznesenu tezu trebalo bi
u njihovim gramatikama pronaci jezicne elemente drugih juznoslavenskih jezika.
Cetiri afrikate, jekavski izgovor jata, Setveronaglasni novostokavski sustav za to
svakako nisu dokaz. lako upravo ta obiljezja mogu biti dokazom o jednom knjizev-
nom jeziku za Hrvate i Srbe, Jonke jo§ 1965. (Postanak novijega knjizevnog jezika
u Hrvata i Srba), dakle iste godine kad Milka Ivi¢ izlazi s teorijom varijanata, vrlo
detaljno pokazuje razlike izmedu ilirske i vukovske norme, a njih je prilicno, te
donosi vazan zaklju¢ak da se ono §to je stvoreno u doba Babuki¢a, Vebera i Suleka
ubacilo u prili¢énoj mjeri i u vukovski tip knjizevnoga jezika u Mareti¢evo doba, ali je
nesto prodrlo i u ,,ekavsku varijantu srpskoga knjizevnog jezika (krajolik, okolnost,
dojam, pojam, rublje, uzajamnost, pogon, pokus i dr.)*.

Iako se u kroatistici govori o pobjedi hrvatskih vukovaca krajem 19. stolje¢a i o
tadasnjoj stabilizaciji hrvatskoga standardnoga jezika, Jonke ve¢ naslovom svoga
predzadnjega rada (1975.-1976.) otkriva svoje stajaliSte proglasavajuéi Gaja pobje-
dnikom, ali i iznose¢i tvrdnje da knjizevni jezik u Hrvata u 20. st. bastini mnoge
elemente ilirskih i poilirskih shvac¢anja. Kad se tako gleda na stvar, onda se mora
temeljito preispitati teza o pobjedi hrvatskih vukovaca krajem 19. st., odnosno mora
se prevrednovati to doba.

Jezi¢no-pravopisne raspre u 19. stoljeéu

Tri su jezi€no-pravopisna problema u 19. st. izazvala zestoke raspre: fonoloski
status 1 pisanje staroga fonema jata, slogotvornoga /r/ i mnozinskoga imeni¢noga
genitivnoga nastavka. Sva tri je problema Jonke podrobno i vjerno prikazao (Sporovi
pri odabiranju govora za zajednicki jezik Hrvata u 19. stoljecu, 1959., Borbe oko
knjizevnog oblika imenickoga genitiva mnozine u 19. stoljecu, 1957., Samoglasno
r u knjizevnom jeziku 19. stolje¢a, 1962.). Premda je sasvim ispravno zakljucio
da je u pocetku borba oko genitivnoga zavrsetka bila gramaticke naravi, a poslije
pravopisne, nije doveo u pitanje gramaticki status genitivnoga -a/ jer ga je smatrao
nastavkom, iako Veber, Sulek i Kurelac pruzaju valjane dokaze za smjestanje toga
problema u pravopis. Pisanje slogotvornoga /r/ bilo je pravopisno-gramaticki pro-
blem jer se raspravljalo zapravo o njegovoj fonoloskoj vrijednosti, o ¢em je ovisilo
i slovopisno rjesenje.
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Zakljucak

O 19. st. prije Jonkea ve¢ su iznesene neke bitne ocjene (Barac, Krsti¢, Jurisic),
ali nije bilo sustavnih rasprava kakve su Jonkeove. One su plod njegova vlastitoga
istrazivanja i potanke ra$clambe. Glavni je zakljucak Jonkeovih svih rasprava da su
Hrvati nakon 1836. ujedinjeni u jednom knjizevnom jeziku s jednim pravopisom.
Naime, Jonke govori o ujedinjenju Hrvata u jednom knjizevnom jezikuu 19. st., ane
o hrvatsko-srpskom ujedinjenju. Kao $to je za Vebera, Suleka i hrvatske vukovce,
staviv$i na jednu stranu vage zasluge, a na drugu slabosti, zakljuc¢io da prva strana
preteze, i mi danas s puno opravdanja mozemo reci da Jonkeove zasluge u prouca-
vanju hrvatskoga jezika u 19. st. daleko pretezu nad mozebitnim spornim mjestima
u njegovim radovima.
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Ljudevit Jonke about the Croatian Language of the 19" Century

The paper discusses Ljudevit Jonke’s contributions to the study of standard Croatian
language in the 19 century as the first systematic studies dealing with that period, and the
scientific foundation that can also serve as the basis for modern research.

U POZADINI NACELA ,,PISI KAO STO DOBRI PISCI PISU%

Petar Vukovié

U ¢lanku se pokusava pokazati da Jonke poznatim nacelom ,,Pisi kao §to dobri pisci
piSu nije zelio pozvati na oponasSanje jezi¢ne ekskluzivnosti knjizevnosti, nego po-
najprije istaknuti vaznost onoga oblika jezi¢ne kulture koji se tice simbolicke funkcije
knjizevnoga jezika.

K

ontroverzno nacelo ,,Pisi onako kako dobri pisci pisu“ vise je puta bilo
osporavano i svaki se put ¢inilo da njegovi kriticari u velikoj mjeri imaju
pravo. lako se u ovom ¢lanku polazi od uvjerenja da je nacelo bilo umje-
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