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LJUDEVIT JONKE O STRANIM RIJECIMA U
HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Stojan Vrlji¢

judevit Jonke u svome se radu viSe puta izravno osvrtao na pitanje stranih
L rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. To nam govore i sami naslovi njego-
vih ¢lanaka, primjerice Odnos prema stranim rijecima (Jonke, 1965.: 304.).
U tom se ¢lanku profesor Lj. Jonke zalaze za ,,snosljivost™ prema stranim rijeima u
odnosu na 19. stolje¢e u kojemu su se strane rijeci i izrazi upravo nemilice izgonili
iz hrvatskog jezika i stvarale se mnoge ,,kovanice*. Medutim, kako isti¢e i sam
Lj. Jonke u istom tekstu, bio je to ,,i jedan oblik borbe za pravo narodnog jezika i
za samoodrzanje®. Kasnije je rat protiv tudica zamijenjen ,,obiljem tudica iz svih
mogucih jezika®.

Ukazujuci ovdje na drugu krajnost, Lj. Jonke zalaze se za srednji put kao najbolje
rjesenje. Vec iz toga $to je ovdje receno, lako je primijetiti kako Lj. Jonke nije bio
brzoplet, nego je, kao §to je to i inace Cinio, svakom problemu prilazio s mnogo
razumijevanja i suzdrzanosti.

Tako ¢e se u istom ¢lanku naci da autor istice da nema jezika bez stranih utjecaja
jer je jezik ,,ziva slika Zivota jednog naroda“. Ali, u odnosu jezika prema jeziku
primjecuju se 1 ,,nasilni utjecaji.

U naSoj povijesti, isti¢e autor, nerijetko se dogadalo da se rijeci vladajuceg naroda
namecu i potiskuju rije¢i pokorenog naroda:

,Tako se npr. u naSem Stokavskom dijalektu prosirilo mnogo turskih rijec¢i za nekoli-
kostoljetnog robovanja Turcima, u ¢akavskom talijanskih, a u kajkavskom njemackih u
doba dominacije Mlecana i Nijemaca. Ali ovo $to je zahvatilo pritiskom nase narodne
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govore ne smije da zahvati u podjednakoj mjeri knjizevni jezik, koji je ipak ne samo
izrazaj svjesnog i slobodnog pojedinca nego i kolektivne ¢eznje Citavog naroda da se
odrzi i afirmira u slobodi.”“ (Jonke, 1965.: 305.)

Clanak zavr$ava gotovo proroéanskom vizijom o suvremenom tehni¢kom razvitku
koji ¢e donijeti — ,,svu silu stranih rijeci®. I doista je tako: rje¢nik se hrvatskog
jezika popunjava usporedno s preuzimanjem industrijskih predmeta i pronalazaka
novih oblika organizacije u ekonomskim i drustvenim podruc¢jima zemalja iz kojih
te strane rijeci dolaze. Razvoj suvremene tehnike donio je danas nove strane rijeci,
najcesce anglizme, i to u tolikoj mjeri da se moze slobodno re¢i kako je zavladala
»anglomanija“. Danasnje prilike neodoljivo podsjec¢aju na one iz 17. 1 18. stoljece kada
je ,otkrivena Engleska“ i kada je vladalo veliko (rekli bismo i pretjerano) zanimanje
za sve §to je englesko, podjednako u materijalnom i duhovnom podrucju.

U drugom ¢lanku: Ne upotrebljavajmo nepotrebnih tudih rijeci (Jonke, 1965.:
305.), ¢itamo misao koja je upucena prije svega recenzentima i kritiCarima Jonkeova
vremena (i ne samo Jonkeova!) koji Cesto rabe strane rijeci i onda kada imaju dobre
domace zamjene. To se ponekad odnosi i na novinarske tekstove ¢ime se prosje¢nog
hrvatskog ¢itatelja stavlja u podreden polozaj. Istina, priznaje i sam Lj. Jonke, mi
se danas ne mozemo odreci nekih rijeci koje smo primili iz stranih jezika, a danas
se osjecaju kao nase, primjerice, rijeci iz turskog (duhan, top, carapa), njemackog
(cilj, logor, sunka, remen), ruskog (iskren, pokrovitelj), ¢eskog (Casopis, okolnost,
dojam), talijanskog (makaroni, pasteta, banda, baraka), francuskog (moda, amba-
sador, sezona), engleskog (sport, tenis, punc, standard).

,Rijeci zive svojim zivotom, namecu se i pobjeduju prema svojoj vitalnosti i prema

forsiranju.“ (Jonke, 1965.: 192.)

Pozivajuci se na istoimeni Mareti¢ev poziv: ,,Ne upotrebljavajmo nepotrebnih tudih
rijeci, Lj. Jonke nastavlja: Sto ¢e nam turske rije¢i komsija, pendzer, adet uz nase
susjed, prozor, obicaj; njemacke kostati, ves, cajtnot uz hrvatske stajati, rublje,
vremenski tiesnac; ruske podozrivost, predostroznost, blagodariti, ubjedivati, stre-
mljenje kada imamo dobre hrvatske rijeCi sumnjicavost, zahvaljivati, uvjeravati,
teznja. Jedan od razloga za prekomjernu uporabu stranih rije¢i, prema Jonkeovu je

misljenju konformizam (,,komoditet™), ali i razmetljivost i snobizam.

U c¢lanku Turcizmi se Sire (Jonke, 1965.: 405.) Lj. Jonke govori o tome kako se
kao op¢i jezi¢ni problem sve vise pojavljuje dzigerica umjesto jetra, a u Zagrebu
¢ak imamo kujundzijska radnja umjesto hrvatskog naziva zlatar, copav umjesto
hrom, ¢ato umjesto pisar, Cerecenje umjesto komadanje, carsavi umjesto plahte
itd. Zato Lj. Jonke istice:

. Ireba upoznati knjizevni jezik i sluziti se njegovim uzusom i normom. U protivhom

slucaju, s obzirom na to $to pored turskog utjecaja postoji i njemacki i talijanski i ruski

i engleski, moglo bi nam se dogoditi da nam jezik bude po strukturi samo slavenski, a

po rije¢ima i izrazima tudinski. (Jonke, 1965.: 406.)
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lako nam se ta misao moze uciniti prestrogom, ipak nas upozorava na vaznu ulogu
koju je jezik imao u povijesti naroda kakav je hrvatski narod. Zato L;j. Jonke istic¢e
kako svaki pojedinac ima obvezu obogacivati i usavrsavati hrvatski knjizevni jezik,
a ne sakatiti ga i nagrdivati.

Lj. Jonke znao je progovoriti i 0 onim valjanim hrvatskim rijecima koje nestaju
iz hrvatskog jezika:

,»Ne zamjerite mi, ali danasnji ¢e nas razgovor biti kao kakav govor nad otvorenim
grobom. Kao da pokopavamo dvije ili tri naSe rijeci, tri druga koja su savjesno vrsili
svoju duznost, a mi ih prijevremeno $aljemo ne mozda u mirovinu, nego u nezasluzeni
grob.”“ (Jonke, 1965.: 315.)

Lj. Jonke se ipak nada da su te rijeci samo ,,zamrle, pa im ve¢om paznjom moze-
mo vjerojatno vratiti i zdravlje i zivot* (Jonke, 1965.: 316.). Takva sudbina, prema
Jonkeovu misljenju, poznata nam je i kod niza drugih rijeci te bi stoga bilo dobro
da oni

,,koj1 javno pisu po novinama ipak produ kroz neke skole ili tecajeve u kojima se uéi i
nas jezik i pravopis i stil. Pa ako su i prosli kroz njih u mladosti, neka ponovo produ u
zrelijoj i odgovornijoj dobi. Jezik uvijek treba uciti 1 usavrSavati se u njemu. Stajanja
nema.” (Jonke, 1965.: 316.)

Ima i danas u nas onih jezikoslovaca koji su skloni pozivati se na jezik nasih
novina i novinara kao na obrazac ,,dobrih pisaca“. Bas se zato moze reci da Jonkeova
poruka nije danas manje aktualna, nego $to je bila u vrijeme kada je napisana. K tome
¢e Lj. Jonke dodati jos jednu recenicu koja, isto tako, i danas ima svoju tezinu:

,--- 0 op¢oj knjizevnoj upotrebi neke rijeci ili izraza ne odlucuje pojedinac, nego Citava

zajednica onih koji pisu i govore.” (Jonke, 1965.: 317.)

Koliko god nam je taj navod slika proslog vremena, toliko nas podsjeca i na niz
sli¢nih slika iz danasnjice. U tome je i temeljna vrijednost Jonkeova pogleda na
hrvatski jezik; Lj. Jonke i danas je aktualan i u isto vrijeme suvremen u pristupu
mnogim pitanjima hrvatskog jezika. Stoga se uvijek iznova vra¢amo jezikoslovcu
i kroatistu Ljudevitu Jonkeu.

Strane rijedi iz slavenskih jezika u hrvatskom knjiZevnom jeziku

U ¢lanku Neprilike s tudim i sli¢cnim rijecima (Jonke, 2005.: 121.) govori se o
posudenicama u hrvatskom jeziku koje imaju sli¢no, ali ne isto znacenje kao neke
hrvatske rijeci. Takva se pojava temelji na genetskoj srodnosti jezika — to su rijeci
iz slavenskih jezika koji imaju zvucnu sliku gotovo istu, ili vrlo slicnu onoj u hrvat-
skom jeziku, ali je sadrzaj dane rijeci vise ili manje promijenjen, pa tako uporaba
rijeci iz srodnih slavenskih jezika moze dovesti do otezanog razumijevanja. Prema
tomu, slicne rijeci u pojedinim jezicima ne moraju istovremeno omogucavati bolje
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razumijevanje medu ljudima — one mogu biti i izvor zabune. Tako, na primjer,
ruska rije¢ podrazat’, kao rusizam, Cesto se rabila u vrijeme srpskohrvatskog ili
hrvatskosrpskog jezika. Do nesporazuma dolazi zato $to rusizam podrazavati znaci
ugledati (se), a u hrvatskom jeziku moze znaciti i draziti. Postoji niz takvih rijeci,
primjerice rije¢ vinovnik (Jonke, 2005.: 194.—-196.) u hrvatskom jeziku ima dobru
zamjenu u rije¢ima, krivac, uzrocnik:

,»A koliko li smo puta procitali da se netko povinovao razlozima i u¢inio se prema savje-
tima koji su mu upuceni. Povinovati se ¢emu nije takoder nasa rije¢, nego pozajmljenica
iz crkvenoslavenskog jezika koja znaci isto Sto i nase rijeci pokoravati se cemu, poslusan
biti Cemu, pa i prilagodavati se cemu.” (Jonke, 2005.: 195.)

1z ruskog jezika u Jonkeovo vrijeme upotrebljavao se niz rusizama: prenabrega-
vati, preduprijediti, prevazici, pribrezni, itd. Ti se rusizmi danas ne upotrebljavaju
u hrvatskom jeziku.

U clanku Strana imena i prezimena u novinama (Jonke, 2005.: 318.-320.) L.
Jonke se ukratko osvrnuo na preuzimanje stranih imena u hrvatskom jeziku u
odnosu na to kako se to ¢ini u srpskom jeziku, a sve u ovisnosti o tom jesu li strane
rije¢i primljene prema starogrckom i latinskom izgovoru, kao sto je to u hrvatskom,
ili prema novijem grckom izgovoru, kako je to u srpskom jeziku (Atena — Atina,
Cipar — Kipar, Perzija — Persija, demokracija — demokratija, kirurgija — hirurgija,
barbarizam — varvarizam). lako naoko sporedan problem, pisanje stranih imena bio
je u Jonkeovo vrijeme vazan ¢imbenik za ,,odrzanje posebnosti varijanata®, a onda
i samog hrvatskog jezika. RijeC je o dvostrukom pisanju stranih imena u okviru
ondasnjeg zajednickog jezika Hrvata i Srba. Naime, prigovori su stizali zbog toga
Sto se uz izvorno pisanje imena iz stranih jezika ne pise (u zagradi) — i fonetski.'

Pitanje stranih rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku nije bilo pitanje formalne
naravi— bilo je ili izravno ili neizravno u vecini Jonkeovih tekstova gdje se rjesavalo
pitanje opstojnosti hrvatskog jezika.

Profesor Lj. Jonke od svih je dodira hrvatskoga jezika sa slavenskima, najiscrpnije
opisao utjecaj ceskog jezika na hrvatski. Kao §to znamo, to nije ni malo slu¢ajno jer
je Lj. Jonke boravio u Pragu od 1930. do 1932. godine gdje je studirao bohemisti-
ku i bavio se prevodenjem s ¢eskog na hrvatski. Svoje poglede na ¢esko-hrvatske
odnose objavio je u ¢lanku Ceski jezi¢ni elementi u hrvatskosrpskom knjizevnom
jeziku (Jonke, 1965.: 151.). lako postoji misljenje kako su Jonkeovi ¢lanci o leksi-
¢koj problematici pisani tako da im se moze prigovoriti puristicka krajnost, ipak
se moZze govoriti o popustljivosti prema stranim rije¢ima u onim slucajevima kada
hrvatskom jeziku nije prijetilo da ga asimiliraju drugi, jaci jezici (i narodi). Utje-

' To je pitanje bilo osobito aktualno u vrijeme pripremanja novosadskoga pravopisa i Jonke je kao
Jezikov urednik tih godina u Jeziku otvarao prostor raspravama o pisanju tudih imena.
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caj ¢eskog jezika na hrvatski, Lj. Jonke podijelio je u tri razdoblja. Prvo razdoblje
bohemizama u hrvatskom jeziku bilo je u vrijeme ilirizma. Njihov broj nije velik
(Casopis, dosljedan, dosljednost, naslov, njezan, obrazovati, obred, obzor, okolnost,
opseg, pokus, povod, predmet, prevaga, prvobitan, primjeran, poprsje, podneblje,
skromnost, slog, spis, stupanj, ucinak, uspjeh, ustav, zavod, zbirka). Drugi je ,,nalet"
bohemizama s njemacko-hrvatskim rje¢nikom B. Suleka iz 1860. godine. Sam B.

v

Sulek o svom rje¢niku kaze:

,,Pa kad mi niodkuda nije nasp€la pomoc¢, utekoh se drugim slavenskih jezikom, gdé je
uvék nadjoh. (Sulek, 1860.: 8.)

Lj. Jonke navodi one bohemizme koji su ostali u hrvatskom knjizevnom jeziku
sve do njegova vremena: bajoslovan, bodar, dostaviti, dotican, drazba, krajolik, liciti,
licilo, naklada, nakladnik, obrazac, odraz, ogavan, ploha, podlost, pojam, poredak,
predio, prednost, prijam, prirodopis, pronevjeriti, smjer, snimak, stanoviste, stano-
vit, stroj, sustav, svjez, svjezina, tlak, tlakomjer, uloga, ustroj, vazan, vaznost, zivalj;
navodi i primjere bohemizama koji su 19. st. upotrebljavani pa u njegovo vrijeme
napusteni: dostatan, nedostatan, skladnja, zemljovid. Danas su sva etiri bohemizma
u uporabi u hrvatskom knjizevnom jeziku. A neki od bohemizama iz Jonkeova vre-
mena danas se mogu sresti vrlo rijetko ili nikako: stanoviste, bajoslovan, zivalj.

Poznati povjesnicar Franjo Racki pokrenuo je pisanje Rje¢nika znanstvenog
nazivlja s ciljem da uvede u Skole i urede, umjesto latinskoga i njemackoga, hrvatski
jezik. Taj terminoloski rjecnik koji se pojavio 1874. djelo je zajednickoga napora
vise hrvatskih jezikoslovaca pa su uz B. Suleka tu zasluzni i Vatroslav Jagi¢, Josip
Torbar, Franjo Erjavec. I taj rje¢nik postao je izvor bohemizama: dojam, dopjev,
dobrobit, kisik, kotva, podnebesje, tuha, uzajamnost, vodik... Po onome §to tvrdi Lj.
Jonke, mnogi bohemizmi iz toga tre¢ega razdoblja nisu zazivjeli u upotrebi: odvra-
ta, predjam, pricina, slovesnost, susednost, vraska, zamjer... Nestanak Sulekovih
bohemizama komentirao je Lj. Jonke na sljede¢i nacin:

Sto ¢e mu npr. dira, hvost, opice, prst, viko, vraska kad postoje dobre narodne rijeci
rupa, rep, majmun, crnica, poklopac, bora i s1.*“ (Jonke, 1965.: 159.)

Medutim, do danas su iz upotrebe nestali i neki bohemizmi koji su se u Jonkeovo
vrijeme upotrebljavali: dopjev, kotva, podnebesje, tuha.

Cinjenica je da je hrvatski jezik na srpski djelovao bohemizmima kao $to je
srpski jezik na hrvatski djelovao rusizmima. Medusobni odnosi slavenskih jezika
nisu dostatno istrazeni da bismo s malo viSe sigurnosti mogli govoriti o tom. Najvise
je bio istrazivan odnos ruskog jezika s ostalim slavenskim jezicima jer je SSSR bio
u sredistu politickih i drugih zbivanja u 20. stolje¢u. Po Mareti¢u, u 19. stolje¢u
bohemizama imamo oko 70, a rusizama oko 130, i jo§ oko 70 rijeci za koje Mareti¢
nije znao dolaze li iz ¢eskog ili iz ruskog jezika. Po Lj. Jonkeu broj je tadasnjih bo-
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hemizama mnogo ve¢i, ima ih oko 500. Da je od svih slavenskih jezika samo ruski
jezik utjecao na hrvatski vise od ceSkoga, slaze se i profesor Lj. Jonke:

,»Ali osim toga $to je 1 broj ruskih rije¢i u suvremenom hrvatskosrpskom jeziku ve¢i, ima
jos§ jedna znacajna razlika izmedu djelovanja ruskog i ¢eskog jezika. U danasnje doba,
tj. u dvadesetom stolje¢u, ne preuzimaju se nove ¢eske rije¢i u hrvatskosrpski jezik, a
ruske da. Razloge svakako treba traziti u snaznoj orijentaciji hrvatskosrpske i uopée
jugoslavenske kulture na socijalisticku kulturu naroda Sovjetskog saveza, u prvom redu
ruskog naroda...”“ (Jonke, 1965.: 163.)

Tako smo dosli do drustvene i politicke sastavnice koja je snazno odredivala hrvat-
ski jezik Jonkeova vremena. I vise od toga; odredivala je Zivot i rad, odredivala je
sudbinu brojnih jezikoslovaca, pa i samog L;j. Jonkea.

Trebalo je u tom vremenu, uza sve poteskoce i nevolje, zalagati se za hrvatski
jezik. A to je upravo, kako je rekao S. Babi¢ (1997.), ,,voden dobrim hrvatskim zna-
njem, duhom i osjec¢ajima®, uspjesno ¢inio Lj. Jonke. Njegova briga za hrvatski jezik
ostvarivala se uvijek u okvirima moguceg. U tom razdoblju nije nitko otvorenije
1 djelotvornije zagovarao hrvatski jezik od Lj. Jonkea; njegovi savjeti nerijetko su
bili samo formalne naravi, ali vaznije i od samog jezi¢nog savjeta bilo je to §to je
Lj. Jonke bio veliki autoritet svoga vremena koji je smio reci i ono $to drugi nisu
smjeli. Tako ¢emo prepoznati Jonkeove komentare:

,»Ali Zalosno je da oni koji o jeziku vrlo malo znaju, kao §to vidite, Zele zapovijedati
onima koji su jeziéni stru¢njaci (Jonke, 1965.: 210.-211.). ,,Zaista, taj se jos nije rodio
koji bi u pravopisnim pitanjima svima ugodio.” (Jonke, 1965.: 318.)

O rusizmima rukovoditi, rukovodilac, rukovodstvo, Lj. Jonke kaze da su

,,potrebne za oznacavanje posebnog, socijalistickog vodenja i upravljanja koje nije izricito
direktivno, nego rezultat demokratskog, kolektivnog upravljanja poslovima pri kojima
je pojedinac samo izvrsilac kolektivne zelje i volje.”“ (Jonke, 1965.: 189.)

Medutim, valja razluciti one situacije u kojima Jonkeove izjave imaju potreban drus-
tveni okvir da bi unutar toga okvira mogao graditi svoj vlastiti pogled na hrvatski
jezik 1 boriti se za opstojnost hrvatskog jezika. Isto ¢e tako Lj. Jonke re¢i, govore¢i
o hrvatskosrpskom jeziku, kako razlika ima izmedu ,,istocne i zapadne varijante®,

,,ali sve to ipak nema karakteristike dvaju knjizevnih jezika, nego dvije varijante: hr-
vatske i srpske...” (Jonke, 2005.: 34.)

Kako danas ¢itati Lj. Jonkea?

Moglo bi nam se pitanje iz gornjega podnaslova uciniti neprimjerenim i suvis-
nim. Lj. Jonke pisao je znanstvenim stilom koji je bio (prema njegovim rije¢ima)
koncizan i sazet, kojemu je ,,najkarakteristi¢nija osobina to¢nost dovedena gotovo
do suhoparnosti* (Jonke, 1971.: 15.). Pa ipak, Lj. Jonke tesko je mogao izbjeci nacin
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komunikacije koja je bila namijenjena obrazovanim ljudima njegova vremena — rije¢
je o Cesto spominjanoj komunikaciji ,,iza zeljezne zavjese®. Jonkeovo obracanje
slusateljima i Citateljima imalo je tada jedini moguci nacin ,,zaobilazenja“ prepreka
na putu, i to, zna se, samo onima koji su bili spremni prihvatiti taj nesigurni oblik
komunikacije. Mnogi su skloni tvrditi da je u Jonkeovo vrijeme u nas bilo (sustavno
ili namjerno) presuc¢enog vise nego bilo gdje u svijetu. Ta Sutnja nije bila ucinak
nedostatka izgovorenoga, ni Sutnja zbog nedostatka zamisli. Bilo je to preSucivanje
konkretnog $to je ostavljalo gorak okus jednako i u posiljatelja (presutitelja) i u
primatelja. Reklo bi se da je to svojevrsna ,,zavjera“ izmedu govornika (profesora
Lj. Jonkea) i njegovih sluatelja i Citatelja.? Nerijetko su se za objasnjenje sadasnjo-
sti rabili primjeri iz proslosti. Tako se Lj. Jonke posluzio kao Stitom Mareticevim
nacelom ,,Ne upotrebljavajmo nepotrebnih stranih rije¢i” za svoj istoimeni ¢lanak,
olakSavajuci na taj nacin borbu za opstojnost hrvatskog jezika u okviru ondasnje
drzave i drzavnog srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika.

Podsjetimo se na Jonkeovu izreku ,,Pisi onako kako dobri pisci pisu.® Uza sve
ono dobro $§to je napisano o toj izreci, ipak mi se ¢ini da je do danas malo pisano
o znacenju pridjeva dobar u toj izreci i o tome na koga je Lj. Jonke mislio kad je
spomenuo pridjev dobar uz rije¢ pisce. A Lj. Jonke izrazavao se tako da je svaka
njegova rije¢ bila osmisljena i odmjerena. Zapravo, nije li Lj. Jonke zahtijevao tom
izrekom od svakoga Citatelja da ne bude objekt nego subjekt, da usuprot dobrima
pronade i loSe pisce i da ne pise kao Sto losi pisci pisu? Izreka ,,Pisi kao $to dobri
pisci pisu“ u mnogome je odredila razvoj hrvatske jezi¢ne kulture.

I na kraju kao zakljucak zelim re¢i kako su u Jonkeovu obracanju javnosti okol-
nosne izjave gotovo uvijek imale vaznu ulogu. To nam svjedoce sljedeci primjeri
Jonkeovih istupa: rukovoditi, rukovodilac, rukovodstvo su rijeci osobito potrebne
za oznacavanje posebnog, socijalistickog vodenja — da nisam potpisao novosad-
ski dogovor dosli bi drugi koji bi potpisali jos gore stvari — spasili smo ijekavicu
— jezicne savjete treba razumijevati u skladu s vremenom u kojem Zivimo — stoga
se i ostavila dvostrukost da se ljudi ne zamaraju sa suvise novosti — oprimjerenja
u jeziku trebaju biti iz hrvatske knjizevnosti.
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Ljudevit Jonke about Foreign Words in the Croatian Literary (Standard) Language

Ljudevit Jonke devoted a great part of his scientific work to the problem of foreign words
in the Croatian literary (standard) language, because the problem of foreign words fitted
into the overall struggle for the survival of the Croatian language in the hard times Jonke
lived in. He did not fight against all foreign words in the Croatian language, especially not
against those that had been properly created and functionally used. What Jonke fought aga-
inst were the unnecessary foreign words in the Croatian language that were often a result
of dictates and forcible influences.

O LJUDEVITU JONKEU IZ OBITELJSKOGA SJECANJA

Petrinjskoj ulici 59a, u prostranom troipolsobnom stanu dvorisne zgrade
koja jos i danas postoji. Jo$ blize sredistu preselili smo se 1961., na sam
Trg bana Jelacica 3.

S vojih prvih 17 godina Zivota odrastao sam u srediStu grada Zagreba, u

U jednoj sobi nasega stana u Petrinjskoj ulici spavali su roditelji, u drugoj moja
starija sestra Dubravka s bakom Sofijom po maminoj strani, a u tre¢oj najvecoj
sobi, gdje je moj otac imao radnu sobu, primali su goste, a u njoj sam i ja nasao
svoj kutak za spavanje.

Jo§ dok sam kao malo dijete morao svake veceri rano u krevet, sje¢am se kako
bi moj otac doSao u tu istu sobu, vjerujuci da sam ve¢ zaspao (Sto najéesce i jesam,
ali bi se pokatkad samo primirio i odglumio kao da spavam, a zaspao bih tek tije-
kom veceri nesto kasnije), sjeo bi za svoj radni stol osvijetljen malom svjetiljkom,
nalaze¢i u to vrijeme svoj mir za pisanje. Svake veceri u to¢no odredeno vrijeme
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