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modernizma nismo imali u katolitkoj
literaturi, dok je protestant ]. Kiibel
veé god. 1909. izdao djelce pod na-
slovom: ,Geschichte des katholischen
Modernismus®, Autor riSe razvoj crk-
ve u Americi, gdje osobito toplo
prikazuje Zivot apostola moderne
Amerike, Isaaka Thomasa Heckera.
Tom se prigodom wupoznajemo sa
Orestom Ang. Brownsonom .kraljem
americkih konvertita“ — li¢nost kao
Newman ili Louis Veuillot. OpS3irno
govori o amerikanizmu i kritizira ga.
Temeljna je misao amerikanizma, da
se crkva izmiri sa svijetom i da se
prilagodi duhu vremena. Obazire se
na amerikanizam u Franceskoj, na-
pose u Njemackoj, gdje se je poja-
vio pod imenom reformnog katoli-
cizma.

Zatim prelazi u druge] knjizi na
novu ili mod. apologetiku, poSto je
prije u tri poglavlja govorio o fradic.
apologetici. Pisac razvijapojedine teo-
rije mod. apologeta, upoznaje nas s
njenim predstavnicima — osobito
opdirno s Blondelom, i Bruneti¢rom
— kritizira njjhove teorije.

PoSto nas je G. upoznao s vre-
lom, iz kojega je proiziSao moder-
nizam, prelazi u drugom opSirnijem
djelu (str. 301.—686.) na sam mo-
dernizam, te ga obragjuje pod dvje-
ma tofkama : agnosticizmom i ima-
nentizmom. Zanimiv je prikaz histo-
rije agnosticizma, [ kritikom agno-
sticizma spaja autor prikaz i kritiku
o spoznajnoj teoriji Kanta i opSirno
obrazlaze teoreticke dokaze o biv-
stvovanju boZjem s osobitim obzirom
na Kanta. U (E;)glavljima o imanen-
ciji pokazuje G. kako je u sebi pro-
tuslovna te osvjetljuje konsekvencije,
koje iz te teorije proizlaze za krsé.
religiju napose da razara kr3¢. pojam
o objavi, vjeri i dogmi. S pogtavljem
»1za enciklike Pascendi, u kojem
pisac razvija historiju modernizma,
svriava svoje djelo,

Ovo djelo ima dvije velike vrline,
pisano je temeljito, a uz to tako pre-
gledno i jasno, u tako ugodnom
slogu, e ti se ne &ini da Citas znan-
stveno kakovo djelo, a opet je strogo
znanstveno, Zatim je uspjelo G. sva-
gdje razotkriti zadnja vrela moder-
nistickog gibanja, te ga ne prikazuje
kao stvar za sebe, nego kako ima
svoj izvor i svoj korjen u cjelokup-
noj povjesti mod. Zivota, Zelio bi,

da je pisac povjest, ne nauku, samog
modernizma obradio na ovakav nadin,
kao 3to je obradio povijest predteta
modernizma.

Opsirno, imeno i stvarno kazalo u
velike olakotuje uporabu tog djela.

Dr. Leopold.

Bock Jean Pierre S. 1. Le
pain quotidien du Pater.
Contribution a I’ intelligence
de cette priere e des questi-
ons patristiques et liturgiques
qui s’y rapportent. Traduction
francaise par A. Villien, pro-
fesseur a I’ Institut catholique
a Paris. Paris 1913. Kod P.
Lethielleux. 8° str. XII -+ 500.

Ovo je prijevod njemackog origi-
nala d‘!‘ela »Die Brotbitte des Vater-
unsers®, $to ga je napisao pomenuti
pisac P. Bock, profesor bogoslovije
u Sarajevu, ter izdao godine 1911.
u Paderbornu u tiskari druStva sv.
Bonifacija. Napisao je djelo pisac u
svojem materinskom jeziku, da bude
pristupagnije ufenim bogoslovskim
krugovima. Za nadu ,Smotru“ bila
je svojedobno priregjena veé recen-
zija ovoga njemackoga djela, ali s
vise razloga nije objelodanjena, 3to
veoma Zalimo. Sada nam je pri ruci
francuski prijevod. Pisac istite, da
rijeima ,OCena%a“ kruhnassvag-
danji daj nam danas, ne mo-
limo samo tjelesnu hranu od Oca
nasega nebeskoga, nego i hranu du-
Sevnu (rije¢ BoZju) i napose kruh
euharisti¢ki. To je nova misao, koja
je istaknuta u dekretu Pape Pija X,
od 20. prosinca 1905. o <estoj i
svagdanjoj sv. priCesti, pa si je pi-
sac uzeo za zadacu u ovom djelu
da to dokaze. Pisac to Cini lo. pu-
tem egzegeze, 20. naukom sv. Otaca
i 3o0. uporabom ovih rije¢i u sv. li-
turgiji te izjavama Crkve. Prema
tomu raspada se ovo djelo u tri di-
jela. Nije to lako dokazati, kad se
ni svi egzegete u tom ne slazu, vec
u razna mngenja razilaze, a pogotovo
izjave sv. Otaca nije moguce sigurno
razabrati, buduéi dosta neilasrle i
pune nakita govorniCkog. Ali pisac
fe utinio Sto je mogao zamjernom
marljivo$¢éu i velikom erudicijom.
Svakako to stoji, tko {ita ovo djelo,
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taj ¢e mnogo nauéiti, ako i ne bude
ostao uvjeren o tvrdnjama piscevim,
koje imadu mnogo za sebe. Pisac je
ove svoje misli iznio i u jednoj sek-
ciji megjunarod. euhar. kongresa u
Betu, a sad ih evo iznosi i pred
francuski ueni svijet. Recensije, Sto
smo ih dosele ¢&itali u nekojim nje-
mackim Casopisima, povoljne su i
pune hvale za pisca. Qvima se i mi
pridruZujemo Cestitajuci piscu na do-
sadanjem uspjehu i zahvaljujuéi mu,
§to je bogoslovsku knjiZevnost obo-
gatio ovim svojim djelom.

Dr. Pazman.

Heer Joseph Michael: Die
Stammbidume lesu nach Mat-
thaus und Lukas (Biblische
Studien) Freiburg in Breisgau
1910.

Poznato je, koliko se raspravljalo
od sv. Otaca do danas o genealogiji
Gospodinovoj u Mateja i Luke. Sv.
Oci tvrde, da su oba evangjelista
predoéili genealogiju Josipovu. Kna-
benbauer zastupa isto stanoviSte.
Na§ auktor velikoin pomnjom obra-
gjujuéi taj temat dokazuje, da Matej
navodi genealogiju josipovu, a Luka
Marijinu. Rasprava dijeli se u pet
odlomaka. I. Orientirung. II. Quellen-
frage. lll. Der Stammbaum Marii nach
Lukas. 1V. Der Stammbaum Josephs
nach Matthdus. V. Die wunderbare
Geburt Jesu. Zatim Beilagen i Nach-
trage. Dokazujuéi, da Luka predoluje
genealogiju Marijinu, upire se na sv.
Ireneja kao na glavnog svjedoka tra-
dicije. Irenej (u libr. adv. haer. 3, c.
32.) postavio pitanje: ZaSto Luka
izvodi genealogiju uzlazeéi od Gos-
podina (Isusa) do Adama i koliko je
Ig‘enm'ac:ija od Adama do Gospodina?

uka je pokazao, da genealogija, ko-
ja od porogjenja Gospodina nasega
do Adama seZe, broji 72 generacije,
da spajajuéi svrietak s pocetkom
izrazi, da je Gospodin sdm sve
narode, koji se od Adama rasprsali,
i sve jezike i sav ljudski rod za-
jedno s Adamom u svojo] osobi kao
u jednoj glavi zdruZio (dvexepaiol-
woer), Zato i Adama samoga zove
Apostol typus futuri 85 2orer wdmog
tod példorvros (Rim 5, 14). Irenej na-
stavlja tu misao praveci paralelu iz-
megju Eve i Marije kao tipa i an-
titipa i govori: Primogenitus enim

mortuorum natus Dominus. Jer prvo-
rogjeni od mrtvih (Kol. 1, 18) Gos-
podin se rodio i On je u svoje krilo
(sinum suum) stare narode primio i
preporodio ih za Zivot u Boga, bu-
duéi je sam pocetnik Zivih, dodimje
Adam postao poletak mrtvih. Zato
je i Luka pocCetak rodoslovlja kod
Gospodina ulinio i do Adama ga
sveo, da oznali, da nisu oni njega
(preporodili) nego da je on njih k
evangjelju Zivota preporodio. Ovo
tumacenje Irenej nije sam zamislio,
vel se osniva na tradiciji i u bit-
nosti je pravo izvorno shvatanje Lu-
kinoga rodoslovlja.

Po Ireneju je to tipoloSkaslika um-
jetnike kompozicije, koju nam Luka
predoluje, simetrijski diptihon, na
kom se poregjuju dvije glavne osabe.
Na jednoj strani Isus, na drugoj
Adam, a svezu izmegju njih podrZava
70 djedova. Jednako Irenej stavlja
uz Adama Evu; uz Spasitelja Bl. Dj.
Mariju.

Isus dolazi upravo s Jordana, gdje
ga Otac nebeski svefano proglasio

inom BoZjim. Dakle Luka predotuje
Isusa kao Sina BoZjeg i sad navodi
povorku tjelesnih djedova Gospodi-
novilh sve do Adama, koji je kao
neposredni stvor BoZji nazvan sinom
Bozjim: zotv Addu, zov Geod, Taj
Adam, stvoreni sin BoZji, na €elu je
nlza, iz kojega je Isus, BoZanski Sin,
vie€ni Aéyos, po tijelu proizasao.

Irenej nas uvjerava, da je Isus tje-
lesni Zivot doduse primio od Adama,
tjelesnoga praroditelja, no kao du-
hovni praroditeij da je Adama i
sve svoje djedove za Zivot u Bogu
i evangjelje Zivota preporodio. Kraj
ovog tumacenja starog svjedoka tra-
dicije razumijemo, zaSto je Luka ge-
nealogiju stavio iza krStenja Gospo-
dinova i zaSto je upotrebio uzlaznu
formu.

Isto tako razumijemo, zaSto Luka
navodi 72 &lana u genealogiji. Po
starokri¢anskoj predodzbi 72 bio je
broj svih naroda; Adam, otac svih
naroda; Isus, 72. potomak Adamov,
ergo §pasitel{ svih naroda. Ovdje je
predoen Pavlov univerzalizam. Qv-
dje dolazi i poteSkoéa, jer samo malo
tekstova broji 72 &lana; drugi broje
77, 76, 75, 74, 73. Ovu poteskocu
uklanja Heer upotrebljavajuéi Syr-
Sin, koji dva imena Matat i Levi
briSe i tako univerzalni broj Irenejev



