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ganitku cjelinu, da nam njegovo djelo
otkriva doista jedinstven i skladan
pogled na svijet. Velika pitanja o svi-
jetu i Zivotu predolio je Lehmen na
osnovi Aristotela i sv. Tome Akvin-
skoga iscrpljivo i temeljito, a opet
priprosto i jasno. Razdioba je pre-
gledna i logitka, pojmovi strogo od-
redeni, dokazi Cvrsti i uvjerljivi. S
protivnicima, i najmodernijim, rasprav-
lja mirno, hladno, objektivno. Jezik
mu je lak, stil gladak. U kratko: nije
se lako u njemackoj literaturi namje-
riti na tako lijepo, poipuno i lako
filozofsko djelo, koje bi bilo ravno
Lehmenovom ,Lehrbuch der Philo-
sophie®. Njega ¢e lako razumjeti i
laici u filozofiji, moZe dobro doéi i
samouku, a od izvanredne ¢e biti ko-
risti bogosloveu,

Teodiceja, treéi sv. cijele filo-
zofije, raspravlja o Bogu i Njegovoj
svezi sa svijetom. Kao i druge mo-
derne teodiceje dijeli i Lehmen svu
gradu na Cetiri dijela: u prvom go-
vori 0 postojanju Boga, u drugom o
biti Bozjoj, u treéem o Zivljenju Bo-
Zjem, u Cetvrtom o Bogu, stvoriteiju
i uzdrzavatelju svijeta, i o Providnosti
BoZjoj. Uvod u prvi dio zauzima ra-
sprava o pojmu Boga, o moguénosti
dokazati egzistenciju Boi%u, o teizmu
i ateizmu. Ovdje se na Siroko ras&i-
njaju zablude tradicionalisti, ontolo-
gista, pozitivista i modernista. Zatim
se nizu sami dokazi za postojanje
Boga u deset glava. Svaki dokaz je
tako razvijen, da za sebe dokazuje
egzistenciju BoZju. Zao nam je, Sto
Beck nije razvio jo$ i biolodki i en-
tropolo3ki dokaz. Ti su danas moder-
niji od svih onih deset izvedenih,
.Prigovore protiv kozmoloskog i tele-
oloskog dokaza odbija Lehmen vrlo
uspjeSno. Beck ga je joS popunio i
usavrsio. Osim Kanta odbijaju autori i
Schopenhauera, Milla, Straussa, Biich-
nera i Spenzera, Glavu 6. o vjerskom
Cuvstvu i modernizmu razvio je upravo
g{lajno u ovom (tre¢em) izdanju Beck.

esku raspravu o biti i osobinama
BoZjim raspredadrugi dio Lehmen-Be-
ckove teodiceje lakocom, da upravo
zadivljuje. Panteizam pobija u Cetiri
glavna oblika : emanacija, imanencija,
Spinoza, Hegel. MetafiziCku bit Bozju
nalazi autor s veéinom skolastika u
aseitetu. Ovaj je dio pravo skladiste
oruZja protiv modernih ateisti¢kih za-
bluda. Osobito opSirno, jezgrovito i

relativno jasno predotuje i obraduje
Lehmen-Beck znanje BoZje u Ill. di-
jelu, Tu je lijepo razvijen teSki pro=-
blem, kako se moZe spojiti nepogrje-
Sivo predznanje BoZje buducih slo-
bodnih ljudskih djela sa Covje&jom
slobodom. Jednako je izvrsno obra-
deno u IV. dijelu fiziCko utjecanje
BoZje na slobodno ljudsko djelovanje.
S vecéinom kricanskih filozofa odbija
i autor fizi¢ku predeterminaciju. K ra-
spravi 0 Providnosti i pesimizmudo-
ao je Lehmen-Beck vrlo prikladno
i kratku raspravu o Cudu. — Sve u
jedno: djelo nas ui o svim zname-
nitim modernim pltanjima kratko, to-
€no i jasno. Dr. Fran Barac.

Christian Pesch: Compen-
dium theologiae dogma-
ticae. Tomus I. De Chri-
sto Legato divino — De
Ecclesia Christi — De
Fontibus theologicis. Fri-
burgi B. Herder (XIL.-+304.S.)
1913. Nevez. K5'76. Vez. K 6°96.

Glasoviti autor veiikog dogmatickog
djela ,Praelectiones dogmaticae® (No-
vem tomi K 65'— Herder. Freiburg i.
B. u. Wien) izdaje priruénik svoje
znamenite dogmatike u Cetiri sveska.
Prvi naslovni svezak radi o pozna-
tim temama fundamentalne teologije.
Naslov nam kaZe sadriaj. Sa sta-
jalista dogmatickoga i jer ¢e jos
ljetos izaéi i ostala tri sveska dog-
matike, ne moZemo objekiivno pri-
govarati, $to se autor ograni&io samo
na tri gornja traktata. Ali bi svakako
cjelina prvog sveska bila mnogo pot-
punija, da je amo udao i traktat ,De
fide® i barem nesto o objavi Staroga
Zakona. Auktor suponira, da su teo-
lozi svrSili filozofijski kurz, a i ne
piSe strogu ,Apologetiku®, zato je ra-
zumljivo, §to nema niSta ,ex praeam-
bulis fidei®. O progresizmu religio-
znom govorit ¢e valjda kasaije, ali bi
to prirodno pristalo makar u drugi
»Scholion®, kad je veé govor ,de ori~
gine religionis* i to ,historice“ (str.
26). Svakako ovaj kompendij uzet za
podlogu predavanja pretpostavlja, da
ima druga profesorska katedra za
strogu ,Apologetiku®, U tumadenju
nekih pojmova Zelio bi foviek, da je
autor bio opseZniji napr. kad je go-
vor o ¢udu (str. 44) ili da ih izrici-
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tije naglasi (na pr. o infalibilitetu
Crkve govori sitnim pismenima kao
odgovor na objekciju str. 198) ili ja-
snije izloZi (na pr. razliku _nota® i
nproprietas’ str. 170) itd. Ali sve te
sitnice ne mogu zasjeniti ljepote ovog
vrsnog kompendija. Bogoslovac ¢e u
njemu nadi svaku dogmatitku istinu
krepko, jasno i pregledno dokazanu.
Metoda je djelu strogo skolastina.
Teza, izloZeno pitanje i njegova zna-
menitost, silogistitka forma dokaza,
prigovori i odgovori, skoliji i koro-
lariji. I na savremena pitanja ne za-
boravlja autor. Literaturu navodivazda
na pocetku problema. Argumenti su
mu jaki, jeziki stil lak. Tisak je lijep,
knjiga nije razmjerno skupa: moZemo
je dakle toplo preporuéiti bogoslov-
cima, a osobito onima, koji se zani-
maju za skolastiCku disputaciju.

Dr. Fran Barac.

Fug. Mangenot, Les Evangiles
Synoptiques. Paris 1911,

Vrlo znamenito, no zajedno jedno
od najtezih pitanja u introdukciji jest
sinapticko pitanje. Veé stotinu godina
raspravljaju o njem toliki ufenjaci,
no kraj dobrih explikacija ima i to-
liko samovoljnih nazora, da se tesko
snati u tom labirintu tolikih opreénih
mnijenja.

Zato je zgodno uéinio znameniti
exegeta Mangenot, da je u lakSoj po-
pularnoj formi, no nimalo na ustrb
znanstvenosti drzac konference o
tom mucnom predmetu na institutu
katolickom 1910. u Parizu, Zajedno
je svoje konference publicirao 1911.
Tko ih pomno &ita, zadovoljit ¢e ga
izbor gragje, dispozicija i argumen-

tatﬂja‘
aoSto je razumljivo, mnogo se
osvrée na krive nazore glasvitog apo-
state Loisya. Konferenca ima devet.

I. Evangjeoska predaja, stvarno nje-
zino postajanje i toboZnji faktori nje-
zinoga izragjivanja.

I. Redakcija i povjesnicka vrijed-
nost sinoptika.

I, Djevifansko Zatele Isusovo.,

IV. Pozoridte, djelatnost, zapreke i
razvoj_javne Isusove sluZbe.

V. Cudesa Isusova.

V1. Oblik naufavanja I$usova.

VIl Svjedoanstvo Isusovo o svo-
jem poslanju i svojoj asobi.

VIHII. Parnica i smrt spasavajua
Isusova,

IX. Uskrsnuée Isusovo.

Apendix: I. Paulinizam Markov. —
1. Tako zvani Zidovski antecedens
euharistije.

Lijepa je i velikom lahkofom iz~
vedena druga konferenca, gdje ras-
pravlja, kako je tradicija evangjeoska,
predmet prvotne propovijedi, krista-
lizirana u spisima, koji su instru-
mentum apostolicum. Ti se izvjeStaji
zovu evangjelja, Sto je naravno, jer
sadriavaju evangjelje. Prva tri evan-
gjelja zovemo sinoptiCkim, jer slijede
jednake putove. Sliéna su u sadrzaju,
osnovi i stilu uz divergencije.

Da su postojali pisani doku-
menti, kojima su se sluZili sinoptici,
ne smijemo a priori zabaciti s toga,
$to je ta hipoteza okaljana racijona-
listickim zabludama i kao da bi to
bilo na 3tetu kanonskim izvjestajima.
Sam princip, da su postojali pismeni
izvori, je opravdan, premda ga zlo-
rabe racijonaliste svojim subjektivnim,
divergentnim i destruktivnim rezulta-
tima. Ergo katolik sluZeéi se s do-
kumentarnom hipotezom treba da je
umjeren i razborit. Ako bismo i do-
pustili, da je redaktor prvotne tra-
dicije koji izraz Spasitelijev redi-
girao, ne mozemo i ne smijemo
dopustiti, da je i samo jednu meta-
foru, nauku, paraboluy, alegoriju
pripisao Isusu, koju ne bi Gospodin
izrekao.

U toj materiji: gatanju, mastanju,
nagagjanju nema mjesta.

Prema tomu karaktier redakcijonalni
evangjelista jest drugotni. Da po-
stoji, slijedi, ako se porede tekstovi,
koji divergiraju. Ta divergencija je
plod literarne djelatnosti evangjeliste
i poloZaja ili stanja, kako se predala
tradicija.

Usmena tradicija, ako i vjerna, nije
bila stereotipna ni u memoriji,
ni u ustima propovjednika.Imala je va-
rijante. Otuda omisije, transpo-
zicije, modalne razlike istoga go-
vora i Cina: Ces particularites out
passés dans les Evangiles et expli-
quent une partie de leurs divergen-
ces. Ove osobine preSle su u evan-
?elja i razjaSnjuju dio njihovih raz-
ika.

Drugi faktor, koji razjaSnjuje di-
vergencije sinoptitke jest literarna
djelatnost. Oni su uzeli fakta iz



