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samo na neke novije protivnike Cr-
kve, niti je samo kratki prirutnik, ve¢
hoée da pozitivno, s temelja i sve-
strano utvrdi objavu, Crkvuy, katolitku
vjeru. Patristicko, teoloSko i filozofsko
.gradivo, Sto ga je autor za svoju iz-
gradnju upotrijebio, upravo je nepro-
lazne vrijednosti. Pojmovi su precizno
odredeni, dokazivaaje tvrdo i pre-
gledno. K tomu jo$ jasna razdioba
predmeta, razlika slova u $tampi, lak
stil i lijep jezik: €ine ovo djelo do-
ista klasickim,

Dr. 8. Weber potpuno je dorasao,
da priredi novo savremeno izdanje i
da ga s novim podacima obogati. On
je sam napisao djelo ,Christliche Apo-
logetik* (Herder 1907.). U njem je for-
malni princip stroge znanstvene Apolo-
getike tako konsekventno proveo, kao
nijedan Nljemac prije njega. Za tim je
i8ao i u ovom izdavanju Hettingerove
Fundamentalke. Ona treba da bude
pravom Apologetikom. Pravac i duh
Hettingerova djela ostao je dodue u
biti nepovrijeden. Ali da uzdrZii pro-
vede Eisto razumni princip, trebalo je
dirnuti donekle i u samu osnovu djela,
-a osobito u kojefem izmijeniti izla-
ganje stvari i izgradnju dokazivanja.
U apologetici su najznamenitiji do-
kazi iz povijesti i razuma, po mogué-
nosti i iz iskustva. Sveto Pismo, Usme-
na Predaja inauk Crkve imadu ovdje
samo histori¢nu vrijednost, kao svje-
doci proSlosti. BoZji autoritet tih
izvora katoli¢ke vjere treba istom, i
to bas Apologetikom, dokazati. Ovom
metodom izbjegava apologet i samoj
sieni prigovora, da mu se u dokazi-
vanju potkrao circulus vitiosus. Tako
nam mnogo vise imponira na pr. do-
kaz za nepogrjeSivost papinu u ovom
HI. Weberovom izdanju (str. 701-724),
nego li u Il Hettingerovom (str. 730
do 751), makar da je gradivo gotovo
isto. Poredaj je ili izgradnja dokaza
drugojacija. U Hettingera je stajaliste
dogmaticko, u Hettinger-Webera: apo-
logetitko. Na slléan je nalin Weber
u mnogofem Hettingerovu gradu do-
tierao (na pr. Il lzdanja str. 69, 71,
88, 366 prema I izdanju str. 73, 75,
93, 397), Cesto popunio (na pr. u §§
13, 19, UL izd. str, 122, 187, 644
prema str, II. izd.: 138, 206, 676), vise
puta jasnije izrekao (na pr. IIL izd.
str. 174, 204, 547 prema 1L izd. str.
194, 225, 584), redovno preglednije
razdijelio (na pr. § 2. str, 29, § 3.

str. 43, § 13, § 25. str. 221, § 27.
str. 236), skladno povezao(na pr. vla-
stitosti Crkve II. izd. str. 460--485,
dok je u ll. izdanju vidljivost Crkve na
str. 462. u sasvijem drugom odje-
ljenju, a neprolaznost i nepogrjeSivost
na str. 549—569 u posebnom odjelu),
prema aktualnim potrebama i novim
vidicima usavr$io novim podacima i
rezultatima znanosti, odredbama Cr-
kve, obilnom novijom literaturom itd.
Da bi djelo bilo opsegom krade ispu-
stio je Weber mnoge citacije Sv. Pi-
sma, Otaca, koncila, $to ih svaki lako
nade u poznatim Enchiridionima (Den-
zinger, Kirch, Rouet de Journel), i na-
znacdio dakako ta odredena mjesta. I
u tekstu je gdjeSto ispustio. No to
ba$ nije vazda dobro pogodio po na-
Sem skromnom mmnijenju. Tako je na
pr. mogao ostavitiono o €uvstvu (IL
izd. str. 84), Ill. izd. str. 79, o &udu
(ll. izd. str. 218) Il izd. sir. 198. A
osobito nam je Zao za lijepom i ja-
snom teorijom spoznaje, Sto ju je
Hettinger napisao kao pripravu za
sjajno svoje tumalenje Ospsihologije
vjere (Il. izd. str. 782—808. i 823 do
837). Nijemci imadu doduSe vrlo do-
brih noetika, ali ne bi ni njima bio
na odmet priruéni repetitorij ovako
vrsnog tumaca, kao $to je Hettinger.
Nama, koji ne moZemo kupiti svaku
novo izaSlu njemacku filozofiju, dobro
bi dosla kratka Hettingerova noetika,
Weberovim novijim biljeSkama popu-
njena. Zatudili smo se, kad u litera-
turi (str. 44, 368 i 371) primitivoe
vijere nijesmo nasli pokretade mnovih
istinskih misli A, Langa i P. .
Schmidta. Dr. Fran Barac.

Lehmen-Beck: Lehrbuch der
Philosophie auf aristotelisch-
scholastischer Grundlage.Drit-
ter Band: Theodicee. Dritte,
verbesserte u. vermehrte Auf-
lage. Herder: Freiburg i, B. uad
Wien. (XIIL.--305.8S.) 1912.Ne-
vezano K 480, vezano K 672,

Lehmen pripada uz Willemsa, Mo-
naca, Reinstadlera, Fricka, Gutber-
leta, Merciera, Nys-a, de Wulfa itd.
k najboljlm savremenim tumaciteljima
skolasticne filozofije. On je u Cetiri
sveska svoje filozofije nakrcao toliko
bogate grade, starih i novih tekovina,
i sve to tako skladno povezao u or-
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ganitku cjelinu, da nam njegovo djelo
otkriva doista jedinstven i skladan
pogled na svijet. Velika pitanja o svi-
jetu i Zivotu predolio je Lehmen na
osnovi Aristotela i sv. Tome Akvin-
skoga iscrpljivo i temeljito, a opet
priprosto i jasno. Razdioba je pre-
gledna i logitka, pojmovi strogo od-
redeni, dokazi Cvrsti i uvjerljivi. S
protivnicima, i najmodernijim, rasprav-
lja mirno, hladno, objektivno. Jezik
mu je lak, stil gladak. U kratko: nije
se lako u njemackoj literaturi namje-
riti na tako lijepo, poipuno i lako
filozofsko djelo, koje bi bilo ravno
Lehmenovom ,Lehrbuch der Philo-
sophie®. Njega ¢e lako razumjeti i
laici u filozofiji, moZe dobro doéi i
samouku, a od izvanredne ¢e biti ko-
risti bogosloveu,

Teodiceja, treéi sv. cijele filo-
zofije, raspravlja o Bogu i Njegovoj
svezi sa svijetom. Kao i druge mo-
derne teodiceje dijeli i Lehmen svu
gradu na Cetiri dijela: u prvom go-
vori 0 postojanju Boga, u drugom o
biti Bozjoj, u treéem o Zivljenju Bo-
Zjem, u Cetvrtom o Bogu, stvoriteiju
i uzdrzavatelju svijeta, i o Providnosti
BoZjoj. Uvod u prvi dio zauzima ra-
sprava o pojmu Boga, o moguénosti
dokazati egzistenciju Boi%u, o teizmu
i ateizmu. Ovdje se na Siroko ras&i-
njaju zablude tradicionalisti, ontolo-
gista, pozitivista i modernista. Zatim
se nizu sami dokazi za postojanje
Boga u deset glava. Svaki dokaz je
tako razvijen, da za sebe dokazuje
egzistenciju BoZju. Zao nam je, Sto
Beck nije razvio jo$ i biolodki i en-
tropolo3ki dokaz. Ti su danas moder-
niji od svih onih deset izvedenih,
.Prigovore protiv kozmoloskog i tele-
oloskog dokaza odbija Lehmen vrlo
uspjeSno. Beck ga je joS popunio i
usavrsio. Osim Kanta odbijaju autori i
Schopenhauera, Milla, Straussa, Biich-
nera i Spenzera, Glavu 6. o vjerskom
Cuvstvu i modernizmu razvio je upravo
g{lajno u ovom (tre¢em) izdanju Beck.

esku raspravu o biti i osobinama
BoZjim raspredadrugi dio Lehmen-Be-
ckove teodiceje lakocom, da upravo
zadivljuje. Panteizam pobija u Cetiri
glavna oblika : emanacija, imanencija,
Spinoza, Hegel. MetafiziCku bit Bozju
nalazi autor s veéinom skolastika u
aseitetu. Ovaj je dio pravo skladiste
oruZja protiv modernih ateisti¢kih za-
bluda. Osobito opSirno, jezgrovito i

relativno jasno predotuje i obraduje
Lehmen-Beck znanje BoZje u Ill. di-
jelu, Tu je lijepo razvijen teSki pro=-
blem, kako se moZe spojiti nepogrje-
Sivo predznanje BoZje buducih slo-
bodnih ljudskih djela sa Covje&jom
slobodom. Jednako je izvrsno obra-
deno u IV. dijelu fiziCko utjecanje
BoZje na slobodno ljudsko djelovanje.
S vecéinom kricanskih filozofa odbija
i autor fizi¢ku predeterminaciju. K ra-
spravi 0 Providnosti i pesimizmudo-
ao je Lehmen-Beck vrlo prikladno
i kratku raspravu o Cudu. — Sve u
jedno: djelo nas ui o svim zname-
nitim modernim pltanjima kratko, to-
€no i jasno. Dr. Fran Barac.

Christian Pesch: Compen-
dium theologiae dogma-
ticae. Tomus I. De Chri-
sto Legato divino — De
Ecclesia Christi — De
Fontibus theologicis. Fri-
burgi B. Herder (XIL.-+304.S.)
1913. Nevez. K5'76. Vez. K 6°96.

Glasoviti autor veiikog dogmatickog
djela ,Praelectiones dogmaticae® (No-
vem tomi K 65'— Herder. Freiburg i.
B. u. Wien) izdaje priruénik svoje
znamenite dogmatike u Cetiri sveska.
Prvi naslovni svezak radi o pozna-
tim temama fundamentalne teologije.
Naslov nam kaZe sadriaj. Sa sta-
jalista dogmatickoga i jer ¢e jos
ljetos izaéi i ostala tri sveska dog-
matike, ne moZemo objekiivno pri-
govarati, $to se autor ograni&io samo
na tri gornja traktata. Ali bi svakako
cjelina prvog sveska bila mnogo pot-
punija, da je amo udao i traktat ,De
fide® i barem nesto o objavi Staroga
Zakona. Auktor suponira, da su teo-
lozi svrSili filozofijski kurz, a i ne
piSe strogu ,Apologetiku®, zato je ra-
zumljivo, §to nema niSta ,ex praeam-
bulis fidei®. O progresizmu religio-
znom govorit ¢e valjda kasaije, ali bi
to prirodno pristalo makar u drugi
»Scholion®, kad je veé govor ,de ori~
gine religionis* i to ,historice“ (str.
26). Svakako ovaj kompendij uzet za
podlogu predavanja pretpostavlja, da
ima druga profesorska katedra za
strogu ,Apologetiku®, U tumadenju
nekih pojmova Zelio bi foviek, da je
autor bio opseZniji napr. kad je go-
vor o ¢udu (str. 44) ili da ih izrici-



