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dokumenata i iz usmene fradicije
prema odregjenoj svrsi. Oni su ta
data primili sa vise ili manje detalja,
s vetom ili manjom preciznodiu,
Evangeliste su obradili tradicijo-
nalnu materiju, aplicirali prema svrsi
i dali joj duh svojeg stila. No nije
taj rad bio kompilacija ni selekcija:
Oni si postavili posebnu osnovu, a
da nisu imali namjeru, kaku bi imali
moderni povjesnicari da izloZe pot-
puno i kriticki zivot Isusov. Oni su na-
mjeravali poufavati, navijestati evan-
gjelje i pobugjivati na poboZnost pe-
rom. Dakle oni su birali ono, §t0 je
odgovaralo njihovoj neposrednoj svrsi,
a da nisu omalovaZavali zato stvari,
koje su izostavili i ostavili na strani.

Zato je i trebalo ove dogagijaje ili
zabranu gragju s.ujiti i grupirati.
Zato mi ne optuZujemo sinoptika.
Nisu oni iskrivili Zivot Isusov, vedé
nam svaki predoCuje, kako su I[susa
promatrali i upoznali njegovi nepo-
sredni ufenici. Svaka redakcija ima
svoju historicku 1 dokumentarnu vri-
jednost.

Vrlo je lijepa i VI. glava, gdje raz-
laze, zasto je Gospodin govorio u
parabolama. Neka je razlika izmegiu
Foncka i Mangenota. Mangenot drii,
da Gospodin nije predodio istine
evangjeoske u parabolama kao enig-
mu, kao da ih narod ne bi mogao
razumjetiispasti se; ve¢ ih je predodio
pod formom malko zastrtom, da ne
bududuSevnolijeni,da ofiste srce svoje
i podignu um svoj k Bogu, kako bi
parabole shvatili. Dakle ne radi svoje
naravi, vecradi okorjelosti, pro-
reene po Izaiji, nc donosi evangjelje
u muogih sluSatelja roda. — A Fonck
sudi, da 3to se ti¢e nevjernoga svi-
jeta, Gospodin govori zato u para-
bolama, da kazni tvrdoéu srca nji-
hova. Sve je upotrijebio, da obrati na-
rod, no narod vedinom istinu odbija.
(Lc 7, 9.; Mt 11, 20—24; Lc 7—34;
Mr 3, 21).Dakle ispunja se pravedna
osuda Bozja. Zato Gospodin odluke
vietne mudrosti i ljubavi s obzirom
na kraljestvo BoZje javlja izabranim
svijedocima; dok je narod pravedno
kaznjen. Divio se rijefima milosti, no
nije se obracao. Zato mu milost odu-
zeta i trpi kazan otvrdnudal.

Ova se dva tumacenja popunjuju, a
nimalo ne iskljuénju. Mangenot brani

1 Fonck: Die Parabeln des Herrn.

protiv Loisya uspje$no i eleganinom
formom autenciju parabolaina koncu
vlastitim Loisyevim rijefima odluéno
pobija protivnika.

Dr. F. Zagoda.

Jacquier et Bourchany, La
Résurrection De Jésus-
Christ.LesMiracles.Evan-
géliques. Conférences Apo-
logétiques. Paris Lecoffre 1911,

U ovom djelu predoene su kra-
sne konference, koje je drZao ne-
umorni exegeta Jacquier s kolegom
prof. Bourchany na katolickoj uni-
verzi u Lionu.

Konference rade o temeljnoj istini
svete viere i o uskrsnuéu i o evan-
geoskim Cudesima.

Najprije je predoen novozavjetni
tekst o smrti Gospodinovoj i uskr-
snuéu (Les textes). Prva cCetiri pre-
davanja obradio je Jaquier. 1. Prvo
predavanje predoCuje navale protiv-
ni¢ke protiv uskrsnuca s gledista fi-
zitkoga, kritickoga i historitkoga, le-
gendarnoga i psihiCkoga: 1. Da oZivi
mrivo tijelo, nemogucée je, buduéi da
se to protivi prirodnim zakonima. 2.
Kriti¢ko i historitko proucavanje tek-
sta, bilo evangjelj4, bilo Pavlovih po-
slanica pokazuje, da sama Cinjenica
nije povjesnicki dokazana, posto jedni
dokumenti nisu suglasni s drugima;
jedino je vjerovanje uenika u uskr
snuce utvrgieno; no to vjerovanje je
rezultat subjektivnih (pojava) utvara
o Isusu. 3. Prianje o uskrsnuéu je
udeSeno prema babilonskim ili egi-
patskim legendama. 4. UCenici su vi-
djeli po psihistima astralno tijelo Isu-
sovo. Oni kaZu, da poslije smrti po-
stoji osobnost Covje€ja i posjeduje
mo¢, da opéi s nama.

Opravdano pisac bez diskusije pre-
lazi preko prve, trece i Cetvrte tocke,
jer gdje se radi o historitkoj Ccinje-
nici, ne smije nitko upotrebljavati
absurdne metafizicke pretpostavke i
skroz samovoljne hipoteze.

Zato promatra uskrsnuée samo s gle-
dista psihickoga i historitkoga. (Etat
de la question) Da uskrsnuce dokaze,
raspravlja najprije o istorijskoj vri-
ednosti dokumenata, iz kojih crpemo
izvieStaj o uskrsnucu (Valeur histo-
rique des documents).
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Drugo predavanje dokazuje, da je
Gospodin umro i pokopan, te da je
uskrsnuo. Dva su dokaza odluina za
uskrsnuée Isusovo: prazan grob i Spa-
siteljeva ukazanja. Ispituje izvjestaj
evangjelista.

U tre¢em predavanju raspravlja o
realnim aparicijama Gospodinovim,
kako se ukazao poboZnim Zenama i
ufenicima i kako Apostoli, napose
Petar i Pavao istitu uskrsnule Isu-
sovo kao realnu Einjenicu. (Les appa-
ritions de Jésus resuscité,La foi des
apotres ala résurrection du Seigneur).

U ¢&etvrtom predavanju raspriuje
sisteme racijonalistiCke naperene pro-
tiv Gospodinova uskrsnuéa; obara hi-
potezu vizija (Les visions subjectives,
Visionstheorie) i hipotezu mitske ili
iegendarne transformacije.

isu tobile subjektivne vizije, nego
realne, objektivne aparicije, osobito
lijepo navodi Pavla kao klasitkog
svjedoka uskrsnuca. Pavao uvijek luéi
realnu apariciju Gospodinova kod
Damaska od ostalih svojih vizija;
zato je i vijerovao, kako je viSeputa
naglasio, a osobito siajno pred He-
rodom Agripom Il (Exposé et discus-
sion des systémes raticnalistes sur la
resurrection de jésus Christi).

Sa zanosnim apelom svr3ava ugle-
dni exegeta svoje konference: Dakle
nastavit ¢emo €uvati ovu vieru i bu-
duéi da po sv. Pavlu Krist uskrsnuli
vie ne umire, ue ¢emo dopustiti na-
Som hrabrosti i naSom postojanosti,
da ovaj Krist, koii Zivi uvijek u sebi,
umr’e megju nama iu nasem narodu.
Mi ¢emo mu Cuvati u nasem drustvu
mjesto, koje doli: uje pabjedniku smrti
i izvoru vjeénoga Zivota.

Bourchany govori u konferencama

U petoj: Evangjeoska fudesa. Po-
viesni¢ka istinitost Eudesnih Cinjenica
saopcenih u evangjeljima,

U Sestoj: Svrhunaravski karakter
Cinjenica. Obaranje iznesenih narav-
nih razjasnjenja,

U sedmoj: Te <&injenice odluéno
potvrgjuju, da su osobne izjave Isu-
sove, da je Mesija i 2in BoZji, istinite.

U osmoj: Neprispodobiva (nesrav-
fijiva) svetost Isusova, €udo je uredu
¢udorednom.

Prema tomu Bourchany nastoji do-
kazati najprije vjerodostojnost udesa,
u evangjeljima zabiljezenih, njihov
svrhunaravski karakter; obara expli-

kacije protivnitke naravskog reda i
istie cudesa Kristova kao odlugan
kriterij za Mesijanstvo i BoZanstvo
njegovo; a kao ¢udo moralnog reda
rise nedostiZivu svetost Spasiteljevu,

Prekrasni i izvanrednom toplotom
izreceni posljednji govor svriava ovim
krasnim rijetima: Promatrajuci Zivot
i smrt Isusovu, objavu njegova srca,
nade je srce sviesno,da je svaka za-
bluda nemoguca; da je jedini Bog
postavsi Covjekom: mogao tako Zi-
vieti, tako umrijeti, tako ljubiti. Isa-
ma nevjera u svojim veoma rijetkim
urama jasnog naziranja i lojalnosti
festo divila se, jo§ ¢e se diviti, da
opetuje priznanje Russoovo: Ako je
zivot i smrt Sokratova mudraca, zi-
vot 1 smrt Isusov je Boga...

Dr. F. Zagoda.

Cursus Scripturae Sacrae.
Fr. Zorell. S.]J. Novi Te-
stamenti Lexicon Grae-
cum, fasciculi quattuor;
Parisiis Lethielleux. 646 p.

Svaki, koji Zeli, da vjednu evan-
gjeosku istinu promatra u originalu,
raduje se ovomu vrsnom djelu,

Rijetnik Zorellov je udeSen za kri-
ticka izdanja N. Z. Obzire se osim
znafenja, koje rije¢ imade u N. Z, i
na znatenje kod klasika, septuaginte,
papyrusa. Osvrée se takogjer dovoljno
na politi¢ke, kulturne i prirodne sno-
Saje Palestinske. Resi ga pregnantna
dikcija, lapidarnost i uporaba kriti¢kih
znakova. Ne zanemaruje takogjer na-
glasifi znaCenja rijeiiu prijevodima.
Kao primjer, kako je rijeCnik izvrstan
navest ¢emo rije¢: Zmodoros  adj.:
Mt, 6, 11. L. 11, 3. precantes retere
iubemur zd» &grow fuwr rdv éxtodoron
vualg, panem nostrum supersubstanti-
alem (Mt., cotidianum (L); de ety-
mologia ac vi vocabuli non certo con-
stat. 1. Ad analogiam adiectivorum
dpnudpiog, Empnviog, Emeryolog etc.
(ad diem, mensem, annum sufficiens;
tamdiu durans) explicari potest éme
iv lodoav sc. fjudpav, ad diem ve-
nientem s. incipientem pertinens aut
sufficiens [léva: de tempore = modo
instare, statim futurum esse; Od 2,
89; Builly siue [3]. 2. Si vox deri-
vatur a) ab 4 éneodoa sc. fudoa, prout
haec est aut dies insequens, posterus,
crastinus [exempla V.in ém-zrpe] aut



