Da li je u Bibliji apsolutna ili
relativna istina?

Raspravlja: U. Talija.

1. Solipsizam.

Da ne budem s poletka nejasan, kaZem odmah, 3to ja
razumijevam pod imenom ,solipsizam® Solipsizam je naj-
skrajnija konsekvencija idealizma, bio ovaj koje mu drago Sare,
pa Cak sve do najmodernijega imanentizma. Solipsizam je naj-
skrajnija forma teoretskog subjektivizma, gdje ego, obavit
svojom subjektivnosti, osim svoje egzistencije ne pozna nista
drugo — smatrajui sebe srediStem Citavoga kosmosa. Smatra
li se solipsista srediStem svega tako, da osim sebe i za sebe
ne poznaje nifta drugo, tada poprima solipsizam formu meta-
fizitnog solipsizma. Smatra li se pak solipsista sreditem tako,
da, i ako priznaje neSto izvan svoje idealnosti, ne priznaje ipak
vrijednost spoznaji, osim svoje individualne i personalne, tada
poprima formu gnosijoloskog solipsizma.

Ja ovdje govorim o ovomu zadnjemu.

Gnosijolo3ki solipsizam moZe se izraziti, pa se i izrazuje
razli¢itim nainom govora, ali se ti svi nafini mogu svesti na
jedan. Izrazi: ,istina nema vrijednosti u sebi vec u
meni“ ,LIstina je ono, §to je moje, neistina ono,
emu sam pod&injen”, ,Istina je moje stvorenje®,
»Istine ne poznajem nad sobom, kojom bi se mo-
rao ravnati‘, ,Individuum je nad istinom®, ,Indivi-
dualni ja stoji nad svakim zakonom i midljenja i
izvjesnosti® ..; svi ovi izrazi i ovima slini mogu se moZda
svesti ma ovaj: istina je u individuumu, a bududi
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da ovaj moZe imati sad ovakovo, sad onakovo ras-
poloZenje, dosljedno moZe biti podvrgnut razli-
Citim mnijenjima, u njemu se i istina mijenja, tako:
te moZe i afirmacijainegacija jedne te iste stvari
u razlifitim momentima Jjudskoga Zivota imati
jednaku vrijednost.

Gnosijolo8ki solipsizam obara, ili bolje htio bi da obori
nauku o istini, koju je ovako formulirao: istina je ,adaequa-
tio intellectus cum re.“

Moderni su se odrjeSito odlulili da uvedu solipsizam u
teologiju i filozofiju.

Oni u svom programu ovako oS3tro fiksiraju svoje stano-
viste: ,Mi — piSu — luimo izmegju razliitth vrsta spoznaje:
fenomenalnu spoznaju, znanstvenu spoznaju, filozofsku spoznaju,
religioznu spoznaju. Fenomenalna spoznaja obuhvata osjetne
predmete; znanstvena spoznaja aplikuje fenomenima, 3to se
zamjete, kalkul, kojim se izrazuju stalni zakoni mijenjanja feno-
mend; spoznaja filozofska je tumalenje svemira prema nekim
kategorijama, $to su prirogjene ljudskomu duhu, iz kojih se
odrazuju duboke i nepromjenive potrebe rada; napokon spo-
znaja je religiozna aktualno osjefanje boZanstva u nama i u
svemu. — Razumljivo je, da prama ovakovom shvaéanju padaju
stare definicije skolastike, koje je ona ba3tinila od klasi&ne
tradicionalne znanosti, koja se je shvacdala kao ,cognitio
rei per causam®, i tradicionalne filozofije, koja se je shva-
¢ala kao ,cognitio rerum divinarum et humanarum
per earum ultimas causas® ali mi za to nijesmo odgo-
vorni, jer je ve¢ filozofija dokazala na svoj nalin, koliko imade
konvencionalizma u svakomu znanju, a psiholoska je analiza u
svoje vrijeme otkrila subjektivne elemente i personalne, koji
doprinose k stvaranju apstraktne spoznaje. Stoga danas nije
moguée viSe ni govoriti o spoznaji, koja se vr3i izvan svakog
utjecaja samosvijesti (conscientia) i1 koja dolazi do izvjesnosti
istine, koja bi bila ,adaequatio rei et intellectus®.
Spekulacija €ini nam se danas akcijom u najSirem znalenju ri-
je¢i i koja slufa tu akciju. To jest akt spoznaje je rezultat
teSkoga napora ljudskoga duha, koji kuSa obuhvatiti Sto bolje
reainost i $to korisnije njom se sluZiti preko mentalnih skema,
koje on sebi stvaral,

1]l programma dei modernisti. Risposta all’ enciclica di Pio X. Torino..
Bocca 1911, str, 95.
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Ne ispitujem ni bazu ni posljedice, dosljedno niti vri-
jednost znanstvenu solipsizma. To mi namjera nije, jer ovo
moje raspravijanje vodim sa egzegetima i teolozima, koji niti
pristaju niti mogu pristati uz gnosijoloski solipsizam, ali neo-
pazice silaze¢i do nekih zaglavaka u tumalenju biblije, oni se
nalaze u taboru solipsista, a da sami i ne znaju, kako su tamo
doprli.

Neki egzegeti prizsavaju nepogrjeSivost biblije, ali u mnogo
sluajeva priznavaju joj samo relativnu istinu, to jest, misle, .
da ono, $to se kaze u Bibliji, nije u mnogo sluajeva apso-
lutna veé samo relativna istina.

2. Neoprez u tumalenju Biblije.

U ,Biblische Zeitschrift godine 1910. str. 6.
Schulz u svojoj biljeSci ,Geschichte nach dem Augen-
schein® iznosi citat iz 1l. Makk. 1. ,6ve &g wiw Ilegowniyw
fjyovre fuav oi mavéges,” Pisac knjige Makabejaca kaZe, da su
oci njihovi (Izraeli¢ani) bili odvedeni u Perziju, to jest u Ba-
biloniju, kada im je bilo sruSeno kraljevstvo u Judeji, Jeruzolim
zauzet i veina njih povedeni u babilonsko suZanjstvo. Razlog
— piSe Schulz — za $to je ovdje kazano, da su bili odvedeni
u Perziju mjesto u Babiloniju, jasan je. Ali nije li nami u ovomu
slufaju pruiena jedna historitka pogrieSka? Herkenne® pri-
mjefuje: ,jer tada, kada je to bilo kazano, bilo ie perzijsko
kraljevstvo na nogama, kojemu je pripadala i Babilonija, stoga
se je pravom mogla smatrati Babilonija kao perzijska pokra-
jina“, Ipak — nastavlja Schulz — ovakovim tumadenjem on
(Herkenne) otklanja pitanje. Ovdje se ne pita, komu je pripa-
dala toga vremena Babilonija, vel se pita, kako se je zvala
pokrajina, kamo su bili odvedeni Izraeliéani. Alsacija od god.
1871. pripada Njematkomu carstvu. Smije li jedna osoba, koja
je ostavila bila Alsaciju prije francusko-njemadkog rata, kazati,
da se je iselila iz Njemalke? Tako bi mogao govoriti samo
onaj, koji ne zna, ili se ne sje¢a, da je Alsacija toga vremena
pripadala Francuskoj. Sli¢no je pitanje u gore navedenomu ci-
tatu. Prema mojemu shvaanju navedeni citat stoji na istom
stepenu, na kojem stoje citati iz Biblije, koji se doti€u znan-
stveno-naravoslovnih pitanja, o kojima se govori onako, kako

* Die Briefe zu Beginn des zweiten Makkabaeerbuches. BSt. VIIL 4, s. 73.
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se prikaZu ofima (apparentia, Augenschein). U svakom siudaju
takov govor ne sadrZaje u sebi apsolutne istine®.

Ovdje Schulz govori o dvjema talkama. Prva je: da ha-
gijografi u ovom slufaju govore ,nach dem Augenschein®
to jest, kako na oko izgleda, a ne kao Sto zbilja jest, sve jedno
kao kad govore o stvarima, koje spadaju na naravoslovne zna-
nosti; druga tafka: da se u navedenom citatu ne kaZe apso-
lutna istina, veé¢ samo relativna.

Mogla bi dakle Biblija dajbar na nekojim mjestima sadr-
Zavati relativnu istinu, a ne apsolutnu.

Ovaj nadin govora &ini mi se, da vodi k solipsizmu gno-
sijoloSkomu u tumacenju Biblije,

I evo za $to.

Prije svega neke mi je stvari razjasniti i utvrditi, a to da
se izbjegne nesporazumljenju, kojemu, ako se ne bi smjelo do-
zvoliti mjesto u Ia3njim pitanjima, po gotovu bi se moralo iz-
bjegnuti u ovomu pitanju, o komu misiim raspravljati.

Ja stojim na stanoviStu, kad se ima govoriti o biblijskoj
istini, ta valja da bude apsolutna istina, i to na onim mjestima,
gdje neki vide samo relativnu istinu.

Kada govorim o apsolutnoj istini, ne shvadam ,abso-
lutum® kao neSto, 8to nad sobom ne ima drugo, kao nesSto,
3to bi bilo samo u mojoj pomisli ili opstojalo u realnosti, a
ne ovisi o niemu; kao neSto, Sto ako postoji, razlog svoga
opstanka ima u sebi i u ni€emu drugomu. Ne; jer ovakova
absoluta veritas stapa se sa apsolutnim biem i biva
s njim jedna te ista stvar.

Kada bih ja onako shvatio apsolutnu istinu, dakako
da bi i istina u Bibliji, kao $to i itav ovaj svijet i Sto je na
njemu, bilo relativno. Ali ja shva¢am drugojaCije, kako Sto se
ima shvatiti. Istina apsolutna u tomu je, $to ne dopuSta ni-
kakovih gradacija, niti viSe ili manje izmegju afirmacije i ne-
gacije; u tomu, $to se odsjefeno bez ikakovih nuanca stoji uz
jest ili nije. Relativna istina pak je u tomu, Sto dopulta
viSe i manje i u opsegu i u intenzivnosti, kako ¢u niZe po-
kazati“. :

Da se bolje ovo razumije iznosim nauku perennis Phi-
losophiae. MoZe se ova nauka potisnuti u zakutak, ali ne
mislim, da bi se to usudili uiniti katoli¢ki bogoslovi, dajbar
hotomi¢no, kojim je namijenjena ova moja studija.
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Istina se na ove razliite naline moZe promatrati.

1. Zamislim li kakovo znanstveno ili knjiZevno ili umjet-
nicko djelo, te poku3am, da tu svoju ideju zamiSljenu reali-
zujem; ako ta realnost odgovara mojoj ideji, koja je porodila
realnost; to se zove istinom, a filozofi je zovu formalnom.

2. Ako ja istraZujem neku stvar, koja postoji u realnosti,
i traZim sve note, koje ona u sebi ima, da steknem vjeran
pojam o toj stvari; pogje li mi to za rukom, da ja stefem ta-
kav pojam, iz kojega se odrazuju vjerno sve note, koje ona
stvar u sebi nosi; u ovomu slufaju kaZe se, da je to istina,
jer se pojam sudara sa stvari. Ovakovu istinu filozofi zovu
logi¢nom istinom.

3. Imadem li ja pojam kakove stvari, koji sam ja pri-
bavio, pa taj pojam hoéu da ga drugomu priopéim (pismom ili
rijei). Ako ti znakovi vjerno budu iskazali onaj pojam, to je
takogjer istina, a filozofi je zovu moralnom istinom.

Trostruka je dakle istina: a) ontoloSka, b) logina i ¢)
moralna.

Kada se govori o istini, $to je u Bibliji, ne moZze biti go-
+vora o ontoloSkoj istini: to je jasno, veé¢ moZe biti govora o
istini logi¢noj ili moralnoj, to jest, da li znakovi vjerno odrazuju
pojam hagijografov i da li pojmovi — tako izraZeni — odgo-
varaju vjerno objektivnoj realnosti.

Citavo istra¥ivanje o istini u Bibliji moZe se okretati oko
-ove dvije tatke i o nitemu drugomu.

Ja sam na drugom mjestu kazao, u femu je apsolutna
istina, i fiksirao sam ju ovako: apsolutna je istina u
tomu, $to ne dopu8ta nikakovih gradacija izmegiju
afirmacije i negacije,ve¢ odlué¢no odgovara ili jest
ili nije, a takov odgovor odgovara objektivnoj re-
alnosti

Pitanje se ovdje pojavlja: moZe li logi¢na istina i mo-
ralna bar u nekim slufajima imati neku gradaciju, moZe i
imati viSe ili manje izmegju afirmacije i negacije. OCito je,
da ne moZe imati viZe ili manje, u koliko je afirmacija ili
negacija, jer ako bi bila neSto manje nego afirmacija, tim bi
postala nesto izmegju afirmacije i negacije, tim bi se kazalo,
da bi moglo biti i moglo ne biti, a to bi bila neizvjesnost a
qe istina, Pa to se isto moZe kazatii o negaciji. Ali ipak imade
slufajeva, kada logitna istina imade viSe ili manje; ali nikada
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u koliko ne3to jest ili nije (ono, 3to nam kaZe pojam o ne-
koj stvari) ve¢ u koliko pojam ili ne obuhvaca sve note, koje
stvar u sebi ima, ve¢ samo neke, ili u koliko ih cbuhvaéa in-
tenzivnije ili manje intenzivno, kao Sto bi bili pojmovi ,tri
viSe tri jednako Sest“, i ,tijelo teSko pada“ Inten-
zivnije se pristaje uz sud ,tri viSe tri jednako Sest“ nego
li uz sud ,svako tijelo teSko pada®“ jer u prvomu slu-
€aju inade ne moZe niti da bude, a u drugom slufaju ta se
nuZda ne vidi. U ovomu pogledu moZe logina istina imati
viSe ili manje, §to bi se moglo kazati: istina logi¢na ma-
terijalno smatrana moZe imati gradacija iliti viSe
i manje. Osim ovih slufajeva logi¢na istina moze imati viSe ili
manje, a to ako se bude smatrala subjektivno, naime u onomu,
u komu jest. Kod svih ljudi nije inteligencija jednake oStrine:
jedni jasno vide, drugi ne tako, ve¢ u polutami, pa odatle jaZi
motivi da se pristane, Ovo je viSe ili manje subjektivno, Sto
bi se moglo formulirati ovako: istina logidna subjek-
tivno smatrana mozZe imati viSe ili manje.

Stoga logifna istina u koliko je afirmacija ili negacija, to
jest logi¢na istina formalno smatrana, ne dopuSta viSe ili
manje; a logifna istina smatrana materijalno i subjektivno
moZe imati viSe ili manje. Prema tomu logi¢na istina formalno
smatrana, jest i mora da bude apsolutna istina, jer ne priznaje
viSe ili manje, dok logi€na istina smatrana materijalao i su-
bjektivno, moZe biti istina relativna, to jest nepotpuna opsegom,
intenzivno8éu 1 jasnolom.

3. Kada Crkva govori o istini u Bibliji, govori o
apsoluinoj, a ne o relativnoj.

Kada Crkva govori o istini, koja je u Bibliji, o kojoj
istini govori, da 1i o istini logi¢noj materijalno i subjektivno
smatranoj ili o formalnoj logi¢noj istini?

Nauka je Crkve zbijena u ovo malo rijei: ,Scriptura
quoad omnes suas partes est immunis ab errore.”

Dakle, $to se kaZe u Bibliji odgovara istini. Zapravo Crkva
ima pred ofima istinu moralnu i logi¢nu, to jest Crkva kaZe
tim: Biblija odrazuje ideju hagijografovu, koja se ideja potpuno
podudara sa objektivnom realnosti. Da je to misao Crkve, raza-
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bire se odatle, §to se govori o Bibliji, a Biblija nije hagijograf,
veé ona sadrZi znakove, kojim je hagijograf svoje misli iska-
zao. Prema tomu Crkva imade pred ofima moralnu istinu (ideja
vierno iskazana znakovima) i logi¢nu istinu (conformitas
“intellectus cum re).

Ako Crkva imade pred ofima moralnu i formalnu istinu
u Bibliji, misli li ona, da bi tu moglo biti vi§e ili manje, naime,
relativnih istina?

Moje je miSljenje i uvjerenje, da ne misli. I evo razloga,
zaSto tako mislim. :

1. Kad bi Crkva mislila kazati — govoredi o istini u Bi-
bliji — da tude imade viSe ili manje, to jest, da refenice Bi-
blije ne sadrZavaju ,totam veritatem®; dosljedno, da nam
ka¥u samo relativau istinu, bila bi Crkva izdala dosta ne-
sgrapnu definiciju. Zar nije svakomu poznato bilo, da Biblija
opsegom ne sadrZaje Citavu istinu, pa niti Citavu istinu objave,
jer izvor objave osim biblije jest i tradicija? Cemu dakle defi-
nicija crkvena: ,Scriptura quoad omnes suas partes
est immunis ab errore?”

Nije dakle Crkva mislila govoriti o relativnoj istini u Bi-
bliji, u koliko naime Biblija govori istinu ali samo nesto, ispu-
$tajuci mnogo toga, ve¢ misli Crkva govoriti o apsolutnoj istini,
to jest, da afirmacija i negacija Biblije vjerno odgovara objek-
tivnoj realnosti.

2. Da je Crkva mislila kazati — govoreéi o istini u Bibliji
— da tude imade viSe i manje, jer su neke istine po na-
ravi intenzivnije, dosljedno, da tu imade relativnih istina, neke
pak da su manje intenzivne; bila bi Crkva kazala ono, $to svatko
znade, i $to nitko ne porife. Namjera Crkve nije mogla biti da
definira i utvrdi neSto, $to nije nitko se usudio oporeéi, vel je
nesto htjela ustvrditi, 3Sto je tkogod poricao, nijekao ili sum=-
njao. Takova je uvijek bila praksa Crkve kroz kr$canske vije-
kove, takova je i u naSem sluaju. Ako je Crkva istupila na-
ro¢ito silabom Pija X,, silabu je bilo i povoda. Refenica Cisto
ponovljena: ,imade znanstvenih i histori¢kih pogr-
jeSaka u Bibliji“ izazvala je ,Silab“, kojim je Crkva ka-
zala: afirmacija i negacija u Bibliji sudara se potpuno s ob-
jektivnom realnosti“. A ovo je svejedno §to i kazati: ,u Bi-
bliji je apsolutna istina®“
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3. Da ‘je Crkva mislila kazati — govoreéi o istini u Bi-
bliji — da tu imade vi3e ili manje, u koliko hagijografi imadu
ili mogu imati jasnije ili tamnije pojmove o kakvoj stvari, Sto
stoji do njihove jaCe ili slabije inteligencije; bila bi Crkva ka-
zala, Sto nije trebalo da kaZe, jer svak znade, da hagijografi, u
koliko su oni ljudi bili, nijesu bili poredani na istoj crti inte-
ligencije, niti je kod svih bila jednaka kultura i druga dulevna
svojstva; bilo bi ne samo beskorisno veé i neumjesno, da to
Crkva kaZe s toga glediSta, Sto su hagijografi — pa bili oni
nejednaki u duSevnim moéima — bili svi jednako pod utje-
cajem BoZje inspiracije, koja je bila in illuminatione im-
mediata intellectus et motione voluntatis, te su
napisali ono, 5to je Bog htio da napiSu. Njihova na-
ravna svojstva, jer su bila pod utjecajem BoZje inspiracije,
nijesu ulazila — u koliko su bila naravna svojstva — ni naj-
manje u pisanje biblije quoad res, facta, et sententias.
Stoga Crkva o takovim svojstvima nije mogla ni govoriti. Go-
vorila je dakle Crkva o apsolutnoj istini u Bibliji a ne o re-
lativnoj, to jest nije govorila o tomu, da su hagijografi imali
negdje jasnije, negdje tamnije pojmove o tomu, $to su pisali.

Iz o3tre analize istine, koju sam kuZao da izvedem, pa iz
tatne analize namjere i misli Crkve, koja ju je vodila da izre¥e
.Sacra scriptura quoad omnes suas partes est im-
munis a quovis errore”, razabire se, da Crkva, kada go-
vori o istini u Bibliji, ne misli govoriti o relativnoj, ve¢ o ap-
solutnoj istini; drugim rijeima: ono, $to Biblija kaZe, i onom
formom, kojom to ona kaZe, odgovara objektivnoj realnostl.

Uz ovu nauku Crkve valja da pristane katoli¢ki teolog, od
ove se nauke odaleliti ili neopazice i neoprezno upotrijebiti
neke nafine govora, koji bi se mogli i tako i ovako razumijeti,
moglo bi biti povodom neugodnim pa i nemilim doktrinalnim
posljedicama.

4. Neoprezno pisanje.

Neki teolog uleni i zasluZni piSe ovako: Relative vero
non intelligimus communiter verum creatum, ut
opponitur vero increato, sed intelligimus ser-
monem, qui aut partim sit verus, partim falsus, aut
approximative sit verus aut solum secundum cer-

5
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tum respectum sit verus, Ita vera est narratio
facti, in qua quaedam circumstantiae nullius mo-~
menti non recte narrantur, qualem narrationem so-
lemus vocare substantialiter veram, quae dici po-
test absolute vera, si narrans effert se non posse
aut nolle de circumstantiis respondere,sedde sub-
stantia facti tantum. — Relative vera est narratio,
qua non narratur res integra, sed ex parte., Rela-
tive verum est, quod non affirmatur plane deter-
minate, sed ut res fere circiter se habet, sicut
in communi vita dicimus:hoc factum est ante men-
sem vel ante annum, etsi non accurate mensis vel
annus fuit. — Tandem relative verum est,quod non
est verum nisi cum addito, sive hoc additum ex-~
primitur sive subintelligitur. Huc pertinent, quae
secundum apparentiam dicuntur, ut de ortu et oc-
casu solis, huc pertinent narrationes fictae, huc
propositiones, quae in logica statuuntur ad osten-
dendas varias species propositionum, huc plura
alia similia...

Pa isti uCeni pisac dalje nastavija: ,Historia sacra
est relative tantum vera, quatenus non omnia re-
ferat,quae hominibusetipsis quoquehagiographis
nota erant...

sHistoria sacra eatenus quoque saepe rela-
tive tantum vera est ,quatenus adhibentur locu-
tiones indeterminatae et summariae“.

,Historia sacra tandem relative vera est qua-
tenus hagiographi saepe proxime nihil aliud in-
tendunt nisi referre ea, quae in certis fontibus in-
veniuntur®,

Sve ovo, 5to piSe uleni teolog, i ako moZe stati u slucaju,
kada se posmatra istina materijalno i subjektivno, ne moZe stati,
kada se posmatra istina formalno u Bibliji, kako sam gore po-
kazao, da Crkva posmatra, kada ona govori o istini u Bibliji.

Nesuglasje moglo bi se lako poroditi, a ovo bi posve lo-
gitno teklo iz onakova natina raspravljanja i pisanja.

Na prvomu mjestu teklo bi ovo: da gotovo u Citavoj Bi-
bliji ne ima niti jedne apsolutne istine, a to, jer Biblija ne sa-
drZaje Citavu objavu, jer ,historia sacra non referat,
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quae hominibus et ipsis quoque hagiographis nota
sunt“, jer se tu ,adhibentur locutiones indetermi-
natae et summariae®“, jer ,hagiographi saepe pro-
xime nihil aliud intendunt nisi referre ea quae in
certis fontibus inveniuntur® ve¢ da je tu sve relativno.
Ali ipak Crkva govori o apsolutnoj istini u Bibliji, a ne o re-
lativnoj.

Slijedio bi 1 neki teolo8ki apsurd, a taj jest, da u Bibliji
mogu biti ,errores®, kada bi istina bila, da je veritas re-
lativa sermo, qui partim sit verus partim falsus.

Ove posljedice logitno teku iz premisa. Ufeni pisac nije
njih ni nasluivao, a jo5 manje na njih smjerao, al ipak one
su tu. TeSko je proéi izmegju Scile i Karibde, a da se ne
ogrebe$ o ovu ili o onu stranu.

S istoga razloga i Schulz misli, da je u citatu gore nave-
denom (II. Mak.) samo relativna istina, jer se tu govori prema
onomu, kako nam se prikazuje ofima (nach dem Augenschein).
Buduéi da u Bibliji imade sva sila slicnih citata, slijedilo bi
prama Schulzevu shvatanju, da malo $to ili niSta imade u Bi-
bliji, §to bi se moglo zvati absolute verum.

Bududi, da se ovdje pita o formalnoj istini, a ne o mate-
rijalnoj i subjektivnoj, to jest pita se: sudara li se afirmacija i
negacija u Bibliji sa objektivnhom realnosti, a ne pita se o dru-
gomu; buduéi da Crkva, kada govori o istini u Bibliji, govori
o formalnoj istini, a ne o drugoj: htjednu Ii ipak neki teolozi i
dalje urgirati sa svejom ,relativonom istinom“ u Bibliji
znate li, kamo bi se doseglo?

Doseglo bi se do raskriéa, gdje bi bila dva puta, od ko-
jih bi trebalo jedan odabrati i njim udariti, Ti su putevi: ili je
besmislena nauka Crkve o nepogrieSivosti Biblije (o istini u
Bibliji), ili formalna istina moZe imati viSe ili manje (gradacija),
to jest, moZe biti relativna. Ovo je dilema, od kojih jedan kraj
ti teolozi valja da prihvate,

I zbilja, ako je Crkva stoga mislila, da je istina (relativna
istina) u Bibliji, Sto ova ne obuhvata Citavu istinu, ili 3to tu
ima istine pomije3ane sa neistinom, iii $to se tu viSe puta go-
vori approximative i summarie itd.... tada dakako
mogu neki teolozi govoriti o relativnoj istini u Bibliji; ali bi
bila takova naukaitako i onako oS$tro iizrazito istaknuta besmi-
slena, a to stoga, jer o tcmu niti je tko sumnjao, niti je tko



306 U. Talija.

poricao, niti se takvo pitanje iznijelo na srijedu. — Ako pak
Crkva misli govoriti o formalnoj istini u Bibliji, to jest, da
afirmacija i negacija u Bibliji odgovara objektivnoj realnosti,
tada ti teolozi valja da dopuste, prama svojoj teoriji, da for-
malna istina moZe biti i relativna.

Ali kada bi oni to dopustili i uz to pristali, nuZno bi mo-
rali pristati i uz zaglavke, koji teku odatle. A ti jesu: da jest i
nije mogu imati relativnu vrijednost; da 3to za jednoga jest,
za drugoga moZe biti nije; Sto za jednoga u nekim prilikama
i fazama Zivota moZe biti jest, u drugim to isto moZe postati
nije; da §to je kod nekih narodai u nekim vremenima istinom
se drzalo; to isto kod drugih naroda i u drugim vremenima
moZe postati neistinom. — A ovo nije drugo, ve¢ gnosijolo$ki
solipsizam, koji sam ja gore u poletku opisao.

5. U Bibliji je apsolufna istina.

Ja stojim za apsolutnu istinu u Bibliji. MoZe mi se pri-
govoriti upozorujufi me na citat gore naveden iz knjige Maka-
bejaca ,kada su oci na3i bili odvedeni u Perziju“
MoZe mi se prigovoriti ovako: lIzraeliéani su bili odvedeni u
Babiloniju, a ne u Perziju; tek ka3nje, kada je Babilonija bila
pripojena Perziji, postala je perzijska pokrajina, ali to nije bilo
za vremena babilonskog suZanjstva, o komu hagijograf govori.
Stoga gledidta nije istina, Sto govori pisac pisma u knjigi Maka-
bejaca. Kako se dakle moZe tvrditi, da je tu apsolutna istina?

Na ovaj prigovor odgovaram ovako.

Na prvom mjestu opaZam, da valja imati na umu, da se
ovdje govori o formalnoj istini, a ne o materijalnoj i subjek-
tivnoj, to jest, pita se: da li odgovara objektivnoj realnosti ono,
Sto pisac o Izraeliéanima kaZe. — OpaZam drugo, da se ovdje
radi o formalnoj logi¢noj i moralnoj istini, hou reé¢i, radi se
ob ovomu: da li znakovi (rije¢ i pismo) vijerno odaju misao
piStevu, i da li ta misao vjerno odgovara objektivnoj realnosti.
OpaZam tre€e, buduéi da ovdje govor o formalnoj istini (bila
ona logi¢na ili moralna sve jedno je) ne moZe biti govora o
kakovoj relativnoj istini, veé jedino o apsolutnoj. A to proistie
jasno iz svega onoga, 3to sam gore na drugomu mjestu o tomu
govorio. Stoga u naSemu citatu ili je apsolutna istina ili nika-
kova, to jest apsolutna neistina.
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Citat iz knjige Makabejaca ,kada su na%i oci pove-
deni bili u Perziju...” sadrZaje apsolutnu istinu.

Apsolutna istina jedne refenice (formalna moralna istina)
jest tada, kada relenica vierno odrazuje ono, $to je pisac htio
kazati,i onom formom, kojom je htlo kazati, i kada to odgovara
potpuno objektivnoj realnosti. U obratnom slufaju, kada zna-
kovi (rije, pismo) sve odrazuju vjerno ideju piSCevu onom
formom govora, kojom se hoce da sluZi pisac, tada je tu ,er-
ror“ i to serror“ u znakovima; ako li pak znakovi vjerno
kaZu ideju pis€evu, ali ideja ne odgovara objektivnoj realnosti,
tu je takogjer ,error® apsolutni ,error®.

Da se moZe konstatovati, da je jedna refenica zbilja ap-
solutno istinita, zahtijevaju se dva uvjeta: 1. da se sazna, $to
je pisac htio kazati, i 2. kojom je formom to htio kazati. Ovo
se moZe doduSe kadikad razabrati iz govora piSfeva, ali ne
uvijek, najmanje pak iz jedne ofrgnute refenice. U najviSe slu-
Lajeva to se moZe razabrati iz drugih prilika, kao n. pr. iz kon-
teksta, iz svrhe, koju je imao da piSe, osobe, kojoj je pisao,
vremena itd.... jer da bi se moglo odmah iz samih rije€i sa-
znati, 8to je htio kazati, ne bi nidta kod pisca moglo biti dvoj-
beno, ne bi bilo nikada raznih tumadenja itd.... ali ipak is-
kustvo nam kaZe, da toga ima i ne malo, narofito, ako nam
osim pl3€evih otrgnutih refenica budu pomanjkale druge okol-
nosti, koje bi misao piStevu obasule svijetlom. Valja dobro
pamtiti, da je jedno ,sensus verborum® a drugo ,sen-
sus sermonis“ Za shvaanje ,sensus verborum® dosta
je leksikon, ali za ,sensus sermonis® trazi se jo§ ne3to
drugo. Ali osim onoga, 5to je pisac namjeravao kazati, mora
nam biti poznata i forma govora, koju je on odabrao, da nam
to kaZe. Jedna te ista stvar ili navka moZe se kazati razli€itim
formama: sultina stvari ostaje jedna te ista i ako forma bude
drugovadija. Kada stvar bude odgovarala objektivnoj realnosti,
to jest, bude ono, 3to se kaZe, tu je apsolutna istina, pa bila
forma razli€ita: pjesnitka, prozaitka, o¥tro znanstvena itd, Forma
ne moZe ni pojalati ni oslabiti istinu. Valja inafe znati, kojom
se je formom pisac htio posluZiti; jer ako se ne shvati forma
te se misli, da se je pisac jednom htio posluZiti, dok naprotiv
on se je drugom posluZio, to bi bio uzrok, da mi ideju ne
shvatimo, koju nam je pisac htio kazati:
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O nepoznavanju namjere, $to nam je pisac htio kazati, i
o nepoznavanju forme, kojom se je htio posluZiti, ovisi ne-
shvaéanje ili krivo shvaéanje jednoga pisca, pa odatle — ako
smo uvjereni, da smo pravo shvatili — neispravno misljenje,
da je pisac tamo, amo pogrijeSio, koje pogrjeske bl mogle
biti u naSem shvacdanju, ali ne u pisfevu pisanju.

Ja sam drugom prigodom pokuSao oStrom analizom ljud-
skoga nalina govora, da utvrdim peterostrudni nafin, $to se
moZe zvati 1 forma ljudskoga govora. 1 rezultati moje analize
bili su, da se te forme mogu svrstati u pet vrsti na: a) o¥tro
znanstvenu, b) pojeti®ou, koja obuhvaca sve retori¢ne forme,
metafore, alegorije, simbole, basne, parabole itd, c) akomoda-
tivou, d) aproksimativnu i e) dubitativnu.

Svakom od ovih formi moZe se izreél formalna apsolutna

istina.

Sto se tite Cisto znanstvene forme, o njoj nema sumnje. Ali
osim tisto znanstvene forme moZe se izraziti apsolutnaistina ipo-
jeti®nom formom, na onaj dakako nadin, koji spada na pojeti¢nu
formu. Dante Alighieri alegori®nim obvojem Pantere, Lava i Vulice
u svojoj ,Divina Commedia“ htio je prikazati jednu istinu,
ion ju je zbilja prikazao divno, a ta istina jest, da ovjeka u vri-
jeme mladosti svraéa sensualnost (pantera) sa puta krjeposti,
n muZevno doba da ga napastuje oholost (lav), a u sta-
rosti da mu je na putu krjeposti Skrtost (vuica). Dante se
nije posluZio ni prozaitkom ni o$tro znanstvenom formom, veé
pojetitnom. Kada bi odgovaralo objektivnoj istini ono, 3to je
Dante htio kazati, onom formom, kojom je htio kazati, tu bi
bila apsolutna istina (u formalnom smislu) a ne relativna. Po-
grieSno bi bilo misliti, da se apsolutna istina moZze kazati samo
{isto znanstvenim govorom. Bududi da ja ovdje govorim teo-
lozima, iznosim jedan primjer iz Biblije. _

Velika veéina teologa i egzegeta misli, da Jobova knjiga
nije €itava histori¢na, al ipak da imade historitku bazu, koju
je pojetska fantazija ukrasila. Uz to ti teolozi priznavaju, da jo-
bova knjiga sadrZaje istinu prema crkvenoj nauci, a htjeli oni,
ne htjeli, valja da takogjer priznadu, da Jobova knjiga sadriaje
apsolutnu istinu prama onomu, §to sam raspravljao na drugomu
mjestu. Ako dakle knjiga Jobova nije &itava historijska, vec
jedan dobar dio spada na poeziju, i taj pojetini dio valja da
imade svoju apsolutnu istinu; — pitam: koju apsolutnu istinu ?

e e
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Da li apsolutnu historinu znanstvenu istinu? Ne, jer sve, §to
se pripovijeda u pojetskom dijelu, nije historijska istina, pa to
priznaju i sami ti teolozi. Pa koju dakle istinu? Ne drugu, veé
onu, koja se dade iskazati pojetskom formom. A ta se istina
tek tada moZe saznati, kada se podigne zastor alegorijskog po-
jetitkog govora ividi, §to je tu sakriveno. Kada se ne bi mogla
iskazati istina pojetskom formom, veéi dio Jobove knjige ne bi
imao u sebi nikakove istine,

Za isti razlog moZe se iskazati apsolutna istina i akomo-
dativnom formom govora. Akomodativna je forma govora ona,
koja je u obifaju, ako i ne odgovara Cisto znanstvenom go-
voru, kao 3to bi bilo, da sunce u jutro izazi, a u veer zalazi itd.

Razlog je isti, koji stoji za pojetsku formu. Ako se moZe
u prenedenom smislu, koji je u slikovitom metafizitkom, alego-
ri€nom govoru, kazati apsolutna istina, za S$to se ne bi mogla
kazati u akomodativnom govoru, koji na koncu konca nije
drugo, nego neka vrst prene¥ena govora. Redi, da je sunce is-
teklo, pa tim htjeti kazati, da je svanulo, i da je jutro, a ne
da se sunce kree: to je sve jedno, 3to i govoriti u prene-
senom smislu.

Glede pak aproksimativne i dubitativne forme govora
moglo bi se moZda posumnjati, da li nam se tim formama
moZe pruZiti apsolutna istina. Misli 1i se na formalnu istiny,
koju ja imam pred ofima u ¢&itavoj ovoj mojoj studiji, i koju
Crkva imade pred ofima, kada govori o nepogrjeSivosti Biblije,
valja reéi, da se moZe i ovim formama iskazati apsolutna istina-
Aproksimativna je forma govora, kada se ne drii do nekih
nuzgrednih stvari i prilika, al ipak i o njima se govori, no ne
s namjerom, da ih se prikaZe matematitkom talnosti, ve¢ tako
nekako po prilici (approximative). Kada se upotrijebi aproksima-
tivna forma govora i kada ta forma odgovora realnosti, to je
apsolutna formalna istina. Jer kao $to moZze biti apsolutna for-
malna istina, kada ja ho¢u matematitki taéno da oznaCim broj,
te kaZem: bilo je tu stotinu i dvadeset na broju; tako je istina
apsolutna, kada ja. hofu taj broj aproksimativno izreéi, te
kaZem: bilo je tu okolo stotine, ili naprosto oblim brojem kaZem
stotina. I u prvomu i drugomu siufaju je apsolutna istina, raz-
lika je samo u tomu, 3to je u prvomu slufaju kazano o3tro
znanstvenim govorom, a u drugomu aproksimativno. U dru-
gomu slufaju ne bi bila apsolutna aproksimativna istina samo
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tada, kada bi se n. pr. kazalo: bilo je tu okolo stotinu, a re-
- alno je bilo n. pr. 350 osoba, jer u obitajnom govoru ovo nije
vi%e aproksimativno.

Napokon i dubitativnim nalinom govora moZe se kazati
apsolutna formalna istina. Dubitativna forma moZe samo jedno
od ovo dvoje znaliti: ili stalno ne znam, stoga moglo
bi biti, a moglo bi i ne biti; ili ovo drugo: prama tomu
sam indiferentan, bilo ili ne bilo tako, za mene je
uovomu stuaju sve jedno®,

Kada bi dubitativni nadin govora znalio ono prvo, moze
nam kazati apsolutnu formalnu istinu, jer zbilja, kada se kaZe,
da bi stvar mogla biti i mogla ne biti, istina se kaZe, a to:
jer zbilja izmegju biti i ne biti ne moZe biti nedto trece. Ako
pak dubitativna forma govora znali: ja sam prama tomu indi-
ferentan, moZe se i u tomu slu€aju kazati apsolutna istina
s istoga razloga, Sto smo naveli za aproksimativnu formu.

6. Citat iz knjige Makabejaca.

Povradam se na citat gore naveden iz knjige Makabejaca:
-Kada su oci na%i bili povedeni u Perziju®. Ovajcitat
sadrZaje u sebi apsolutnu formalnu istinu., Prama principima,
koje sam postavio i utvrdio, moZe se konstatovati, da je jedna
refenica apsolutno istinita, kada se 1. znade, ¥to je pisac htio
kazati; 2, kojom je formom govora on to htio kazati, pa, ako
to odgovara objektivnoj realncsti, imamo apsolutnu formalnu
istinu.

Sto je dakle pisac pisma u knjizi Makabejaca htio kazati?
Iz njegovih otrgnutih rijei ne moZe se Cisto razaznati, o kojem
slu€aju i vremenu on govori, ali ako se pogleda &isto u Citav
kontekst, vidi se, da misli govoriti o suZanjstvu Babilonskomu.
Ako se obazremo i na to, da su Jevreji za vremena, kada je pisac
ovo pisao, zvali Perzijom sve zemlje, koje su leZale tamo preko
rijeke Eufrata, dakle i Babel; ako se ima na umu, da pisac u
tomu pismu govori o smrti Antiohovoj, koja se je dogodila u
Persiji (Hig yao vy ITegoida yerduevog 6 fysudww), nije mulno
razabrati, da je auktor htio samo napomenuti suZanjstvo babi-
lonsko i oslobogjenje odatle, ne htiju¢i Cisto i bistro istaknuti,
komu je pripadala i kako se zvala ona pokrajina, kamo su bili
oci njihovi odvedeni.
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Htio je pisac napomenuti jednu histori€ku Cinjenicu, a ne
opisivati topografiju iliti geografiju.

To se vidi iz rijedi: ,Facturi igitur quinta et vi-
gesima die mensis Casleu purificationem templi,
necessarium duximus significare vobis, ut et vos
quoque agatis diem scenopegiae et diem ignis, qui
datus est quando Nehemias aedificato templo et
altari obtulit sacrificia. Nam cum in Persidem du-
cerentur patres nostri, sacerdotes qui tunc cul-
tores Dei erant (of zére edoefeic iegeic) acceptum ignem
de altari occulte” .. itd.

Glavnu stvar auktor hoCe da istakne, a to je podetaki hi-
storija ,diei ignis®, koja se nije mogla istaknuti, ako se nije
napomenulo nuzgredno i babilonsko suZanjstvo, za vrijeme ko-
jega zapoCinje historija ,diei ignis®.

Ono, 8to je namjeravao pisac kazati, to je zbilja i kazao,
naime, da povijest ,diei ignis® zapoCimlje za vremena babi-
lonskoga suZanjstva; a to je kazao akomodativnom for-
mom govora, to jest, prilagogjujuéi se govoru svoga vre-
mena, koje je razumijevalo pod imenom ,Persis“ sve pokra-
jine s one strane rijeke Eufrata, dakle i Babiloniju.

Ovakov nalin govora sadrZaje apsolutnu istinu, koja
se iskazuje akomodativnom formom govora.

Nije stoga ispravno, 3to piSe Schulz: ,Nicht darum
handelt es sich, wozu Babylonien damals gehorte
sondern darum, wie das Land hiess, in das die Ju-
den verbannt wurden“, O ¥emu se ovdje radi i §to se
ovdje pita, moZe odlufiti samo namjera piSfeva, a ne volja &i-
taoca. Je 1i ovdje pitanje, kako se zvala pokrajina, kamo su Je-
vreji bili prognani, ili kako se sada zove ta pokrajina, to odlu€uje
namjera piseva, Sto je on naime htio kazati. Ako je pisac htio
kazati, da se je ona pokrajina zvala Persija, kada su Jevreji
bili prognani, i tako napisao, bila bi to dakako histori¢na po-
grieSka i Cisto apsolutna neistina, a ne, kao 3to misli
Schulz, relativna istina. Ako li je pak pisac htio kazati —
kao 3to je i htio kazati — da su Jevreji bili odvedeni u po-
krajinu, koju danas Jevreji zovu Perzijom, pa napisao, da su
oci njihovi bili odvedeni u Perziju, pisac je u tomu sluaju
napisao apsolutnu istinu. Ja sam veé¢ na viSe mjesta oStro
istaknuo, pa jo$ jednom ponavljam, istina formalna ne do-
dusta relativne istine, ve¢ ili absolute verum ili absolute
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falsum, Ovdje se pita o formalnoj istini, ako se u ovom slu-
¢aju dopusti moguénost relativne istine, eto nas u solipsizmu.

Primjer, koji navodi Schulz, ne stoji. ,Smije 1i — piSe
on — jedan Svajcar, koji se je iselio iz Alsacije
malo prije francusko-njemackoga rata kazati, da
se je iselio iz Njemalke? Tako bi mogao kazati
kojiili ne zna, ili se ne sjefa, da je Alsacija prije
pripadala Francuskoj“ Ovako Schulz. — Ja kaZem, da bi
tako mogao govoriti ne samo onaj, koji ne zna, ili ne pazi,
veé i onaj, koji ima namjeru kazati, da se je Iselio iz pokra-
iine, koja sada pripada njemalkomu carstvu. A taj nadin go-
vora ne bi se smio zvatl pogrjeSnim, kao 3to ne bi bio po-
grjeSan, kada bi taj isti kazao, da se je iselio iz Francuske, hti-
juéi tim kazati iz pokrajine, koja je nekada pripadala Fran-
cuskoj. Istina je i u jednom i u drugom slufaju, a ta se istina
moZe konstatovati — kako sam ve¢ kazao — samo tada, kada
nam bude poznata namjera piS¥eva, koja se ne dade u najvide
slutajeva razabrati iz kratkoga, istrgnutoga citata. Ako li nam
pak ostane nepoznata namjera pi§Ceva, tada moZemo i moramo
kazati, da mi ne shvadamo pisca, ali ne smijeme nipoSto ka-
zati, da je tu apsolutna ili relativna istina, apsolutni ili rela-
tivni error.

Sve, 5to bi se moglo protiv ove moje teorije prigovoriti,
bilo bi ove: u ovomu slufaju i drugima citat je nejasan, $to
viSe dvozna®an; a 3to je nejasno i dvoznalno ne kaZe nam
istinu, stoga se to ne bi moglo zvati istinom.

Na prigovor odgovaram. Nejasnost citata i dvoznalnost
ne iskljuluje istinu, kao Sto ne ukljutuje pogrje3ku. Jer kad bi
to istina bila, bili bi neistiniti i pogrje$ni svi dokazi i teoremi
viSe matematiCke analize bar za one, kojima su ti teoremi i do-
kazi teorema nejasni, magloviti, nerazumljivi; al ipak unato
tomu to su istine, matematitke istine ako i nekomu nerazum-
ljive. Istina moZe biti i sakrivena nekim umovima, ali stoga ne
prestaje biti istinom: valja je znati otkriti.

Svaki teolog — govorim o katolitkom — valja da prizna
ovo: ,scriptura est obscura“; ali ni jedan ne smije pristati uz
ovo: ,in scriptura sunt errores® to jest valja da prione
uz ovo: sve, §to se kaZe u Bibliji, istina je. MoZe dakle stati
,obscuritas Bibliae cum veritate formali Bibliae“
ali ne moZ%e nikako stati ,relativa veritas cum veritate
formali“



