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pitanja. Razumije se, da bi nama bilo najmilije, kad bi na ta
pitanja ,objektivno, temeljito i svestrano“ odgovorili profesori
Karlovalke ili Beogradske bogoslovije makar i u naSoj smotri

Dr. Njaradi.
Histori¢ko-dogmatske biljeske.

Rezultati, $to sam ih o nauci Agnoeta objelodanio pro$le
godine u ,Bog. Smotri“, ne osnivaju se na djelima ni Temi-
stija ni njegovih suvremenih protivnika, n. pr. Teodozija,
patrijarke aleksandrijskoga, jer nam na Zalost polemitka djela
spomenutih pisaca nijesu saCuvana. Ne dugo za tim na%ao sam
ipak nekoliko fragmenata iz djela Temistija i Teodozija,
koji su bili ¢itani na lateranskom koncilu g. 649, i na VI, opé.
koncilu u Carigradu g. 680—681., da se njima pokaZe, da su
Temistijei Teodozije ispovijedali u Kristu iskijuivo jednu
volju i jedno djelovanje. Ovi fragmenti utvrduju posvema moje
rezultate, Sto sam ih u tom pitanju iznio protiv Al. Natalisa,
Gravesona, dra. Schmida, te modernih Agnoeta:. pristada
Schellovih i Lebretonovih. Teoriju o nauci Agnoeta i o
polemici, 3to ju je Temistije vodio s Teodozijem, razviti
€u u slijedeem broju ,Bog. Smotre® — a sada hocu da se
osvrnem na neka djela, koja su iza$la u najnovije doba, da vi-
dimo, da li su uopée i u kojem smislu bogoslovi drugih naroda
pokrolili u rijeSenju toga pitanja.?

1 Na moju $tudiju o nauci Agnoeta osvrnule suse jedino ,Rijecke No-
vine* u broju od 1. sijednja 1913. Medu inim veli pisac ,Rije¢kih Novina®
ovako: ... ,ipak seu&udu pitad: a ¢emu ovoliki gubitak vremena na ovakav
tema, gdje tisucée suvremenih pitanja krii traZeéi odgovor®. Na ovu primjedbu
slobodan sam uzvratiti: 1. da je samostalno i kritiko ispitivanje dogmatsko-
historijskih pitanja uopée i u 20. v. jo§ uvijek suvremena stvar (!); 2. pogotovo
pako znade ovakovo samostalno istraZivanje dogmatsko-historiCkih pitanja
biti suvremena stvar, ako se nade suvremenih kat. bogoslova, koji na temelju
stanovitoga pitanja — $to ga bilo smatraju nerijeSenim, bilo u krivom svijetlu
prikazuju — izna3aju u mnogofem slobodnije bogoslovske nazore, kao 8to
su to u ovom sludaju a. pr. Schell i Lebreton; 3. Prema tomu drZim, da
sam ja bio suvremen, kada sam se dao na istraZivanje pitanja o nauci Agno-
eta ponajpafe zato, da refenim bogoslovima skr§im temelj, na kojemu
osnivaju svoje smjele tvrdnje. A da sam potpunoma uspio, posvjedocio mi
je bilo pismeno bilo usmeno ne jedan od francuskil i njemalkih nautnjaka.
Tko toga nezna ili nema pred ofima — taj ée se poput pisca ,RijeCkih No-
vina®“ &uditi, da sam se dao na ovoliki ,gubitak vremena® — teu 20. vijeku
vijeku tisuée suvremevih pitanja®“ 3to no ,kride traZeéi odgovor®, objelo-
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Vratislavski sveu&. prof. dr Pohle zastupa u najncvijem
petom izdanju 2. sveska svoje dogmatike posve isto stanoviste,
§to ga je zastupao u 4. izdanju od g. 1909,* Pitanje o nauci
Agnoeta krije jo§ uvijek neka tama® NerijeSeno je pitanje, da
li je Temistije sa svojim pristaSama pridijevao neznanju Kristu
s obzirom na jednu njegovu narav, koja je nastala, u koliko su
se boZanska i Covjefanska narav u njemu smijeSale, ili je moZda
Temistije, pripisujué¢i Kristu neznanje, imao na umu iskljudivo
Covjedju njegovu narav.?

Arthur Preuss izdao je na engleskom jeziku pokraleni
prijevod dogmatike Pohleove. Ovom prijevodu dodaje Preuss
zgodne biljeSke. S obzirom na nauku Agnoeta dijeli Preuss mni-
jenje s prof. Pohleom® — i to na osnovu misli dra. Schmida®
i Lebretona.” Prema tomu nemam protiv ove dvojice niSta
drugo da refem, nego Sto sam veé iznio u ,Bog. Smotri“®

M. Waldhiuser objelodanio je prosle godine djelo s na-
slovom: ,Die Kenose und die moderne protestantische Christo-
logie“. Na str. 148—149 govori o nauci Agnoeta. Waldhiuser

danio ¢lanke u ,Bog. Smotri®, koji Citatelje bacaju ama ba$ u 6. vijek. A
samo se po sebi razumije, da g. pisac nije opazio, da su uonoj Studiji ista-
knuta naCela, na temelju kojih historija monoteletizma i monergetizma u
posve drugom svijetlu izbija, nego §to nau€njaci i danas jo3 drZe; nacela,
koja se i te kako dadu izrabiti u apologetike svrhe u pitanju poznate afere
Honorija sa Sergijem, carigradskim patriarkom. Imao sam na umu znan-
stvenu kritika, kojom se kod nas tolikokrat operira, te sam zato navla$ pofeo
svoju Studiju s rije¢ima: ,Pitanje, Sto ga hoéu da rijesim, zasijeca gotovo u
konac prve polovice 6. v.* Zalim, da je ba$ pisac ,Rije¢kih Novina“ jedina
lovina moje zamke. Dobro da se nije potpisao. ja mu preporudujem i u bu-
duce, da se nikad ne potpiSe, bude li u sli¢nim prilikama na osnovu istih
nafela — vapio za rijeSenjem ,tisucu suvremenih pitanja* koja ,,upravo krice
traZedi odgovor” — ali neka si nade drugo glasilo — i neka ne zlorabi ugled
katolitkoga glasila ,,Rijetkih Novina“. Ovim svojim primjedbama ne diram u
samo glasilo. Ne bude li g. pisac zadovoljan, to neka njegova bude zadnja.

* Lehrbuch der Dogmatik. Paderborn, 1912, sv. 2.

3 Unter dieser Beschridnkung entfaltet die Geschichte des Agnoetismus
ihre volle Beweiskraft, wenn auch iiber den eigentlichen Fragepunkt der
damaligen Kontroverse noch heute ein gewisses Dunkel herrscht. Ib. str. 147.

4 Ib,

¢ It is, however, uncertain whether fhe subject to which they attri-
buted this ignorance was the human nature of our Lord or a fictitious Mo-
nophysitic compound of Divinity and humanity. Christology. St. Louis, Mo."
1913. str. 268.

8 Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1895. str, 651.

" Les Origines du dogme de la Trinité, Paris 1910. str, 438,

$ Isp. napose sv. IL, str. 194, sv, [1L, str. 285, sv.1V. str. 388. (g. 1912,).
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istite, da je jo¥ uvijek prijeporno, jesu li Agnoete zato bili osu-
deni, $to su kao monofizite pridijevali ili morali pridijevati ne-
znanje boZanstvu Kristovu ili moZda zato, jer se nije dopuStalo
ustvrditi ni za Covjelju duSu Kristovu, da nije znala za dan suda
ni za grob Lazarov.! Prvo mnijenje — veli Waldhiuser —
brani dr. Schell,a drugo Scheeben. Ova tvrdnja nije ispravna,
jer se iz rije€i Scheebenovih moZe samo toliko razabrati,
da on nije posvema siguran u tomu, u kojem su smislu Agnoete
pridijevali Kristu neznanje.®

Ogledajmo dokaze, §to ih navodi Waldhiuser, da utvrdi
neizvjesnost o fakti¢koj nauci Agnoeta. Dok Ivan Damas-
censki veli o Agnoetima— piSe Waldhiuser — da su ispovije-
dali jednu Kristovu sastavljenu narav, pripovijeda Leoncije
u djelu ,De Sectis“, da su tvrdili, da Krist kao &ovjek nije znao
za dan suda.* IzvjeStaj Damascenov ne samo da se ne pro-
tivi izvjeStaju pisca djela ,De Sectis“, nego je s tim izvjeStajem
u potpunom skladu.Ovu bi harmoniju otkrio bio i Waldhiuser,
da je ispitao bio smisao ,jedne sastavlijene naravi‘ Sto
su je ispovijedali Agnoete prema svjedolanstvu Ivana Damas-
cenca. Da se Waldhduser nije poveo za drugima, o ko-
jiima je govor u mojoj studiji, te samo malo zaSao bio istraZi-
valatkim putem, bio bi se osvjedolio, da su Agnoete ispovije-
dali jednu Kristovu narav sastavljenu od dviju medusobno
nepomijeSanih i nepretvorenih naravi. Agnoete su samo
zato govorili o jednoj Kristovoj naravi, da ne moraju— na te-
melju krive pretpostavke o identi®nosti osobe i naravi — pri-
znati u Kristu dvije osobe poput Nestorija. Evo potpune har-
monije izmedu Ivana Damascenca i pisca djela ,De Sectis*
bez obzira na to, §to iz Damascenca povrh toga jasno sli-
jedi, ako i ne moZda explicite, a ono sigurno implicite,
da su Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj ¢ovje&joj dugi.®
"~ 9 Nicht gekldrt ist die Streitfrage, ob die Agnoeten verurteilt wurden,
weil man auch von der menschlichen Natur das Nichtwissen des Gerichts-
tages und des Grabes des Lazarus nicht gelten lassen wollte oder weil die
Agnoeten Monophysiten waren und deshalb die Unwissenheit der Gottheit
zuschrieben oder zuschreiben mussten. Isp. str. 148.

* Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg (Brsg). sv. 3., str.
179. Isp. ,Bog. Smotra* sv. L, str. 55 (1912.). _

© Wihrend aber Johannes von Damaskus von ihnen sagt, sie lehrten
eine zusammengesetzte N atur, berichtet Leontius: nach ihnen wisse Christus

den Gerichtstag seiner menschlichen Natur nach nicht. Ib.
= Isp. ,Bog. Smotra®, sv. 2. str. 401—402 (1912.).
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Kao drugi dokaz sluZi Waldhduseru neosporiva inje-
nica, da su naime Agnoete bili monofizite. PoSto su — vell on:
~— aleksandrijski Teodozijanci bili monofizite poput Severijanaca
i po3to su Temistijanci prema svjedofanstvu Leoncijevu
utili isto $to i Teodozijanci, to je odatle lako izvesti, da su Te-
mistijanci (Agnoete), imajuéi na umu jednu narav Kristovu, pri-
dijevali neznanje i njegovom boZanstvu.’® Primjefujem prije svega,.
da je Waldhiuser morao u sklad dovesti rljei Leoncijeve,
koje svjedofe, da Temistijanci ue isto $to i Teodozijanci, da
su dakle monofizite, s rije€ima, §to no neposredno slijede i koje
svjedole, da su Agnoete pridijevali neznanje CovjeCanstvu Kri-
stovu. Pisac djela ,De Sectis veli naime ovako: ,Agnoete ispo--
vijedaju sve $to i Teodozijanci. Razlikuju se u tome, Sto Teo-
dozijanci poritu, da je Covjefanstvo Kristovo bilo podvrieno
neznanju, dok to Agnoete tvrde.'* Nadalje: monofizitizam Agnoeta,
kako ga sebi zamiSlja 8 mnogim drugima, i na koji se Wald-
hiuser pozivlje, ne odgovara historitkoj istini. Histori€ki mo-
nofizitizam Agnoeta, kako sam ga malo prije ocrtao, protivnike
pobija, uklanja protivurjeéja i pokazuje harmoniju izmedu mjesta,.
koja svjedole, da su Agnoete bili monofizite te mjesta, koja
uporno tvrde, da su oni pridijevali neznanje Kristovoj, Eovje&joj.
dudi. Pisac djela ,De Sectis® napokon i sam upuuje na taj
monofitizam, kada veli, da Agnoete ispovijedaju isto 3to i Teo-
dozijanci izim toga, 3to nezna:je pridijevaju Kristovu Covjefan--
stvu, dok Teodozijanci to pori¢u. Iz svega toga slijedi, da &i-
njenica, na koju se Waldhd user pozivlje, da su naime Agnote
bili monofizite, ne samo ne dokazuje, da su Agnoete pridijevali
neznanje i boZanstvu Kristovu, nego o&ito potvrduje moje iz-
vode, prema kojima su Temistijanci pridijevali neznanje isklju- -
¢ivo Covjetjoj dudi Kristovoj.

Waldhiduser nailazi na veliku zapreku uza svoje spo-
menute refleksije. On se ¢uti prinuZzdenim priznati, da se opce-
niti otpor, na koji su Agnoete naidli, te naziv ,heretici“ kojim
su bili okrSteni, ne da ipak objasniti tek time, $to su Agnoete
bili monofizite. Waldhéduserimana umu Eulogija, aleksan-
drijskoga patriarku i papu Gregorija Velikoga Na to
nadovezujem: Svjedolanstva Gregorija Velikoga i Eulo-.

s Isp. Op. c. str. 149,

14 Isp. ,,Bog. Smotru“, sv. 3., str, 278. bilj. 108,
15 [,
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gija nijesmo uople kadri razumjeti, ne prihvatimo li, da su
Agnoete pridijevali neznanjeiskljucivo Kristovoj Covje&joj
dusi. Otpor prema tomu, na koji su nai§li Agnoete i naziv ,he-
retici® kojim su bili okr3teni, imadu svoj razlog u nepobitnoj
Cinjenici, da su Agnoete imali na umu iskljulivo ovjedju
duSu Kristovu.'®

Napokon tvrdi Waldhiuser, da Sofronije, pairiarka
jeruzalemski, u svom poznatom sinodi¢kom pismu Agnoete na-
zivlje hereticima, u koliko su kao monofizite pridijevali neznanje
i boZanstvu Kristovu. Ovo je po mom sudu krivo, Sofronije
osuduje Temistija takoder radi toga, Sto je pridijevao ne-
znanje isklju&ivo Kristovoj €ovjedjoj dusi. Dokaze za ovu
svoju tvrdnju razvio sam izlagajuéi smisao svjedoanstva So-
fronijeva o nauci Agnoeta,!’ -

Mnogo izrazitije stanovi¥te zastupa u tom pitanju lionski
profesor i spisatelj Tixeront. Na osnovu djela ,De Sectis®
i sinodiCkoga pisma Sofronijeva priznaje Tixeront, da su
Agnoete pridijevali neznanje iskljucivo €ovjecCjojdu8! Kri-
stovoj.!® Time potvrduje rezultat moga izlaganja svjedoanstvo,
$to ga imamo o nauci Agnoeta od Sofronija. Cudim se samo,
da Tixeront navodi Lebretona, ali se nijednom rijeCju ne
osvrée na njegovo monofizitisticko tumacenje Sofronijevoga
svjedotanstva.'?

Nadalje veli Tixeront, dase Temistije odijelic bio od
Timoteja, aleks. patriarke, te sa svojim prista§ama istupio
kao zasebna sekta. OCito je, da se ovdje Tixeront povodiza
Liberatom.? IzvjeStajse Liberatov protiviLeoncijevom
izvie$taju, prema kojemu su se Temistijanci odijelili od Teo-
dozija, aleks. patriarke — dakle iza smrti Timotejeve. Ako
se Tixeront veé odlufio za Liberatov izvjeStaj, valjalo je
barem u najkraéim crtama obezkrijepiti izvjeStaj pisca djela ,De
Sectis“. Tako veli i kardinal Hergenrother, da je i Ti-
motej poput Teodozija osudio Agnoete. Prema djelu ,De
Sectis“ Timotej nije viSe bio na Zivotu, kada su Temistijanci
istupili sa svojom naukom. Dokumenti, na koje se¢ Hergen-

18 Bog. Smotra® sv. 4. str. 383.—394, (1912.)

17 1b, str. 394.—400.

18 Histoire des dogmes, sv. 3., Paris, 1912, str. 128,

1 Les origines du dogme de 1a Trinité, Paris 1910, str. 462.
20 Migne, P. L., sv. 68., str. 1034,
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rother piSuéi o nauci Agnoeta pozivlje, ne spominju o tomu
nidta.?! Kriiger tvrdi, da izvjeStaj djela ,De Sectis“ nije nuZno
u protivurje€ju s izvjeStajem Liberatovim, ali dokaze za to
na Zalost ne pruza.®® Ne pristajem uz Liberata ponajprije za
to, jer je Liberat uopCe u kronologiji poinio dosta pogrjeSaka.
Nadalje: Timotej, prezbiter carigradski, Sofronije i Da-
mascenac vele, da su Agnoete sekta Teodozijanaca.?® Napokon
pisac je djela ,De Sectis“ daleko bliZi borbama, $to no su vla-
dale u velikej sekti Severijanaca.

Od vele je vaZnosti slijedeéa tvrdnja Tixerontova.
Premda on priznaje — kako smo vidjeli —da su Agnoete pri-
dijevali neznanje Kristovoj Covjeljoj dusi, te da Gregorije
Veliki i Eulogije protiv Agnoeta brane CovjeCju duSu Kri-
stovu od nezmanja, to ipak u biljeSci dodaje, da Gregorije
Veliki i Eulogije drie Agnoete monofizitama, koji su pridi-
jevali neznanje boZanskoj naravi Kristovoj, poSto su Agnoete po
sudu Gregorijevu i Eulogijevu priznavali sameo jednu
narav u Krisiu i to boZansku** QOva je Tixerontova tvrdnja
posve neosnovana. Neznam zadto bi Sofronije (634—638)
bio bolje upuéen u nauku Agnoeta nego Eulogije (580—607.)
te Gregorije Veliki (590—604.). Gregorije Veliki i
Eulogije brane iskljulivo €ovjelju dusu Kristovu od ne-
znanja. Bozanstvo Kristovo uzimlju oni u borbi s Agnoetima
samo toliko u zaStitu, u koliko im je to sluZilo, da uzmognu
ukloniti neznanje iz Covjelje dude Kristove te dokazati relativno
njeno sveznanje.”” Tixeront sebi napokon protuslovi. Ako su
Agnoete po sudu Gregorijevu i Eulogijevu priznavali u
Kristu samo jednu narav i to boZansku, zaSto oni protiv Ag-
noeta uopfe brane Eovjefju dusu od neznanja — kako to pri-
znaje Tixeront? Krivo tumaleéi sviedofanstva Gregorija
Velikoga i Eulogija, doSao je Tixeront posve nuZno u
sukob s onim, 3to je ustvrdio na osnovu sviedelanstva Sof1o-
nijeva i djela ,De Sectis“.

2 Kirchenlexikon, L. sv. str, 342.—343.

22 Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, 1906..
sv. 13., str. 394,—400.

2 Bog. Smotra® sv. 2. str. 190.—1911, (1912.)

% Ceux qui la (cette opinion, t. j. nauku Agnoeta) soutenaient étant
des monophysites, les orthodoxes conclurent qtr'ils faisaient retomber I'igno-

rance sur la nature divine, 1a seule qu’ils reconnaissaient en Jésus-Christ. Ib..
2 Bog. Smotra“, sv, 4. str. 383,—394. (1912.)
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Iz svega se razabire: Doklegod spomenuti pisci poput
ostalih ne budu otkrili smisao ,jedne sastavljene na-
tavi“ 3to su je u Kristu priznavali Agnoete, ne e u sklad
dovesti monofizitizam Agnoeta sa svjedolanstvima, §to no spo-
minju nauku Agnoeta o znanju, doti¢no neznanju Kristovu —-
dosljedno ne ¢e doéi do prave historitke nauke Agnoeta o ne-
-znanju Kristove €ovjefje duZe. Misli pisaca, na koje sam se
osvrnuo, samo me utvrdiSe u uvjerenju, da sam svjedofanstva
o nauci Agnoeta u pravom njihovom historitkom svijetlu

razvio. Dr. josip Maric.

Recenzije.

Sv. Pismo, Staroga i Novoga
Zavijeta, preveo i biljeSke pri-
kupio Dr. Valentin Cebu-
$nik. Svezak I.i IL (I. Knjiga
Mojsijeva — Knjiga o Esteri).

Prosle godine napisao sam u ,Bo-
_goslovskoj Smotri br. 2. kritiku L
veska prijevoda sv. Pisma od dra
ebusnika. U kritici sam istaknuo neke
_lgrincipe, kojih se u prevogjenju sv.
isma mora drZati svaki prevodilac,
ako Zeli, da mu prijevod bude sigu-
ran i valjan, S nekim primjerima po-
kazao sam, da se na$ g. prevodilac
nije vazda drZao tih principa i prema
tome, da mu prijevod, ako dalje tako
nastavi, ne ¢e imati trajne vrijednosti.
Kritika se je proti mojoj volji i na-
kani izrodila u polemiku. U bojazni,
da ne oduzmem g. prevodiocu dobru
volju za daljnji rad, odludio sam, da
u napredak ne podvrgavam javnoj
kritici njegov prijevod dotle, dok djelo
ne dovrdi. Kasnije sam megjutim do-
Sao do uvjerenja, te ne bi dobro bilo,
‘da Sutim u stvari od takvog zamasaja.
Prava kritika mora uvijek dobrim ro-
-dom uroditi.

Prije nego prijegjetn na sam stvarni
-dio kritike njegova prijevoda, neka
mi budu dozvolene neke opéenite
-opaske.

Nema sumnje, daje g. dr. Cebusnik
namijenio svoj prijevod inteligent-

nim slojevima hrvatskog katolickog
svijeta — moZda u prvom redu sve-
¢enicima. Doslovan naime pri-
jevod cijelo g svetog Pisma, kakav
je njegov, nije podesan za prosti
puk. Jednostavni narod, koji ne zna,
§to je parabola, $to alegorija, isto&ni
nacin govorenja itd., moZe se 0 mnoga
mjesta sv. Pisma samo spotaknuti i
sablazniti. Opaske Cebusnikove ni-
kako ne paralizuju teSkog dojma, koji
se mora kod Citanja takovijeh mjesta,
nuZno poroditi u dudi neukoga &itaca.
To treba svatko, bio kakav mu drago
ljubitelj sv. Pisma, da uvidi i prizna.
Sto ¢e primjerice onom ,hrv. gorani-
nu u najzabitnijoj koljebici*! mnoge u-
stanove knjige Izlaska, knjige Levitske,
Brojeva itd. Ne ée li se taj ,goranin®
spotaknuti, kad stane €itati n. pr. Ez.
gl. 16 i 23. i reéi, zar je to sv. Pi-
smo? Sta on jadnik znade, §to je ale-
gorija, §to parabola. Pogotovo u Eze-
kijela proroka, koji je bio i savreme-
nim Zidovima te¥ak za razumijevanje.
Takovih pak mjesta imade u sv. Pi-
smu mnogo.

Zato bi dr, Cebudnik promagio
svoju svrhu, da je nakanio svoj pri-
jevod namijeniti puku.

Nage uvjerenje, da je on svoj
prijevod odredio inteligentnom
dijelu hrvatskoga -naroda, utvrgjuje

s Isp. ,Katolicki List* br. 28. o. g.
¢lanak ,Sv. Pismo*.




