Ne Mljet ve¢ Malta.

Pise: Dr. Rudolf. Vimer.
{Svrsetfak.)

[, Ujetar.

1. U knjizici ,Malta ili Mljet pokazao sam, da gr&ki jezik
ne pozna rijeli edgoxivdwy, da su je skovali Sirci, i jer nema
nikakova znafenia, da su je pisali kojekako. Znaju€i to, ne ce
se nitko Suditi, §to rije sdpoxiddwr od tolikih grlkih rukopisa
ima zapravo samo jedan pisan velikim slovima, a4 tek dva pi-
sana malim slovima. Hi da jasnije kazemo, od 432 grika ruko-
pisa imadu #dooxdidwy samo trojica.

To sam dokzzao pozivajuéi se izri€ao na vrela, iz kojih
sam do tog rezultata dofao. Gospodin P. prelazi preko toga do-
kaza bez ikakove muke jer ,u zuanosti nije lako zabaciti ni samo
jedan vrijedan exemplar prema ih hiljade®.’

Predotit ¢u dakle stvar zornije. Jedan stari spomenik, kog
danas vi¥e nema, prepisala su u razno doba i na raznim mjes-
tima 432 povijestniCara. Cetiri sta dvadeseti devet kaZe, da je jedna
rije¢ na spomeniku glasila u criginaly, recimo evgaxdilwy, a
samo trojica vele, da je stojalo edgoxAddwr, Il uzmimo drugi ori-
mjer. U velikoj nekoj Zkoli kazuje u€itelj ulenicima u perc.
Cetiri sta dvadeset i devet ufenika napisalo je recimo rijel
sdoaxbioy, a samo trojica edgoxdddwr, Tko (e, ako nije pun
predrasuda, ustvrditi, da su samo trojica daka ulitelja dobro
Zula, a ostalih 429, da je bilo gluho? Ili tko (e, ‘ako nije za-
sljepljen, redi, da jc samo trojica povjestnitara spomenik dobro
vidjela, a 429 da su zapravo bili slijepi? Komu dakle u ovom

1 Odgovor na kritiku Malta ili Mijet, Zagreb. 1912. str. 6.
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slucaju tri svjedoka vrijede viSe, nego 429, stim ne moZemo da
vodimo ratuna.

Unato& tome veli g. P.: ,Varijantu £6¢ox4ddw» brani sama
sveta katoli¢ka crkva; za svetu su crkvu svete obje rijedi, i
edgoxivdwy i edgaxviwr®? Citajuéi ovo snebivao sam se od
tuda, kako moZe jedan katolitki pisac napisati ovako $ta.
(Gdje i kada je sveta katoli¢ka crkva u tom pogledu izdala kakovu
odiuku? Jasno je, da sv. Luka nije mogao napisati obje rijedi.
Jedna je rije¢ prava, a druga kriva; jedna istinita, druga laZna;
jedna nadahnuta, druga podmenuta; jedna od Duha sv., druga
od neznanja ljudskoga ili sotonske pakosti. Evo Sto piSe papa
Siksto V. za ovakove ispravke u predgovoru svoje Vulgate: Ve-
rum callidissimus ac nequissimus humani generis hostis, cuius
invidia mortis aculeus, cuius superbia peccandi magisterium fuit,
nullum non movit lapidem, ut coelestem’divini verbi sementem,
quantum in ipso erat, aut nascentem opprimeret, aut exstir-
paret enatam, aut adultam vitiaret; id vero praecipue omni co-
natu ac machinatione tentavit, ut sacrorum quaedam corrup-
tissimae Bibliorum editiones prodirent, atque ita impietas sub
pietatis figura delitesceret, ac populis scoria pro argento, fel
draconum pro vino, pro lacte sanies obtruderetur.® Po g. P. spala
bi dakle katolitka crkva na fo, da brani i ono $to je pravo i
ono §to je krivo!

A ima jedan jo¥ ljep3i primjer, kako se g. P. znade zale-
tjeti. Papa Benedikt XIV. piSe u svojim institucijama: Nos hic
Melitam intelligimus, quae inter Siciliam et Africam posita est,
ubi equites Hierosolymitani sedem iam diu statuerunt, non iilam
Melitam, guae sita est ad mare Adriaticom prope Dalmatiam.*
A g. P. piSe, da bi bioc sakrilegij redi, da se otck, na koji sz
iskrcao sv. Pavao, nalazi izvaa granica danas$njeg Jadranskog
mora®! Dakle Benedikt XIV. &iri sakrilegija?

U svojoi kritici piSem: Varijanta edgoxiddwv dolazi prviput
u dosta loZem sirskom prijevodu, koji se zove Harkelski, a
preveder je tek u sedmome vijeku, Na ove rijefi odvraca g. P.
navodom: ,Peschito seu simplex Syriaca ... est valde fidelis et

? Qdgovor, str. 7.

¢ Cornely, Introductio in libros sacros. Parisiis, 1885. pag. 465.

4 Benedicti XIV. Institutionum ecclesiasticarum Tom. [. pag. 230. Ve-
netiis 1788.

5 Melita. pag. 27.
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accurata. Ne mogu shvatiti kako g. kritiar moZe zvati sirski
prijevod loim®“ G. P. dakle nije poznato, da ima vide sirskih
prijevoda. Jer dok ja tvrdim, da je Harkelski sirski prijevod
10§, navodi g. P. neSto protivno o PeSitu. Ne znam kako se za
vrijeme g. P. ulila introdukcija, al to znam, da danas ne preko-
raduje praga trefeg tefaja bogoslov, koji ne pozna sirskih pri-
jevoda. Svakako je zanimljivo, $to se ljudi daju na rjeSavanje
teSkih biblijskih pitanja, a nijesu im poznata nafela uvodnih
znanosti.

I poslije tolikih rasprava i natezanja evo napokon zname-
nita izna3a$ca, do kog je doSao g. P. ,Vjetar, koji je zahvatic
Pavlovu ladu kod Krete, nije mogao sv. Luka nazvati ni edoa-
#0Awy ni edgoxivdwy, vel ga je nazvao tada poznatim imenom
ebposi dodao mu x4ddww ili dxdldww, da oznali njegovu Zestinu.
,Edgoxdvdwr sastavljen je od edgos jugoistotnjak i »Addwv
uzrujan, bijesan®.” Svi rjeSnici kaZu, da »4ddwr znali val,
morsko valovlie, a g P. znali supstantiv z4ddwv pridjev
uzrujan bijesan.’ '

I gospodin jo¥ olekuje, da ¢emo ga u toj stvari pobijatil

2. Imade to€aka, u kojima se g P.ija posvema slaZemo.
Krenuvsi iz Boniporta, plovila je Paviova lada uz obalu Krete
sve do danaSnjeg rta Litinos, gdje je nahrupio drugi vjetar. Ali
sad se razilazimo: g. P. tvrdi, da je taj vjetar navalio s juga,
a ja kaZem, da je doSao sa sjevera. Da je taj vjetar, nastavljam
ja, do3ao s juga bio bi razbio ladu o kretsku obalu, jer je po
sv. Pismu bio tako Zestok, da mornari nijesu mogli protiv njega
uliniti nista, ve¢ mu morado3e prepustiti ladu. Vjetar, kaZe na
to g. P, koji je do%ao s juga, ne bi bio razbio lade, jer se upravo
na tom mijestu Kreta uvaljuje, pa je lada bila udaljena od
obale dvadeset milja. Nije istina, da se obala kretska kod Liti-
nosa uvaljuje za dvadeset milja, ve€ samo za njeSto preko deset
milja. Nu ta bi daljina za$titila ladu samo u prvi Cas, jer bi
brzo prevalila tih deset milja, pa bi udarila u obalu Krete i raz-
bila se.

Da taj vjetar nije bio juZnjak, vidi se i po tomu, 3to je
ladu zanio pred otok Kaudu. Otok Kauda, dana3nji Gozzo, leZi

¢ Qdgovor, str. 8.

* Odgovor, str. 9.

8 Petrafié: Gréko-hrvatski rje¢nik za 3kole, Zagreb 1875, str. 460, The-

saurus graecae linguae ab Henrico Stephano, Parisiis 1835, 1V. pag. 166i.
»ASdwr, fluctus, unda, aestus.
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56 kilometara Kreti na jugozapadu. Jasno je dakle, da je taj vjetar
morao doéi sa sjevero-istoka, kad mornari nijesu protiv njega
niSta mogli, a lada se prepudtena vjetru, nadla pod Kaudom.
Ta ima li Covjeka, koji ¢e ustvrditi, da je jugo bacio ladu iz
Spljeta u Vis, iz Senja na Lo3inj, iz Zadra u Sibenik ili napokon
iz Spljeta u Makarsku, jer su sva ova mjesta jedno od drugoga
tako udaljena, koSto je Kreta od Kaude. Vis pako stoji prema
Splitu u istom peloZaju, u kom stoji Kauda spram Krete, Tvr-
diti dakle, da je jug zatjerao Pavlovu ladu ispod Krete na Kaudu,
znali ili izgubiti orijentaciju zdravoga razuma ili, opetujem, iz-
vracati sv. Pismo.

Posljednje dvije rije¢i nanijele bi g. P. drugu veliku uvredu.
Pod izvradanjem nijesam mislio krivotvoriti, ve¢ krivo tumaciti
sv. Pismo. Da g.P. izvrne sv. Pismo u prvom znaenju, zato nema
u njega nikakove pakosti, a jo§ manje sposobnosti.

3. Ali u sv. Pismu stoji, da je vijetar doZao protiv Krete:
xar'avrns, a Vulgata prevodi te rijeCi sa contra ipsam. Po pr-
vom i glavnom znalenju prijedloga »ctd mora se to mjesto
prevesti rije€ima: sa, dolje, niz, §to nam lijepo kaZe, da je taj
vietar doSao sa sjevera, jer se lada nalazila ispod juZne strane
Krete.

No Vulgata prerodi x@td sa contra, pa se €ini, da je vjetar
doSao s juga. Ako gramatika i nekako dopu$ta takav prijevod,
jer zard sa genitivom znali tek na zadnjem mjestu protiv, ne
dopuSta ga ovdje smisao ili sveza govora poSto vjetar, koji
duva protiv Krete, ne moZe nikad ladu zatjerati do Kaude. Da
Vulgata nije bez pogrjeSaka, to priznaje sam sv. Jeronim.* To
priznaje i papa Klement, koji u predgovoru svojoj Vulgati kaZe:
Editionem quanta fieri potuit diligentia castigatam ... in qua
nonnulla quae mutanda videbantur, consulto immutata relicta
sunt! Medn ove pogrieSke spada i prijevod prijedloga xard sa
contra.’ Ne tumacdim toga protiv g. P-a ja, vef tako tumace
najbolji tumati. ,Contra ipsam id est, de Creta ruit. Contra in-
sulam ventum spirasse, intelligi non potest, nam navigium ex
propinquitate insulae propulsabatur®.® Kevd, wie Math, 832: Der
Wind kam von hohen Gebirgsland Kretas herunter und trieb nun

* 5. Hieronimus ad Lucin. Epist. 71. (M. 22,671.)

o Djel, 27,14

' Cornely. Cursus Scripturae Sacrae, Paris. 1889. Actus Apostolor:
pag. 431,



440 Dr. Rudolf Vimer

das Schiff von der Kiiste ab“."* Tako tumale ovaj prijedlog go-
tovo svi tumati. Broj pako onih, koji su protivna mnijenja, da
se posluZim rijeéima g. P. gubi se kao kap vode u moru.

A zasto toliki moderni prijevodi prevode xatd sa proti?
Zato, jer se danas u narodni jezik mora prevoditi iz Vulgate,
pa mnogi prevadal gleda da prevodi od rije¢i do rijedi, drZedi
se grozniCavo Vulgate, a da nije ni zavirio u grfki tekst. Na-
pckon taj contra ne smeta niSta onim jezicima, gdje je otok i
lada istoga roda. Tad shvaéa svatko ovo mjesto tako, da se
vjetar digao protiv lade, a ne protiv otoka. Na tom mjestu jest
Pavlova lada, za keju se &itatelj zanima, a ne otok Kreta.

4. Kaze sv. Luka, da je vjetar zanio ladu pod otok Kaudu,
koji ih je na Cas u toliko zaStitio od vjetra, da su mogli amac
izvuéi na brod. Prema tome doéi pod Kaudu znaCi mornaru:
prispjeti na onu stranu Kaude, koja ga §titi od vjetra. Budué
je vietar duvao sa sjevero-istoka, jer u tom pravcu leZi Kauda
spram Krete, to dodi pod Kaudu znali za Pavlovu ladu, dos-
pieti na onu stranu Kaude, koja gleda spram Afrike.

5. Rije¢ Syrtis navodi Melita Sestnaest pu'ta. Petnaest puta
pie je velikim slovom, a jedan jedini put malim. Svako ¢e
dakie drzati, da je ono jedamputa malo pisano tiskarska po-
grie$ka, kojima Melita inafe obiiuje. Ovako sam drzao i ia, pa
time nanio g. P.-u daljnu veliku nepravdu,

Veé pucka Skola udi, da se samo viasiifa imena piSu ve-
likim slovima. Tko dakie piSe Syrtis velikim slovom, taj misii
na libijsku Sirty bilo maly, bilo velikn, a ne na kakova pli¢inu.
Kad tko petnaest puta pife, da ie lada putujuéi Dalmacijom pris-
pjela u Vodice, ne e nitko drZati, da je doSla u kakovu malu
vodu, ved u mjesto Vadice. I ako pisac uz veliko pisano Syriis
dodaje rije¢i loca arenosa, vadosa, hode time da protumaci, zasto
su se Pavlovi mornari bojali Sirte. Hocée da kaZe, bojali su se
Sirte, jer je mjesto, koje se tako zove, puno plifina i pjeslina,
na koje bi se iada mogla pasukati. Tko pako navodi pisce, koji
piSu Syrtis velikim slovom, taj se s njima posvema slaZe i
ujednatuje. Misli li pako pomotu ovih pisaca dokazati, da Syrtis
znaci kakovu pli¢inu, onda se obratio na krivu adredu i doka-
zuje upravo protivno od onoga, 5to bi htio dokazati.

B m’_fd!\:laayer, Kommentar iiier das Neue Testament. Achte Auflage Iil. S.
407. Gottingen 1889,



Ne Mljet ve¢ Malta. 441

Gospodin P. hoée rjefnicima, da mi pokaze, kako Syrtis
veliko pisano znati pli¢inu. Gospodin nije valjda opazio, da se
u rjecniku svaka rijed piSe velikim slovom. Povrh toga kaZe
dobar rjeCnik sva znalenja, 3to ih rijeC imati moZe, a koje
¢emo znafenje uzeti, to opredjeljuje pobliZa oznakai sveza go-
vora. Na ovom mijestu oznafena je rijeC Syrtis &lanom ziw, a
to moZe znaditi samo toéno oznalenu, dobro poznatu Sirtu, ni-
podto pako kakovu bilo pliinu. To dobro znade i g. P, pa je
zato jednostavno obiSao &lan =i,

Da nije sv. Luka pod iy Jdpmv mislio pli€inu, vidi se i
po tomu, $to za taj pojam uzima i:zraz loca aspera.’® Da loca
aspera znali grebene ispnd vode, a Syrii pli¢inu sa hridima,™
to je rodila masta g. P, da ga izvuée iz nevolje.

Svi izdavali sv. Pisma piSu 2¥our velikim slovom i g.
P. morao je segnuti ¢a u godinu 1549, dok je na%ao jedno iz-
danje sv.-Pisma, koje piSe Zvone, malim slovom. G. P. misli,
da 1 kod tiskanih izdanja valja nalelo: 8to je sv. Pismo starije,
to je i vrjednije. Al une ide svaka ¢izma na svaku,nogu. Po-
menuto nadelo vrijedi samo za rukopise. Sto je tiskano izdanje
starije, to je za kritikii manje vrijedno, jer se u prvo vrijeme
tiska nije pazilo na Cistofu teksta, veé se tiskao prvi rukopis,
koji je doSao pod ruiu.

Sto svi izdavadi sv. Pisma piSu Sdgur velikim slovom, ne
znali za g. P. nidta.’”® Da g. P. teSko boluje od nepoznavanja
razlike izmedu malog i velikoga slova, pokazuje najbolje ovo.

Htio sam protumaZiti kako se Favieva lada naSla kod
Malte, premda ju je vijetar tjeran prema Sirfi. Napisao sam
dakle: ,Ja sam sebi (neznam da li pravo) tu stvar tumaio sa
prijelazom skele za rijeci, gdje valovi udaraju brodu u bok, pa
ga tako turaju s jedne obale na druga“’® Htio sam time redi
ovo. Pavlova se lada nafia kod Malte od prilike onim nacinom,
kako se kod nas preveze ljudi preko rijekz i voda na splavi
ili skeli. Kasnije sam {ek saznao, da to nekako odgovara onomu,
§to mornari zovu ,pioviti 2 mezza nave“. A kako je g. P
shvatis moje rije¢i? Ne poznavajudi razlike izmedu velikog i ma-
loga slova piSe: ,Gospodin kritiCar hocde da sebi predstavi tifo-

3 D 2720

14 Qdgovor sir. 16,

15 Odgovor str. 17.

¢ Malta ili Mljet str. 12,
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ni¢ku oluju sa brodima osidranim i svezanim u rijedkoj luci!“
I iz ovakova tumalenja stvorio je sebi g. P. o meni ovaj du-
‘hoviti zakljufak: ,Ovako moZe govoriti samo onaj, koji ne zna,
da je more slano“.?

6. Gospodin P. stavio je jo§ jedan prigovor, kojim hoée da
pokaZe, kako Pavlovu ladu nije gonio sjever, ve¢ jug. Kad
duva sjever, opaza g. P, nebo je vedro, a u sv. Pismu stoji, da
se za mnogo dana nije pokazalo ni sunce ni zvijezde.'®

Na ovaj prigovor nijesam ja znao niSta uzvratiti, pa sam
se obratio na p. n. g. S. Stivala, vrhovanoga nadzornika luka i
ispitatelja plovidbenih znanosti na sveuciliStu na Malti. Gospodin
je licno poSao na mijesto brodoloma sv. Pavla, te izdao slije-
de€u izjavu: Ovakovi vjetrovi zimi duvaju jako od Sjevero-Is-
toka blizu jadranskoga mora. Obzorje je ovim vjetrovima sad
vedro, sad oblaéno. Nego dolazeéi vjetar u Sirinu Malte duva
obitno od Istoka — Jugo-Istoka za viSe dana, obzorjem tamnim,
koje sakriva pomorcima sunce i zvijezde“.?®

7. Iskreno priznajem, da se u brodarenje niSta ne razumijem.
All ipak mislim, da nijesam pogrijeSio piSudi rijeCi: Ime vijetra
i pravac, kojim je tjerao ladu. Jer kad lada plovi a mezza puppa,
oada ne ide strogo onim smjerom, kojim vjetar duva. A kad
plovi na orcu ili pogiu ili burdiZa ni onda ne jadri kako vjetar
duva.

Drugatije je to sa g. P. Gospodin je toliko puta putovao
iz Splita u Dubrovnik i natrag, a koji put doSac do Rijeke,
Trsta ili ¢a do Jakina. Ziveéi na moru umije g. P. iz posve
neznatnih zgoda izvesti duhovite zakljufke. Jednom je vidio kod
Miljeta jedrenjafu bez mornara, i to mu je neki mali dokaz, da
se Pavao razbio kod Mljeta. Drugiput opazi kod Dubrovnika
Sest volujskih mjehova, punih grékog ulja i to mu kaZe, da je
Siroko Pavlovu ladu dotjerac do Mljeta. Jer kapetan parobroda
Godoslls nije Cuo Sum valova kod 3ibenskoga tijesna, nijesu ga
mogli ¢uti ni mornari Pavlove lade kod Malte. Ne Cudim se
dakle, 3to toliki poznavalac mora slatkim podsmjehom (sol guarda

1 Odgovor str. 13.

18 Djela ap. 2720

1 Queste tempeste d’ inverno soffiano forte da N. E. nelle vicinanze
del mare adriatico con atmosfera mista. Ma scendendo nelle latitudini di
Malta soffiano generalmente dal E. S. E. per piu giorni con atmosfera oscura
da quale offusca il sole e le stelle al Navigante.
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¢ passal), obara tvrdnje Smithove i Balmerove, koji su dobar
dio Zivota posvetili naSemu pitanju. Sv. Luka pripovijeda,*® kako
su mornari usred bure ulvrstili i ustavljali ladu od straha, da
ne zapadnu u Sirtu. K tome dodaje kapetan Balmer, koji je to-
like godine plovio po sredozemnom moru, na osinovu stare
nautike i svog iskustva, §to su jo§5 mornari morali udiniti, jer
nijesu zapali u Sirtu, ve¢ se nalli kod Malte. I toliko godi3nji
Balmerov trud ocijenio je gospodin P. jednim potezom pera
za ,komad iz tisu€ i jedne noci“.?! Ni tome se ja nijesam Cudio.
Al se ne mogu pretuditi, pa ostavljam &itateljima, da dostojnim
imenom okrste ovo, §to piSe g. P.: ,Prije, nego 3to da na ovo
odgovorim, ne§to ¢u opaziti; a to, da su oba ulenjaka ]. Smith
i M. Balmer ne$to zanemarila odiu¢na u ovom pitanju. Ho¢u da
kazem, da su imali Cekati na zapadnoj obali Kaude, dok za-
puhne tifoniCki sjeveroistok i jugoistok, pa tada sve pobacati u
more, kao $to pobaca i Pavlova lada, pa i samu busol:, podto
je Pavlova lada nije imala, te bi ih po sreéi, tjerao tifon Jetr-
naest dana: tako bi nam mogli kazati, kamo ih je tifon donio,
dali na Maltu, u Baja di S. Paulo. I tako bi pitanje bilo rijeSeno®.*

Oba ova za naSe pitanje toli zasluZna niuZa veé su davno
mrtva. Al da Zivu, znam da bi u Cednosti svojoj odgovorili:
Dragi g. P! Mi smo toliko puta i za bure i za jugovine preplo-
vili more izmedu Krete i Malte, a Vi nijeste za rijeSenje ovoga
pitanja ulinili nifta osim 3to ste mirno ribarili po Giorgiu. Bu-
dite dakle tako dobri pa izvedite Vi takav pokus, moZda Eete:
do¢i do Mljeta.

1. More.

U drugom dijelu svog ,Odgovora“ gospodin se P. upravo
razglagoljao. Dokazuje na daleko i 8iroko, da Adrija nije sezala
prijeko danasnjeg Jadranskog mora. To nas dodu3e ne bi sme-
talo, jer smo izri¢no istaknuli, da su jedno to isto more jedni
pisci zvali Jonsko, a drugi Jadransko. Samo je velika neprilika
u tom, §to je g. P. sve naSe dokaze stubokom razvalio. Horac
n. pr. piSe: ovo jezero predstavlja Jadransko more, na kojem
se nalazi Actium. Taj dokaz ima g. P-u istu vrijednost kao da
tko danas kaZe: ova mlaka predstavlja nam tihi Ocean na kojem.
" Djela 2717

1 Odgovor str, 21.

2 QOdgovor str, 20.
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se nalazi Split! Josip Flavije putuje iz Palestine u Rim. Usred
Adrije potonula mu lada, ali ga spasi drugi brod i odveze
u Puteole. Nu taj je brod po g. P. vozio Flavija iz sredine
Adrije okolo JuZne Italije sve do Puteola samo zato, jer svoje
putnike nije nigd/e mogao da prije iskrca na italsku obalu!
Protiv Brietija, koji pi3e, da se more izmedu Sicilije i Krete
zvalo Jadransko, ne bi g. P. imao nista; ali 5to ¢e¥ jadan, kad
poredaj Brietijev nije toCan!

Danas grnu mladi ljudi sa svih strana na sveufiliite u
Lipsko, da slu3aju najglasovitijeg uvCitelja zemljopisa, profe-
sora Partscha. Na osnovu putovanja Josipa Flavija i Lukinih
rije€i: navigantibus nobis in Adria, t2 drugih izvora, koje sam
naveo u svojoj kritici, dokazuje profesor Partsch. da se more
izmedu Krete i Malte zvalo Adrija. Ali 3to ¢e§, kad je g. P, sve
te dokaze hametom potukao i u prah smrskao? I da mi izne-
semo neznam kakove argumente za na3u tvrdoju g. P. bi ipak
mislio, da ih je sve pobio. Bit ¢emo dakie kratki.

,Na srijedu sa auktorima prije sv. Luke i za njegovo doba
pa ti me neka tuku uprave u pojam®. Tako grmi g. P. drZedi,
da stoji na pecini, s koje ga ne e maknut! ni poplava ni potres.
Pa dobro. Evo mu savremena dckaza u priloZenom zemljovidu.
Tabula Peutingeriana, kako danas stoji sastavijena je od rujna
god. 365. do svibnja 366.>* No da je nadinjena po starim izvo-
rima, vidi se veé¢ po tomu, $to ra njoj nema palace Diokleci-
janove, koja je sagradena kratko vrijeme poslije godine 300.
Nastzala je ta karta ovako. Rimski veda i zet cara Augusta
Agripa®!, ratujuéi i putujuéi po rimskome carstvu, opazio je
potrebu jednoga zemljovida, koji bi pregledno predotio cjelo-
kupng rimsko carstvo. Dosad su Rimljani imali samo t. zv. iti-
nerarija, na kojima su u kratko bile oznafene ceste, te daljine
izmedu pojedinih mjesta. Zato pregnu prvi Agripa da sastavi
zemljovid rimskog carstva i upotrijebi u to ime jednu dugu
stijenu svoje kuce.?® Za sastaviljanje svog zemljovida upotrijebio
je sve podatke i biljeSke, $to su ih pobiljeZila ona Cetiri uCena
Grka, kojima je Augusto nalozio, da to&no izmjere njegovo carstvo

2 Dr, Konrad Miller, Die Weltkarte des Castorius genannt die Peu
tingersche Tafel. Ravensburg, 1887. S. 53.

M 4 12, pr. Is.

25 D. Detlefsen, Ursprung, Einrichtung und Bedeutung der Erdkarte
Agrippas, Berlin, 1906. S. 4.
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su vrhu censusa.? Povrh toga posluZife se sastavljali Agripina
zemljovida privatnim itinerarijlma i sluZbenim izvjeStajima vo-
jedinih daljina, Sto su tolno izmjerene bile po rimskim miljama.
Taj zemljovid opsizao je prijegled cijelog rimskog carstva i uz
to bio pouzdan, jer ga sastavile po sluZbenim podacima. Posve
je dakle razumljivo, da su ga upotrebljavali i prepisali toliki
zemljopisci i u€enjaci kasnijih vremena. Njime se veé u prvom
stoljeéu sluZio gréki geograf Strabo,®” a mnogo kasnije, poznati
Orosius. Na tom zemljovidu proteie se jadransko more, kako
smo to vec prije mnogim dokazima dokazaii, od Sicilije sve do
Krete. UvaZimo li u jednu ruku, kako su zemlijovidi u staro vri-
jeme rijetki, a u drugu ruku, da je to sluZben dokaz, biti Ce
nam jasno, $to je sveti Luka razumijevao pod Adrijom.

Uz tabulu Peutingerijanu prilaZemc i druga dva zemljo-
vida, koja doduSe potjefu iz kasnijeg doba, al su obp ~iaicena
na osnovu pomenute tabule.

Da raspr&imo svaku i najmanju sumnju o tom pitanjy,
obratismo se na profesora Dr. Konrada Mitleca u Stutigartu,
koji je dosad izdao Sest svezaka najstarijin zemljopisnih karata.
Evo §to je prof. Miller odgovorio: ,Nazivi mora na plodi Peut-
ingerovej vrlo su stari, i slaZu se vedim dijelom sa onima na
karti Agripinoj. Na toj karti, kao i na mnogima_ koje su od nje po-
tekle, razlikuje se*izmedu Sinus Adriaticus i Mare Adriaticum,
Sinus Adriaticus zove se nutarnji dio Jadranskog mora; mare
Adriaticum jest otvoreno more izmedu Peloponeza i Krete s jedne
strane te doinje Italije, Sicilije, Tripolisa i Libije, s druge strane.
Sve ove razlike naci ¢ete u mojem djelu Mappae mundi svezak
§esti, str. 109, na karti: divisio i dimensuratio, koje bez sumnje
sezu sve do Agripe; a zatim na plo¢i drugoj karta Isidorova i
plodi tre¢oj Orosijeva, koje su sve sa Agripinom kartom u naj-
bliZem srodstvu. VaZzan je nadalje Ptolomej, koji podaje ista
imena mora iz istog izvora, kao Kastorius. Sinus seZe samo do
morskog tijesna Otranto, $to je juZnije zove se jedamput Adri-
aticum Mare, a drugiput Adriaticum Pelagus. Melitene sada Mljet
leZi u Jadranskom zalivu, a Malta (Melite) leZi u Jadranskome
moru“.*® Sapienti sat!

26 D. Detlefsen O. c. S. 20.

2 D, Detlefsen. O. c. S. 21,

2 List glasi u originalu: ,Die Meeresnamen der Peutingerschen Tafe!
sind sehr alt und stimmen zum gréssten Teil mit denen der Agrippakarte. Ia
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Ill. Kopno.

1. U tredem dijelu svog Odgovora bacio je g. P. koplje u
grm. Samo kadgod odapne po koju tupu strjelicu, onako — da
se neSto kaZe. Tako mi nekoliko puta poruluje: To #e g. kri-
ti¢ar nadi u Meliti strana ta i ta; ili opet zapovijeda onako sa vi-
soka: neka g. kriti€ar bolje proudi Melitu. Po tim rijeima bila
bl Melita neki bogati izvor duboke ulenosti i neprese¥ne mu-

“drosti. U istinu pako Zovjek &ita jui &tai na tolikim se mjesti-
ma razbija glavu, Sto zapravo hoe da kaZe svojim nejasnim
stilom. Zato se gornja poruka u naSem selu drugalije tumadi,
Prigovore, $to sam ih stavio protiv Melite ne moZe g. P. da
pobije, niti da i3ta protiv njih navede. To je razlog Sto g. P.
svoje siroma$tvo pokriva rijeima: neka bolje proui Melitu.

2. Na strani 26. broSure ,Malta ili Mljet* piSem, da morski
passus mjeri 1'85 metara i dodajem: to je tofno jedna desetina
njemacke i austrijske morske milje. Svako vidi, da je ,desetina“
ofita pogrjeSka pera umjesto tisuéina, jer morska milja mora
imati viSe od 18 metara, NaiSavsi na ovo pide g. P. slavodobitno:
ne zna g. kritiar $to kaZe!

3. Jedan od glavnih razloga Sto gotovo nitko ne moze da
pristane uz mnijenje, da se sv. Pavao iskrcao nma Mljetu, jesu
morske dubine njegove okoline. Sravnujuli pristaniSta otoka
Mlijeta sa izvjeStajem sv. Luke, dodo3e do zakljufka, da se Pavao
nije nikad iskrcao na Mljetu. Nasuprot tome, piSe Melita ovo:**
,Tamo na Mljetu imade mnogo luka i na sjevernojina juZnoj
strani, Sto prij¢ ulaza imadu dubinu oznafenu od sv. Luke“.
Kad sam ja zapitao Melitu dosia oStrim rijefima: kako se usu-

dieser Karte wie in den meisten nachfolgenden wird unterschieden zwischen
dem Sinus Adriatikus und dem Mare Adriatikum. Sinus Adriatikus.
heisst der innere Teil des Adriatischen Meeres, Mare Adriatikum dagegen
ist das offene Meer zwischen Pelopones und Kreta einerseits und Unteritalien
und Sicilien und Tripolis-Libyen anderseits. Diese Unterscheidungen finden
Sie in meinen Mappae mundi Heft VI Seite 109. auf der Karte der Divisio
und Dimensuratio, welche zweifellos auf Agrippa zuriickgehen; ferner in
Tafel 2, Karte Isidors und Tafel 3, Orosius welche alle mit der Agrippa-Karte
zunichst verwandt sind. Wichtig ist ferner Ptolomaeus welcher dieselben
Meeresnamen aus derselben Quelle gibt wie Castorius. Der Sinus geht blos
bis zur Meerenge Otfranto; was siidlich ist heisst das einemal Adriatikum
mare, das anderemal Adriatikum Pelagus. Melitene jezt Meleda liegt im Sinus.
Adriatikus, Malta aber (Melite) liegt im Adriatikum Mare,
" Pg. 32,
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duje pisati, da na Mljetu imade mnogo luka, $to posve odgova-
raju dubini, oznalenoj u Djelima apostolskima, zaSutio je g. P.,
kao da su mu usta zalivena,®® Melita je dakle kazala neistinuy, i
to znatice i hotice, piSué¢i da na Mljetu ima viSe takovih luka,
a nema ni jednel

Mijesto na kojem se iskrcao sv. Pavao, mora prema Lu-
kinom izvjestaju biti pred ulazom u luku 15 hvati, a nesto
podalje 20 hvati duboko. [ doista je Melita pred lukom ,Porto
Cima di Meleda“, oznatila jedno mjesto sa 20 hvati dubine, a
drugo obali blize kao 15 hvati duboko. Citajuéi ove brojke bilo
mi je za Sudo, kako mogu drugi pisci tvrditi, da pred Mlijetom
nema mjesta, koje bi odgovaralo izvje3taju sv. Luke. Uzeh dakle
admiralsku kartu, na kojoj su sluzbeno oznalene dubine u oko-
lini Mljeta. Isporedivsi Meliti pridodanu mapu sa admiralskom
opazih, da je jedna toCka kod Cima di Meleda doista duboka
20 hvati. Ali je to mjesto tako blizu do obale, da bi mornari
piije ladom trknuli u obalu, nego bi izmjerili dubinu. Tako pise
g. Balmer.® A njesto podalje oznafuje admiralska karta dubinu'
sa 13 hvati, dok Melita stavlja na istom mjestu 15 hvati. Pitao
sam dakle Melitu ovako: ,A 3to je u€inila Melita? Na istoj to&ki,
gdje druge karte biljeZe dubinu od 13 hvati, stavila je ona brojku
15; olito zato, da joj se dubina slaZe, sa izvje§tajem sv. Luke.*
Znate li 5to je sada na ovo tako vaino pitanje odgovorio g.
P.?: ,Ja sam svojom rukom mjerio dubinu na Mljetu. Dubine
su na Mljetu one, §to sam ih naveo u Meliti“!** Kad bi to i
bilo istina, molim Citatelje, neka prosude, koje je mjerenje pravo?
Da li ono, §to ga izvriSe vojni mornari, koji svojim strunim
znanjem i spravama mjere more na centimetre, ili mjerenje g.
P-a, koji za ovakov posao nema ni spreme ni sprave. Ali ja
naprosto ne vjerujem, da je gospodin mjerio dubine kod Mljeta,
jer se g. P. ve¢ vise puta te3ko ogrijesio o istinu. U svom Od-
govoru®** tvrdi gospodin svefano, da je Melitu napisao bez
Giorgia. Koliko je u tom istine, pokazao sam u predgovoruy, is-
poredivii Melitu sa Giorgijem. Na istoj stranici pise gospodin,
= Malta ili Mijet str. 27,

¢t Die Romfahrt des Apostel Paulus und Seefahrtskunde im rémischen
Kaiserzeitalter, Bern-Miinhenbuchsee. 1903, S. 455.

2 Malta ili Mijet str. 27.

= (Odgovor str. 43.

= Str, 4,
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da je uzajmio Giorgijevu knjigu mjeseca sijeCnja god. 1910, a
Melitu napisao jo¥ pred BoZié god. 1909. A knjiZnica iz koje je
g. P. uzajmio Giorgia, daje mi sluzbenu potvrdu, da je g. P.
posudio tu knjigu u sijeCnju god. 1907. i drZao kod sebe do
prosinca 1910. G. P. je dakle proufavao Giorgia pune tri
godine manje jedan mjesec dana, prije no je izaSla Melita.
Covjek, koji se usuduje takova 3ta javmo napisati, nije sigurno
mjerio dubina luka oko Mljeta prije no je napisao Melitu. Il
predolite si gospodina P., gdje se &amcem vozi oko Mijeta i
kanavem mijeri dubinu mora! Isto bi od prilike bilo, da ja uzmem
u ruke metar, pa podem da mjerim, kako je visoka zagrebalka
gora. A na tollkim kartama moZe i gospodin da vidi dubinu
okoline otoka Mljeta i ja opet visinu zagrebacke gore, kako je
izmjerie ljudi od zanata. Gospodin je dakle opet hotice napisao
neistinu piSudi, da na Mljetu imade mnogo luka, $to posvema
odgovaraju dubini cznalenoj po sv. Luki, i krivotvoriv§i brojku
od 13 na 15 htio da Citatelje zavede, da dubina na oznafenom
mjestu iznosi 15 hvati. Covjek, kome je stalo do istine, ne sluZi
se takovim sredstvima. Ovo napisah ne bi li, da se posluZim ri-
jeCima g. P, progledali i slijepi kod ofiju, ako ih nije strast
zaslijepila,3®

Jedno je g. P. svojim pisanjem jasno dokazao, a
to je, da kod Mljeta nema dubine, koja bi odgova-
rala Dielima apostolskim niti luke, u kojoj bi se
iskrcao sv. Pavao. Pravo je dakie kazao kapetan Baimer,
da na cijeloj obali Mljeta nema mjesta, koje bi samo iz daleka
odgcvaralo zahtjevima izvjeStaja sv. Luke, 3¢ '

Morsku dubinu oko otoka Malte kaZu nam admiralske
karte Engleza, kojima je deveta briga, da li se Pavao spasao na
Maltu ili Mijet. I dok ove pokazuju navlas iste dubine, kako
ih oznaduju Djela apostolska, piSe g. P.*? ,Sv. Luci odgzovara
dubina na Mljetu, a ni najmanje ne odgovara dubina na Malti®.
Ovako pisati cijelome svijetu u lice, ne znam, kako da nazovem,
da ne povrijedim ugleda ,Bogoslovske Smotre® a opet da upo-
trijebim doti¢no ime .. ... No ¢Citatelj vidi i sam, kakav e to
pisac ,Melite“ . . . ..

* Qdgovor str. 35.

** Balmer, S. 455.
¥ Qdgovor str. 43,
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4. Na kratke one opaske g. P. o mojim duljim izvodima, da
nije ¢udo, 5to mornari nijesu u prvi ¢as upoznali Maltu, Sto sv.
Pavao nije znao za taj otok, kakovi su ,barbari“ bili na Malti:
odgovorit ¢u onom poznatom: Horribiliter confutavit me! Dixit:
non est verum. I to je sve!

5. Sto ¢e utiniti ovijek, koji je obulen jedva isplivao iz mora,
pe drhée od zime, jer po njemu pada kifa? Ako nema da se
kud sklone, bit ée mu prvo, da se ogrije i osu$i kod vatre, Jest,
odgovara g. P, to se moZe uliniti na Mljetu, ali nikako na
Malti, Luka tvrdi, da je taj dan padala kifa i bila zima, a g.*°
P. znade, da je u jutro toga dana bilo 20 stupanja topline po
Celsiusu, premda je bio konac listopada ili poletak studenoga.

6, Citajuéi Melitu Cudio sam se odkud joj toliko poznavanje
prirodopisa. Gospodin nije prircdopisac, nije ga nikad bilo na
Malti, pa ipak odrieSito tvrdi, da tamo ne mogu Zivjeti otrov-
nice! Al Citajud¢i Melitin original, pofeh se domi3ljati edkuda
gospodinu tako tvrdo znanje. Giorgii je nekim strahom nabacio
mrijenje, da na Malti prije sv. Pavla nije bilo otrovnica®. Iz
toga je g. P. Posve logitno zaklju€io, da na Malti ne moZe niti
biti otrovnica. A kad sam zatraZio dokaz, odgovara g. P.: ,,Sva-
kako na Malii nema ljutica niti ih ne moZe biti, 5to ée tome
dokaz, kad stvar u sebi daje dokaz“! Uza sve to ipak je go-
spodin iznio dva dokaza. Prvi je dokaz Patrizi, koji piSe: refe-
runt (Maltesi) se tutos esse a bestiis venenatis. Taj gospodinov
dokaz sastavljen je prema onom pravilu logike, koje glasi: gdje
nefesa nema, tu ga ne moZe ni biti! Drugi vaZniji dokaz, da
na Malti ne moZe biti otrovnica jest: Malta ima dapale prah
protiv zmija otrovnica.®® To e od prilike kazati, neka mi Cita-
telji ne zamjere poredbu, kako bi u Dalmaciji moglo biti ika-
kove gamadi, kad _tamo raste bilika, iz koje se pravi prah protiv
gamadi ? Ne ¢udim se, da danas tako mogu govoriti vratare, veé
se Cudim, 3to tako moZe da piSe ozbiljan Covjek. U Meliti stoji
pisano, da Mljetatke otrovuice pogibaju, kad ih prenesn na su-
sjedni otok, a ,Odgovor” nosi io§ veéu patku, da Malta ima
prah protiv zmijina ujeda. Jeli taj prah ikad kome pomogao ili
se njime tko izlijefio ? Kad bi se to moglo dokazati, zasluZila
bi Malta svojim prahom na milijune dolara, jer je danas protiv
otrovnica svaka znanost nemadéna.

* Giorgii O. c. pag. 127.

* Qdgovor str. 44.

* Djel. ap. 282 =
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U zmijologiji doista nema gospodinu premca. Premda na
Malti koncem listopada, i to na kiSi i zimi pokazuje toplomjer
20° topline, ipak su se otrovnice veé davno prije smrzle!

Da budem u toj stvari na &isto, podem do sveulilinog
profesora zoologije i lijepo ga zamolim, da mi odgovori na ova
pitanja: kad polaze zmije na zimski san? ,Kad u jeseni navali
studen. Ako je toplije, zadrZavaju se dufe na povrSini“. Jeli se
zmije u svom skroviStu zamrznu? ,To nije smrzavanje, veé le-
targiCan san, jer da se smrznu, ne bi se viSe probudile. | med-
vied spava u zimi, pa niko ne moZe reéi, da se smrzo“. Zivu li
otrovnice na posebnom terainu? ,Ne.Gdje Zivi obi¢na zmija, tu
moZe da Zivi i otrovnica. Otrovnice ljube kr$ ili vapnenac. Ako
je dakle tlo na Malti krSevito, tad nema sumnje, da na njoj
mogu Zivjeti i otrovnice. Podoh dakle sveulilisnom profesoru
geografije i zamolim ga, da mi kaZ%e, kakova je formacija tla
na Malti? ,Ista kao u sjevernoj Africi“, odgori mi. ,Sjeverna obala
Afrike bila je nekol spojena sa Italijom. Uslijed vulkanskih
prevrata ostade na morskoj povrSini samo Sicilija, Malta i neki
neznatni otofici. To se jasno vidi po tome, $to je more izmedu
Malte i Afrike razmjerno jako plitko“. Stvorimo sad iz naZih
interviewa zakljutak. Jasno je, da na Malti imade danas zmija,
samo nijesu otrovne. Prema gornjemu slijedi, da bi tamo lijepo
mogle Zivieti i otrovnice. Svatko nadalje znade, da u Africi
imade otrovnica, pa poSto je na Malti isto tlo, slijedi opet, da
bi i tu mogle lijepo Zivjeti otrovnice.

7. Badava sam ja dokazivao, da se jo§ nikomu nije postavio
javan spomenik samo zato, $to je dobro stoje¢i gazda. Badava
sam gospodina indirektno upozorio na Vigourouxovu knjigu, koja
je na osnovu iskopina pruZila nesumnjive dokaze, kako se zva-
ni¢ni poglavar otoka Malte sluzbenim nazivom zvao 7o@vog ili
latinski princeps. Sad bi bila duZnost Melite, da pokaZe, kako
Vigouroux nema pravo. Ali g. P. nije naSao za vrijedno, da se
upusti u kakovo dokazivanje, ve¢ je jedva spomenuo, da to nije
tako, kako bi htio ufeni Vigouroux. Zato sam ja reko, da Me-~
lita mudro Suti o tim natplsima.

8. Moram priznati, da u g. P. Zivo gori oganj lokalnog pa-
triotizma. Taj ga je tako raZario, te u svakom svinutom koma-
diéu mljetatke obale vidi luku svjetskog glasa. Ve¢ puko ime
,Porto“ govori gospodinu, da je to na Mljetu zgodna luka za
svaki brod. Zato sam ja krivo u€inio Mljetu piSuéi, da na Mljetu
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koji imade toliko luka, nema mijesta, gdje bi lada prezimila.
Toga medutim nijesam rekao ja, ve¢ je toustvrdio (kako je na
tom mjestu naznafeno) pomorski kapetan Balmer, koji ¢e sigurno
bolje znati, kakova je bila i kud je mogla pristati Paviova lada,
nego g. P. Nije svako pristani$te, ma se i zvalo Porto, zgodno
mjesto, da se brod usidri i prezimi, To kaZe i samo sv. Pismo:
Boniportus, griki: xaloi Awuéves, hrvatski: krasne luke, ipak nije
bio ,aptus portus ad hiemandum“.¢°

9. Transport okrivljenika i kaZnjenika, 3to ih je vodio u Rim
satnik Julije, bio se zategnuo za puna tri mjeseca. Prirodno je
dakle, da je Julije sada gledao, da 3to prije stigne u Rim. Da
je prezimio u Mljetu, bio bi mu najkra¢i put, da presijee Ja-
dransko more na Brindisi, pa Apijevom cestom da krene u Rim.
Nu Julije nije krenuo sa otoka, u kom je prezimio, na Brindisi,
ve¢ na Siciliju. 1z ovoga se pravom zaklju€uje, da se Pavao iskr~
cao na Maltu, jer sa ove vodi ravan put u Rim preko Sicilije.

Da se ukloni ovom vaZnom prigovory, napisao je g. P,
da je Juliju bilo teZe putovati kopnom, nego morem; ,dove non
sarebbe difficile la fuga di qualche prigioniero“. To hrvatski
znali: gdje bi mu lako pobjegao koji suZanj. Nu 3to je mogao
uliniti jedan suzanj, mogao je i drugi i tre¢i. Zato sam gornje
mjestc preveo rijetima: ,jer se bojao, da mu suZnji ne bi po-
bjegli na Apijevoj cesti“. Poradi toga, §to sam ja metnuo vi-
Sebroj mjesto jednobroja, poziva g. P. svijet, neka se uvjeri o
mojoj iskrenosti, te Stampa uporedo svoje rijefi sa mojim pri-
jevodom. I doista se Citatelji mogu na tom mjestu uvjeriti o
mezioj iskrenosti, Da sam ja iz Melitinih rije€i ma gdje izveo
malo slobodniji zakljufak, kako bi g. P. grmic. Medutim &ovjek,
koji znade Citati izmedu redaka, lako ¢e uvidjeti, da g. P. ne
boli toliko ta sitnica, koliko, $to je njegova varka sa Mljetom
osujecena,

10. Put na Sirakuzu ubija u pojam sve, koji hoce, da se Pavao
iskrcao na Mljetu. Poznato je, kako je inafe okretan Giorgio,
u sto neprilika odgovarao na ovo pitanje: ,A 5to me pita§, 3ta
ia znam!“ QOvaj &vor doista je rije§io g. P. Evo §to piSe: , Aleksan-
drijska lada, koja je zimovala na Mljety, nije stajala na raspo-
laganje brodolomcima, veé¢ je traZila zgodnu priliky, da izade
iz Jadranskog mora, a ta joj se pruZila, kad je poslije ruina

1 Dijel. apost. 27,..
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vremena zapuhnula bura. Nemajuéi suZnji druge lade, upotrije-
bife nju. I u sluBaju, da bi bili traZzili, da ih iskrcaju u Brindi-
siju, kapetan lade bio bi se protivio, da ne izgubi prilike, da
ispadne iz Jadranskog mora; jer ako bi taj vjetar potrajao tri
dana, on bi bio u Sirakuzi. Ako bi potrajao samo 24 sata, vel
bi mogao biti izvan Jairanskog mora. Zakrenuvii na Brindisi,
izgubila bi dan, a onda, ako bi nastavila jaka bura, kako bi
izaSao iz Brindisija. Ako bi opet udario Siroko ili tiSina,
kako bi izaSao iz Jadranskog mora. Sigurno nijedan kapetan
ne bi pristao na kakav zakretaj u Brindisi!¢

Veé prva refenica ovog navoda jest posvema kriva, Trans-
portu, koji vodi kapetan carske garde, stoji i danas na raspo-
laganje prvi brod i prvi vlak. U rimskom carstvu bilo je to jo
stroZe. Julife imajuéi uza se vojnike, megao je jednostavno za-
povijedati Aleksandrijskoj lzdi, da krene najprije u Brindisi,
kad bi taj bio jo§ tri put dalje od Mljeta. A za ostali naved
lijepo pristaju ovdje rijeti jednog kanonika, koji piSezag. P.:
,Per dirla 1a verita’ le ragioni di quel Monsignore sono cosi mes-
chine e le argumentazioni cosi... sofistiche, che non meritano
alcupna retta“, Ja se zato nijesam ni osvrnuo na te razloge, ved
sam jednostavno rekao, to izgleda, kao da vjetrovi jednako du-
vaju na Jadranskom moru. | sad moli g. P, da mu nazasalim
Zdje stoji, da se Julije ili kapetan broda bojao vjetrova, koji
jednako duvaju na jadranskom moru“? Ta smisao svega, §to
ie ovdje napisao g. P. jest: ako udari bura zlo, ako udari
Siroko jo$ gore; poradi ovih vjetrova nije smio ni jedan kapetan
na Brindisi.

11, Putovanje Paviovo u Rim opisuje sv. Luka ovako: Drugi
dan dodosmo u Sidon** i odaule... dodosmo u Kipar, i...
dodosmo Miru Likijsku; plovivii mnogo dana... doplovismo
pod Kretu kod Salmone. 1 jedva ploveéi... dodosmo na...
dobro pristani§te, kod koga blizu bjeSe grad Talassa. 1 podig-
nuvsi jedra, stadoSe ploviti duz Krete. A kad prodosmo mimo
neko ostrvo, koje se zove Kauda... — A kad se izbavismo, tad
doznasmo, da se ostrvo zove Melita. [ kad dodosmo u Sirakusu,
ostadosmo ondje tri dana... Odanle ploveli naokolo dodosmo
u Regij. ...1 drugi daa ... u Puteole.

i1 Odgovor str. 47.
2 Diel. ap. ¢. 273 ss.
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Iz tog se vidi, da je sv. Luka oznalio sve vaznije gradove,
kojih se lada taknula, obale i rtove, uz koje je proSla. Na ovo
sam ja nadovezao: ,Tako bi sv. Luka oznaCio gradove i gore
Jadranskog zaljeva, da je poSao sa Mljeta.“ Mislim, da time,
nijesam napisao nikakove laZi ni gluposti. A 3to na to, g. P.?
Samo ovo: Risum teneatis amici. To je egzegesa! Na taj od-
govor ne znam uzvratiti drugo jdoli rijefi sv. Pisma: Oppro-
brium insipienti dedisti me.

12, Tradiciju, da je sv. Pavao ikad bio na otoku Mljetu, po-
bijaju rodeni njegovi sinovi.t® Nije stoga Cudo, $to se sve do
danas nijesu mogli dogovoriti, na kom bi se mjestu imao iskr-
cati sv. Pavao. Jer ono, §to ga htjede prekriomd&ariti Melita, ne
odgovara istini. Ali da Melita lak3e zavede naime, postavila je
nedaleko toboZnjeg pristaniS$ta sv. Pavla kriZi¢ i ogradila ga
rijeCima: Chiesa di S. Paole. U istinu pako nalazi se na tom
mjestu samo komad zida ne$to veéi od metra, za koji je nekoé
neki starac rekao, da je to ostatak kapelice posveéene sv.
Pavlu. Niko drugi bio star ili mlad ne zna niSta o tome, niti
je kada koji pisac spomenuo, da je ta kapelica bila posveéena
sv. Pavlu, Cijela dakle tradicija, da se sv. Pavao iskrcac na
Mljetu, spade na nekog pokojnog starca | na jedan komad
zida. 1 to je sve! Ali ja sam izrazio temeljitu sumnju, da je
ta crkvica ikad bila posvefena sv. Pavlu. Giorgio htio je iz
petnih Zila (dakako po3tenim nalinom) dokazati, da se sv.
Pavao iskrcao na Mljet. Pa ipak mora jadan da prizna, kako
danas o tome nema na Mljetu niti kakova traga, niti ikakove
zgrade, koja bi bila posveéena sv. Paviu** A sad C&ujte, kako
me za ove rijeti opalio g. P. ,Giorgio je Zivio podno Mljeta,
te se nije Setao po otoku za 30 milja daljine, bez ikakova puta,
kroz S5ume pune ljutica® Taj dubok i ulen odgovor podpu-
noma zadovoljava — djelicu u zabavi§tu. I samo da ne diram
u to Skakljivo pitanje, dodaje g. P.: ,A itada, to jest za vrieme
Giorgijevo, bit ¢e malo tko znao za tu crkvicu®.

13. Sto na Mljetu neki nose ime Pavao i Pavica, ne dokazuje
upravo niSta. Ima li na svijetu vece katolicko mjesto, gdje se

* Melita, pg. 56.
“ Giorgius 0. c. pag. 283.
s+ Odgovor str, 49.
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ne bi djeca krstila imenom sv. Pavla? Razlog je tome, $to je
sv. Pavao pokraj sv. Ivana i sv. Petra izmedu svih drugih
apostola najbolje poznat. Ja bi se dakle sramio taj plagijat
Giorgijev ponovno iznositi na vidjelo. Kako Mljefani 3tuju sv.
Pavla vidi se po tome, $to mu jo¥ ni jedne crkvice nijesu po-
svetili. A da idemo brojiti koliko Pavla i Pavica imade u Mljetu,
do3li bi po svoj prilici do ¢udnih rezultata,

14. G. P. potinje svoj ,Odgovor® rijeima, da nijesam pebio
nijedne toke u Meliti, i zavrSuje ga biljeSkom, da ja mojom
kritikom nijesam pobio nijednog wunjegovog dokaza. Na ovo
moram ja samo da utvrdim Cinjenicu, da g. P. na mnoge moje
prigovore nije odgovorio ni rije¢i. Prema onome: qui tacet,
consentire videtur, Cini se dakle da se gospodin s mojim raz-
lozima sprijateljio, ili opet nije protiv njih mogao kazati ni
rijeCce. U prvom i drugom slufaju moji dokazi stoje. Navest
¢u samo neke,

Ako ih je vjetar tjerao na Mljet, morali bi na svom &etr-
naest-dnevnom putovanju bar na €as vidjeti kakovo kopno. Iz
rijeti, quia Melita insula vocabatur, ne moZe se izvoditi da
je taj otok bio njima nepoznati Mljet. Sto su otolani istréali
brodolomcima u susret, i naloZili vatru, ne slijedi, da su doSli
k MiljeCanima. Jo§ se nikad nikomu nije postavio javan spo-
menik samo zato, $to je dobro stojeéi gazda. Iz toga, Sto je na
otoku bin jedan bogata$, ne slijedi da su ostali bili fukara, pa
ni to, da se sv. Pavao iskrcao na Mljetu. Ludo je refi: tko
ide k lijeCniku, taj nema svoje kufe. Nigdje ne stoji, da je na
poznatom otoku prezimila samo jedna lada. Nije sv. Pavao
Cekao tri mjeseca na otoku jer je to bio Mijet, vel zato, Ste
po zimi nije smio dalje. Na pustom Mljetu ne bi Pavao €amio
tri mjeseca, gdje mu je dalmatinsko kopno bilo tako blizu.
Oprastajuéi se sa otofanima, mogao je Pavao tako lijepo uzeti
darova od Maltanaca, kao od MijeCana. Da se sv. Pavao iskrcao
na Mljety, bio bi nam sv. Luka spomenuo, zaSto se lada spu-
stila sve do Sirakuze; i $to je jo§ Cudnovatije, zaSto je lada
ploveli prema jugu mimoiSla Regij, a tek na povratku iz Sira-
kuze, pristala uz Regii. Tursko gospodstvo nije sve do danas
moglo da uni$ti na Istoku uspomenu na sv. Pavla; jo§ su je
manje mogli unititi na Mljetu, koji se davno oslobodio nji-
hova jarma.
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15. A najvide mi je zZao, $to su poradi naSe polemike dobri
Mlje€ani, ni krivi ni duZni, materijalno stradali. Dosada je bilo
svako zrno njihova jeCma triput veée od svakog drugog jetma,*
a odsad ¢e mljetalki jeCam ovisiti od sjemena i priredbe tla,
kako to biva posvuda. U laZi su kratke noge. Jelde g. P.?

16. Godine 1730. napisao je Giorgij veliku knjigu, u kojoj
nastoji da dokaZe, da se sv. Pavao iskrcao na Mljetu. Giorgija
pobiSe mnogi tako, da mu je u biblikumu ostala samo uspo-
mena na straSan poraz.

Poslije sto trideset godina uskrisi Giorgijevu kniigu g.P.,
jer je roden na otoku Mljetu. Jesmo li mogli dopustiti, da g. P.
‘svojim nacfinom zavede hrvatski narod? Nedamo mi, tako
pise g. P, sv. Pavlu na Mljet, jer se bojimo, da nas ne bi bacio
u vatru, kako je bacio ljuticu. Mi opet drZimo, da ¢e sv. Pavao
lijepo zahvaliti g. P. $to ga je takim sredstvima htio premjestiti
sa Malte na Mljet. Na odgovor g. P-a ne bi bili ni pera zamo-
Zili, da nas nije toliko u njemu izazivao. Nu g. P. dv%i, da je
jednim i drugim napisac ufeno djelo, a njegovi razlozi da su
nepobitni. Koliko je uspio, neéu da sudim ja, ve¢ neka sudi
njegov kolega, apostolski protonotar Monsignors dr. Luigi Far-
rugia, koji je svoju raspravu zakljulio rijeSima : ,Gospodo! Nije
se kod Mljeta razbio sv. Pavao, ve¢ se kod Mljeta utopio
Monsignore Palunko®.

SIS

Odredbe Sv. Siolice.

I. Motu proprio sv. Oca Pija X. od 23. listop. 1913.

U ovom dokumentu dopunjuje sv. Otac svoju konstituciju
Divino afflatu, $to ju je izdao ba3 pred dvije godine (1. stud.
1911.). On veli, da je veé tada imao na umu viSe toga s ob-
zirom na reformu brevijara rimskoga, ali da je bio prisiljen
raznovrsnim poteSkoéama svoje osnove cdgoditi na drugo vri-
jeme. Ponukan, §to usmeno $to pismeno, molbama mnogih bi-

i€ Melita, pg. 57.



