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Recenzije.

Cir. Dr. Krogh-Tonning, Erinnerungen eines Konvertiten XII. Einheit
p. 264.—292; Dr. Spencer Jones: England und der heilige Stuhl. Zweites

Kapitel. Die Einheit p. 47.—51.)

Djela apoStolska.

Na str. 471. k r. 3,, zgodno bi bilo dodati, da je Gospodin zato o3tro
kaznio Ananiju i Safiru, da poudi, kako kriani treba nada sve da ljube
istinu, jer su ulenici Onoga, koji je Istina, pa zato mrzi svaku laZ.

Na str, 485. k r. 57.: ,Onaj Savao, koji je poslije postao Pavao.*
Savao se kao rimski gragjanin od poroda zvao i Pavao.

Na str. 526. k r. 20, ne bi bilo zgorega malo opSirnije protumaditi

znameniti govor Pavlov na areopagu.

Na str. 545. k r. 23. . .. ,Svetac je drZao za dobro da u&ini volju tih
kr§¢ana, premda se to nije slagalo s njegovim idejama.

Mogao bi tko reéi, a zasto se on tada akomodirao Zelji Jerusalemskih
kritana, ako se to nije slagalo s njegovim misljenjem? Pavao drZao se
natela per omnia omnibus placere (I. Cor. 10, 33.), dok se to nije protivilo

zakonu BoZjem. Zato poStujuci

Zidovske svetinje i da ih ne smuti (Rim.

14; 1, Cor. 10, 28. 29.) pristac je na Zelju svoje Zidovske brale.

Dr. Mihajlo Lanovi¢: Zbirka
mati¢nih propisa. Dopu-
nidbeni svezak. Tro3ak i nakla-
da Vlade. Zagreb 1913. str. XXII.
- 240.

Kako sam naslov odaje, nadopunjuje
ovo djelo »Zbirku mat. propisa® Dr. M.
Lanoviéa izdanu g. 1908. Pisacje gragju
marno sabrao i sustavno poredao. Kao
vladinom perovogji bila su mu vrela
veéinom pri ruci. Svezak ovaj uz pri-
jadnji_dobro ¢e posluZiti u praksi i na-
Sim duSobriZnicima u sluZbi voditelja
matica, tim viSe §to je jedini postojedi
priruénik naSih matiénih propisa. Pre-
gled sadrZaja (V.—VIIL.) stvarno abe-
cedno kazalo (XIV.—XXL) dopunidbe-
nog sveska i vremensko kazalo (219—
248) za oba sveska olakotuje u velike
koli porabu dopunidbenog “sveska toli
cijele zbirke.

Neke stvarne primjedbe moramo ipak
da kaZemo. U dopunidbenom svesku(jed-
nako kao i u prvom) isti¥e se i naglasuje
uporno iskljuéiva nadleZnost driavne
vlasti na uregjenje institucije mati¢nih
knjiga, i u savezu s tim iskljudiva nad-
lednost iste vlasti, koli u pogledu na-
knadnih promjena, nadopunjakaitd., toli
u pogledu rasprava vogjenih u tu svrhu
(str. 5.). Kadgod &itasmo ovako napadno
isticane i naglasivanje iskljutive nadle¥-
nosti drzavne vlasti, uvijek nam se name-
tala misao, da se tim nastoji pokriti
dobro osjeanu slabost vlastite pozicije.

Matice su naSe prvobitno d¢isto cr-
kvena uredba. Kad se ka.sni{'e drzava
s njome okoristila, te im dala znagaj

Dr. Franjo Zagoda.

uredbe drZavne, nisu one time izgubile
prvaobitni svoj znacaj, niti su promijenile
vlasnika, ve¢ su uz crkveni svoj znafaj
zadobile i drZavni, pak danas sluZe
potrebama i svrsi jedne i druge vlasti.
Veé zato ne moZe natelno biti govora
o iskljudivoj nadleZnosti jedne ili druge
vlasti, osim ako se isklju¢iva nadleZnost
jedne i druge ograni¢i na podruéje do-
ticne vlasti. U praksi moZe se spome-
nuti dvostruki znafaj matica odrzati
samo onda, ako redovito obje vlasti
sporazumno postupajy, a u sludajevima,
gdje radi nacelnih razloga ne mogu
sporazumno postupali, ako je svakoj
prosto, da svoje stanoviite u maticama
izrazi. Inate se ne mogu uzdria-
ti zajednitke matice, veé ée se razde-
rati, ako svaka vlast na svoju stranu
poteZe, Istina je, da i stariji i noviji
drzavni propisi naglasuju iskljudivu
nadleZnost drZave. Sto se ti¢e propisa
izdanih prije konkordata, to su kon-
kordatom (Cl. 34. 35.) izgubiti valjanost,
u koliko diraju u gore spomenuto pravo
i vlast crkve. Kasnijim pako drZavnim
propisima manjka znataj zakona, po3to
su samo naredbe, a te nisu kadre da
promijene zakonsko pravno stanje ma-
tica, kakovo je konkordatom (zakonom)
obnovljeno.

Dr. M. Lanovié uporavlja na brakove,
§to ih inozemci katolici (u nas ili u
inozemstvu) sklapaju, posve opdenito
nacelo »locus regit actum« (str. 167.).
Na osobnu i djelotvornu njihovu spo-
sobnost uporavlja opet posve opéeni-
to § 34, 0. g. z. odnosno ustanove I.
haSke konvencije o Zenidbenom pravu
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(str. 296 sl. i 213 sl.). Mi smo na dru-
gom mjestu (Bog. Smotra IV. 205. sl)
opsirno dokazali, da je natelo ,lotus
regit actum« i § 34. 0. g. z. za sve ka-
tolike, zakonom za Zenid. kat. od 8. listo-
pada 1856., dokinut, u koliko se radi
o valjanosti braka u sebi, pa ovgje samo
pripominjemo, da e se u nas, i nakon
pravnovaljanog uzakonjenja haskih kon-
vencija o Zenidbenom pravu, brakovi
onih katolika, od kojih nijedan nije
driavljanin nijedne drZave, koje su
sklopile haske konvencije (ili joj kasnije
ristupile), prosugjivati po zakonu za
enidbu katolika, a ne po naéelu ,locus
regit actum#, §34. o. g, z. ili po . has-
koj konv. o Zen. Bravu.
r. [. A. Ruspini,

Liepkosue npaso cynpywe (Crkve-
no Zenidbeno pravo) s osobitim
obzirom na pravo grikokato-
litke Gali¢ke provincije, na pra-
va istofnih autokefalnih Crkvi
i na gradjanske zakene u Au-
striji i u Ugarskoj, sastavio dr.
V. Mascjuh, profesor kanon-
skoga prava u PeremiSiju u Ga-
liciji. Cijena K 9.

To je prva znanstveno napisana knji-
ga te vrste na maloruskom jeziku. U
uvodu spominje auktor literaturn ka-
toli¢ku, kao i literaturu nekih kanonista
autokefalnih Crkvi, kojom se sluZio
sastavljajuli to djelo. Pripominjem, da
se auktor osobito posluzio literaturom
gréke i ruske Crkve za historiju crkve-
noga Zenidbenoga prava istotne ruske
Crkve.

Pomenuto djelo razdijeljeno je po
primjeru drugih katoli€kih djela te vrste,
1 bududi da je svrha piscy, da podade
u ruke grtkokat. maloruskim bogoslo-
slovima prakti¢nu knjigu crkvenog Zze-
nidbenog prava, raspravlja u glavnom
o aktuelnom Zenidbenom pravu, koje
de facto vrijedi i za grkokatolike na
temelju zaklju¢aka i odredaba sinoda
Jamostkoga i Lavovskoga, a tek mimo-

red govori i o historiénom razvoju
enidbenoga prava u Rusiji, za koje
veli da se potpnno naslanja na Zenid-
beno pravo gréke Crkve. Tom zgodom
navodi pisac zbornike crkvenoga i Ze-
nidbenoga cfra\\ra, koje je ruska Crkva
preuzela od gréke Crkve, ali poblize
ne govori i ne raspravlja o pomenutim
zbornicima,

U III. dijelu govori auktor o poslje-
dicama sklopljene Zenidbe, o valjanoj
i nevaljanoj Zenidbi itd. i tu povla&i
malu paralelu izmegju Zenidbenoga
prava kat. Crkve i Zenidbenih prava
autokefalnih Crkvi. Za ta prava, a poi-
mence za Zenidbeno pravo ruske Crkve
veli pisac, da se ono nalazi u onom
stadiju razvoja, u kojem se nalazilo
katol. Zenidbeno pravo u XIIL. vijeku,
pa da ne dostaje za poirebe danadnjega
vremena. To da je i razlogom, te se ka-
nonisti ist. autokef. Crkviu premnogim
slucajevima moraju da sluZe Zemdb.
pravom kat. Crkve. Glasoviti kijevski
metropolit Petar Mogila u svojem Ev-
hologionu od 1646. navodi neke pro-
Kise o Zenidbi, a jedan dio tih propisa,

oji vrijede do danas u ruskoj Crkvi,

uzeo je iz ,Rituale Romanum« Pavla
V. Ti su propisi kasnije otisnuti i u
kanonskom kodeksu ruske Crkve u 50.
glavi — ,Kormdoj knjizi«.

Knjiga je sa svake strane veoma prak-
titna, pa se sama po sebi preporuca
osobito grékokat. svedenstvu.

Dr. D. Njaradi.

Rituale Romanum Pauli V.
Pontificis Maximi jussu editum,
a Benedicto XIV. et a Pio X.
castigatum et auctum, cui acce-
dunt Benedictionum et Instru-
ctionum appendices duae, Edi-
tio typica. Ratisbonae et Romae.
Sumptibus et typis Friderici
Pustet 1913, Stranica XII 4
334 -} 236* Velitina 183X
12 cm. Cijena a) na indijskom
papiru nevez M 4'60; vez 560,
8'60. 920, 10—, b) na obi¢nom
papiru nevez. M 4'—; vez. 6'—,
8—, 860, 9°40.

Ovo izdanje rituala odobrila je S.
R. C. dekretom 11. lipnja 1913. i pro-
glasila ga tipickim, te se s njime imadu
slagati sva buduéa izdanja rimskoga
rituala. Prekrasna je to liturgicka knjiga,
koja osvaja ve¢ svojom vanjStinom i
krasnim tiskom. Ali i nutrinjom svo-
jom razilazi se od prijadnjih izdanja
rimskoga rituala, jer ima mnogo toga,
§to je prakti¢nije udeSeno, neke su ru-
brike promijenjene, a mnogo je toga
novo uvriteno.



