Kronotaksa solinskih biskupa.

LSunt qui in sua fide constantes cri-
tices disciplinae, quasi demolienti suc-
censent; quae quidem ipsa per se culpa
vacat, legitimeque adhibita conducit ad
investigandum felicissime®,

Encycl. Pii X. 12, IIL. 1904.
PiZu: Don Fr. Bulié.

Dr. J. Bervaldi.
Uvod.

Solin, glavni grad stare rimske Dalmacije, koja se je pro-
tezala od rijeke RaSe (Arsa), na istofnoj obali Istre, do Ljea
{Lissus) u Albaniji, na sjeveru malne do Save, a na istoku &ak
do Rudnika u Srbiji, nema jo§, prema danasnjim zahtjevima zna-
nosti, svoje povijesti. Istina, u€eni Farlati u svome Illyricum
sacrum (L-II. sv.) napisao je mnogo toga o Solinu, mnogo je
on dragocjenih vijesti i dokumenata iznio na vidjelo; ali ne
samo da u tomu ima dosta legendarna, nego i kojeSta nije bilo
njemu poznato, $to mi sada znamo. Arheolo$ke iskopine vo-
gjene u Solinu (vidi Tablu I.) pro3loga vijeka na duge razmake, a
zadnjih trideset i neSto viSe godina intenzivnije i sustavnije, iznijeSe
toliko toga na vidjelo i osvjetlaSe mnoge tamne stranice povijesti
ovoga grada, da se moZe nekim pouzdanjem pristupiti sada pisanju
iste, barem za neke periode, i to poglavito iz kr8¢anske dobe. Tri
cemeterijalne bazilike sa mnogobrojnim sarkofazima i natpisima,
dvije gradske bazilike sa velikim brojem arhitektonskih ulomaka
i natpisa, razbistriSe mnoga zamrSena pitanja crkvene povi-
jesti ovoga grada: svjedok tomu €asopis ,Bullettino di ar-
cheologia e storia dalmata“., U njemu su kroz trideset

itri godine njegova opstanka obragjene znanstveno iskopine
*®
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i iz njih se izvelo mnogo vaZnih rezultata za povijest Solina.
Nego &lanciu ,Bullettinu® bijahu pisani, kako je prigoda do-
nasala, kako bi iskopine jedno ili drugo pitanje potakle. Sustavne
povijesti nema, ne samo, nego za nekoja pitanja nemamo ni
monografija, koje bi nam sluZile kao podloga opSirnijoj povijesti.

Godine 1906. izaSlo je na francuskom jeziku djelo profe-
sora na sveulili¥tu u Friburgu u Svicarskoj Jacques Zeil-
ler-a: ,Les origines chrétiennes dans la province
romaine de Dalmatie®, koje se bavi povijescu kr8¢anstva u
Solinu, ponajviSe na temelju ,Bullettina®“ Mnogo je dobra v
ovom prvom poku$aju crkvene povijesti Dalmacije. Ali bududi
da je zahvaden velik djelokrug, ostala su mnoga pitanja nejasna.
Stoga je od potrebe povratiti se na nekoja pitanja i prije svega
obraditi pojedine vijekove i vaZinije osobe, oko kojih se vrte
povjesniCki dogagjaji. Iz ovih posebnih monografija ne ¢e biti
teSko sastaviti povijest Solina, iz kojega je luf kr3¢anske vjere
i prosvjete prodrla u svu rimsku Dalmaciju.

U nizu ovih radnja prva i najvainija, cijenimo, ima da
bude Kronotaksa ili Kronologija solinskih biskupa.
Treba ustanoviti naime histori¢nu opstojnost pojedinih biskupa
i 3to je moguée talnije utanaliti dobu njihova biskupovanja,
jer se oko ovih vrstaju svi vaZniji dogagjaji cijele pokrajine
Dalmacije zadnjih vijekova rimskoga vladanja u naSoj zemlji. —

Ako pogledamo Skematizam biskupije Spljetske i Ma-
karske i njegovu Series chronoclogica Antistitum Sa-
lonitanorum, opaziti éemo, da je sve ovo u njoj veé po
tenanu udinjeno: u mnjoj su biskupi poredani od prvog vijeka
po Krstu pa sve redom do razorenja Solina, toboZe do g. 638.
Nema tu nijedne praznine, sve je popunjeno i svakomu su bi-
skupu tafno oznalene godine biskupovanja, tako da bi, na prvi
mah, mogla izgledati ova naSa radnja posve suvidna. Ali uprav
ta prevelika tatnost za ono tamno doba dostatna je, da pobudi
u svakomu, tko je iole upuéen u staru povijest, neko nepouz-
danje i da ozbiljno posumnja o tanosti kronologije solinskih
biskupa, kako nam ju donosi spljetski Skematizam. Oni, koji
se bave iskopinama u Solinu, pa i oni ufenjaci po Europi, koji
proudavaju rezultate ovih istraZivanja, odavna su na &istu sa
ovom Series chronologica Antistitum Salonita-
norum,
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Iskopine solinske nijesu nam, istina, pruZile ba§ u svakom
pogledu dovoljno podataka, da bismo mogli svugdje istinu od
neistine odijeliti i udariti svugdje granice povijesti i legendi o
svakomu biskupu. Ali po iskopinama ipak danas imademo
utvrgjenu Cinjenicu, starim piscima nepoznatu, koja nam pruZa
moguénost da popunimo bolje historiénim osobama biskupi
vijekove kr§¢anstva u Solinu, nego li je to bilo starijima mo-
gue, Oni su naime bili mnijenja, da je kr3¢anstvo u Solinu
bilo uregjeno hijerarhi¢ki jo§ u prvomu vijeku po Krstu, te su
prema tomu bili prisiljeni popuniti seriju biskupa za punih $est
vijekova. A ba¥ u tomu leZi glavna pogrijeSka i pometnja ove
,Series“. Nama, kojima su iskopine jasno posvjedoCile, da
utemeljenje kr3canske crkvene hijerarhije u Solinu pada tek u
drugoj polovici trefega vijeka, nama je mnogo lak3e urediti
ovu Kronotaksu i popuniti tri puna vijeka histori¢nim osobama
biskupa solinskih,

Ovoj se povjesnicki utvrgjenoj istini ne mogu prilagoditi
nekoji branitelji tradiciie spljetske crkve, po kojoj bi uteme-
ljenje biskupske stolice u Solinu padalo pod konac L. v. po
Krstu. Svjetlost povjesnifke istine, koja je prosinula iz isko-
pina solinskih, te obasjala mnoge krajeve i bila prihvadena od
svih krugova uenjalkih u Europi, i ako je prodrla kroz debele
zidove Dioklecijanove palafe, nije jo3 doprla do svakoga za-
kutka grada, u njoj ugnjezdena. I van Dioklecijanove palale
pojavio se u ovo zadnjih desetak godina po Dalmaciji koji glas
negodovanja, ali ti glasovi bili su ili neznanja, ili osobnog
slabog raspoloZenja. Na ove se zadnje glasove mi ne obazi-
remo ovdje: oni su bili dovoljno oprovrgnuti od ufenjaka po
Europi.

Mi, drZedi se histori¢ki utvrgjene istine o dobi utemeljenja
crkovne hijerarhije u Solinu, nastavljamo pisanjem povijesti 1
potimljemo Kronotaksom solinskih biskupa, oslanja-
juéi se na izvore dviju kategorija.

Izvori prvoga reda, koji su nad svakom sumnjom,
jesu: natpisi biskupd naSasti u Solinskim iskopinama i od-
nosne kritine vijesti u savremenim dokumentima.

Izvori drugoga reda jesu: a) Katalozi solinskih
biskupa, Cetiri na broju, ili tafnije jedan Katalog u Cetiri re-
dakcije; &) tako zvani Rimski katalog; ¢) Series chro-
nologica Antistitum Salonitanorum u Skematizmu
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biskupije Spljetske i Makarske; 4} Historia Salonitana
Tome Arcidjakona; e¢) Illyricum Sacrum O, D. Farlati-a
(sv. L—IL). Ovi izvori drugoga reda biti ¢e nama od pomodi
u koliko se, naravski, budu slagali sa onima prvoga reda. U
nestadici boljih dokumenata i ove ¢emo upotrijebiti, ali ovi sami
nijesu dovoljni, da se po njima svugdje ustvrdi povjesni¢ka istina.

Natela, koja nas vode i pri ovomu radu, bila su veé viSe-
krat istaknuta prigodimice u samomu ,Bullettinu® A ova
nafela rasvijetljuju donekle one rije¢i, kojim je g. 1911. Msgr.
Duchesne, Clan francuskoga Instituta, auktor mnogih ugenih
radnja, bio prigodom njegova uvedenja u francusku akademiju
pozdravljen, a koje rije¢i glase:

»Vierovati bez dokaza, znali odreéi se samoga sebe, a to
tovijek duguje Bogu i jedino Bogu. Ovom odrekom samoga sebe
Covjek nema prava da zaustavi, kada se ne radi o dogmi, svoje
sposobnosti, da djeluje kao inteligentan i slobodan &ovjek. U po-
vijesti, pa bila ona i crkvena, izruCiti naulni dio vjeri, znaCi
osiromasiti tradicije, podrZavane jedino auktoritetom i 1i§iti ih
one izvjesnosti, koje bi im umni rad mogao pribaviti: ako pak
usprkos tomu razumno proulavanje tfradicija iznese dokaza njoj
protivnih, tada bi se ovo proufavanje uslijed predrasuda moglo
okrenuti protiv same nepogrje3ivosti Crkve. Ne podupirati ove
pometnje, ne unadati duh istrazivanja u carstvo vjere, niti duh
auktoriteta u carstvo povijesti: ovo je VaSa misao vodilica. Vi
primate dogmu bez oklijevanja, bez reserve, zatvorenih o€iju,
na koljenima kao vjernik; ali povijest nalazi Vas, gdje sjedite,
otvorenih ofiju, kao suca. Povijesti primjenjujete pravila povi-
jesti. Njezina je duZnost upoznavati Cinjenice, njezino je pravo
tumaditi ih, a nije joj dopuSteno nit ih sakrivati, niti zasuZnji-
vati u druge svrhe. Nije da bi VaSa savjest bila indiferentna
prama pomagalima ili zaprekama, 3to ih VaSe istraZivanje mozZe
da donese Va3oj vjeri; ali Viste osviedoeni, da se Bog ne vri-
jegja, kada se pripovijedaju dogagjaji onako, kako ih je on do-
pustio. Osokoljeni istom ovom vjerom, Vi podvrgavate strogom
istrazivanju ¢ak i ono, §to vam se kao historiaru svojim ugledom
namece: Cupate troskot, koji obavija, izobli€uje, dusi realnost;
pitate u legenda njihov postanak, u poboZnim ustanovama ra-
zlog opstanka, u dogagjajima dokaze. Vama je do toga, da megju
viernicima budete 3to je moguée manje, da tako refem, lako-
vjeran.
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Gledati stvari kakove jesu, prikazivati ih, kakove se vide,
to je najsigurniji na€in, da Covjek stvori sebi neprilika; tako ste
Vi i podigli juZnu Francusku, ne brojeéi k tomu i ostala neza-
dovoljstva u drugim krajevima“.

1 ako ovaj citat nije teoloSki ispravan, ipak nalazimo u
njemu rijeli, koje se sa povjesnickog glediSta mogu na na$
rad primijeniti. Jer ako smo i mi, gledajuci solinske biskupe
i muCenike, kakovi jesu, i prikazav§i ih, kakove ih vidjesmo,
sebi stvorili neprilika, pa ako i ova Kronotaksa podigne
amo tamo po koje nezadovoljstvo, biti ¢e s druge strane
ugogjeno mnogima, kojima je do povjesnitke istine i do pravog
ugleda spljetske crkve. Ako ugasismo koju svijeficu malih ka-
pelica, raspalismo za to velike baklje crkve solinske, koje raz-
svijetljuju no¢ na dugom putu njezine slavne povijesti; ako
udarismo sumnjom, dapafe ako uniStismo koju poboZnu tradi-
ciju: ulvrstismo za to bitne temelje crkvene povijesti naSega
Solina; ako napokon pomutismo neke predsude, mile kojoj
njeznoj duSici, nametnusmo za to istinitost crkvene povijesti
Solina vjeri mnogih na¥ih, a i mnogih ulenih Ijudi u Europi.

TjeSi nas misao — ma kako se ovdje i ondje shvatila i

prosudila ova radnja o solinskim biskupima — da smo svojim
radom i trudom okolo porijetla crkve solinske, o njezinim mu-
Cenicima i biskupima, iskazali uslugu svojoj crkvi spljetskoj,
jednom solinskoj. ,Jer niti slava knjige, niti sjaj znanosti nemo-
gu da zadovolje svefenika. On je izgubio pravo da radi za
sama sebe i znade, da su njegovi darovi zajmovi, da de biti
sugjen, kako bude te zajmove upotrijebio i da ga svaka vrlina,
koja ga nad ostale diZe, tereti jo§ vetom odgovorno$éu.”
‘ Tje3i nas misao, da ¢e Kronotaksa solinskih bi-
skupa iznijeti ipak na vidjelo za ono tamno doba mnogo
vie biskupa — i slavnih biskupa — viSe nego li to druge
glasovite biskupije po Europi mogu pokazati; da ée ova Kro-
notaksa pronijeti slavu solinske crkve u narodu, kojega smo
sinovi, pa i dalje, pa da napokon ovim radom iskazujemo —
a ovo nam je milo opetovati — uslugu crkvi spljetskoj, ovoj
bastinici stare solinske crkve.



Primus Episcopus.

Potimljemo Kronotaksu ovim biskupom, koji ie bio do
sada sasvijem nepoznat u crkovnoj povijesti Solina, jer je on
polazna tafka za uregjenje ove Kronologije.

Natpis na njegovu sarkofagu (vidi Tab. VL), nadastu u gro-
blju mu&enika na Manastirinama (v. Tab. IV.i V.) g. 1900, glasi:?

DEPOSITVS PRIMVS EPI
SCOPVS XIi KAL- FEBR- NE
POS DOMNIONES MARTORES

T. j. Depositus Primus Episcopus XII Kal(endas) Febr (uarias),
nepos Domniones martores.

U natpisu nije refeno, kada je Primus Zivio, ali imamo
dovoljno dokaza, da ga metnemo u prvu polovicu IV. v. U ovomu
pogledu bilo je — uz ostalo — pisano i ovo u ,Bullettino di
archeologia e storia dalmata“ god. 1900. na str. 277: ,Sudeéi
po paleografiji ovaj natpis, uzevdi ga svega na oko, ne moze
biti raniji od IV. v. Da se o tome osvjedolimo, dosta je pogledati
mnoge natpise IV. v,, naSaste u groblju mulenika u Manasti-
rinama (v. Tab.IV.iV.) i u onomu u Marusincu (v.Tab. VIL)
Specifi¥no kr¥canska epigrafitka formula depositus, depositio, po-
¢imlje na kr§éanskim natpisima Il v,, a postaje obi¢nom kroz IV.v.
Dapade van Rima, u pokrajinama, ova osobitost bi kasnje uve-
dena i saluvala se za duZe vremena. U Africi dolazi n. pr. u
IV. v. U datiranim solinskim kr3éanskim natpisima nalazimo za
prvi put depositio u jednom natpisu iz god. 359—360 (Bull. Dalm.
XL str. 97. br. 41; CIL. III. 9503); zatim god. 360. (Bull. Dalm.
VIL str. 113. br. 53; CIL. [Il. 9504) i god. 372. (Bull. Dalm. VII.
str. 115. br. 56; CIL. L. 9505). Petoga stoljea pak ova je
rije¢ obiZnija. DoCetak genitiva singulara trefe deklinacije na es

1 Bull. Dalm. 1900. p. 273. sl. Tabla XII.; Nuovo Bullettino di archeo-
logia cristiana 1900. p. 275 sl
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(Domniones martores) mjesto na is, i ako nalazimo u republi-
kanskim, ipak je mnogo Ce3€i u kr¥¢anskim natpisima, navlastito
u IV. v. u Galiji. Oblik Martor ili Martur u obitaju je od IV.
do VIL v. mjesto Martyr.

Iz svega ovoga jasno je, da natpis biskupa Primus-a ne
moZe pripadati nego IV. stoljeéu, dotitno da je njegov stric Dujam
morao biti muen za cara Dioklecijana. Ovo je uprav u su-
glasju sa vije$¢u, Sto nam donosi Chrounicon Paschale
govoreéi o Dujmu (v. na str. 11.). Imademo jo§ jedan dokaz, da
natpis biskupa Primus-a spada u IV, vijek.

Crkveni poviesniar O. Grisar (Analecta Romana I. sv.
str. 264.) tumaceéi jedan natpis veoma slian onome, o kome
je de Rossi (Bullettino di arch. cristiana 1883. str. 152. sl.) ras-
pravljao, opaza: ,Epiteti presbyter i martyr stoje ovdje jo¥
na svom mjestu, iza imena, i (De Rossi) izveo je iz ovoga jedan
dokaz viSe, da natpis pripada prvoj dobi iza progonstva“.

To je upravo slufaj nasega natpisa, gdje naslov MARTYR
dolazi iza imena DOMNIONIS.

Nema dakle dvojbe, da je ovaj biskup obnaSao svoju Cast
u IV. v. i to po svoj prilici u prvoj polovici istoga.

Imamo jo$§ jedan dokaz, koji ¢e nam bolje ograni€iti dobu
biskupovanja biskupa Primus-a, a razjasniti, za3to ga nema u
nijednom Katalogu solinskih biskupa i za3to je njegov pret3asnik
i stric Dujam morao biti ne samo mucenik, nego i biskup.

U dugoj seriji solinskih biskupa, kako nose Skematizam
Spljetski (v. Prilog A) i razni Katalozi, ima mnogo imena, od
kojih se nekoja opetuju viSe puta, a ima i takovih, za koja ne
moZemo znati, da li su ikad bili biskupi u Solinu. Ali ne znamo za
nijedno historitno ime solinskoga biskupa, koji ne bi bio ime-
novan u jednomu ili drugomu Katalogu: viSe puta nije ubiljeZzen
na svom pravom mjestu; ima razlike u dobi, ali u popisu ne
fali. Zafudno je samo, da ni u najstarijim Katalozima nema
spomena o biskupu Primus-u. Za¥to ba3 jedino njega nema?

Biskupa Primus-a nema u Katalozima s razloga, 3to se je
zvao: PRIMVS.

Od mnogo vijekova govorilo se i ¢italo DOMNIVS PRIMVS
{Episcopus Salonitanus). Onaj PRIMVS, koji je naslijedio kao
biskup svoga strica na solinskoj biskupskoj stolici, uzet je od
Kronista ne kao ime, da li kao redni broj: primus (prvi).
Usljed ove pogrjeSke nestalo je njega jedinoga iz popisa so-
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linskih biskupa, a Dujam, Domnius, postao je primus — prvi
solinski biskup. Usljed ove pometnje nastale su sve ostale i
Dujam postade prvim biskupom i utemeljiteljem crkovne hije-
rarhije, dok u istinu bijaSe u Solinu biskupa prije njega, a poznat
nam je jedan, i to Venancij, mulenik, kako ¢éemo vidjeti.

Lijepi analogon za ovaj sluaj, ali obratno, imamo u Kro-
notaksi rimskih Papa. Sve do godine 1903. u Series Romanorum
Pontificum bilo to u: ,La Gerarchia Cattolica”, ili u ,Status
personalis et localis“ raznih katoli¢kih biskupija, Pape bili su
ovim redom poredani: Sv. Petar (18. I. 43—30. VI. 67); Sv.
Linus (30. VI. 67—76); Sv. Cletus (24. IX. 76—88?): Swv.
Clemens L (23. 1. 88ili 80—97); Sv. Anacletus (novembar
97). Nego kriti€nim istraZivanjem zadnjih se je godina dokazalo,
da je ime Anacletus, greki "AvdxAnrog postalo od dva Kifrov
t. j. po Kletu, iza Kleta sjedio taj i taj Papa toliko godina.
Potamsi od god. 1904. ista ,La Gerarchia Cattolica®, a za njom
i ,Status personalis® raznih biskupija, pa i onaj spljetske, izo-
stavljaju ime toboZnjega Pape Anakleta. U naSem slufaju is-
Ceznuo je pogrjeSkom jedne rije¢i u katalozima jedan biskup,
t. j. Primus, a u sluaju rimskom jedan je Papa pridodan, t. j.
Anacletus. ,

Ovo bi nam bio takogjer dokaz, da je stric ovoga Primus-a
bio ne samo muclenik, nego i biskup. Da u Katalogu biskupa
za Dioklecijanovo doba ne bude bio upisan jedan Dujam biskup,
za kojim je slijedio Primus, ne bi Dujam bio postao prvim
— Primus — solinskim biskupom.

Kada su se pofetkom srednjega vijeka, ili malo kasnije,
pojavile i u spljetskoj crkvi ambicije za apoStolskim porijetlom,
tada ovaj Dujam, tobo%e primus Episcopus Salonitanus,-
bi prebaden naprosto u prvi vijek i postade utemeljiteljem so-

linske crkve.
Uzev8i u obzir sve, §to dosad rekosmo, moZemo ograni-

Citi biskupovanje biskupa Primus-a na prvu Cetvrt Cetvrtoga
stoljeca i staviti ga neposrednim nasljednikom strica mu Dujma,
dakle od g. 304.—325. po prilici.

Domnius ili Domnio Episcopus Martyr.
PoSto utanaismo dobu biskupovanja biskupa Primus-a
red je da govorimo o njegovu neposrednomu pretSasniku, Veé
smo rekli, da nas sam natpis ovoga biskupa upufuje na nje-
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gova strica Dujma®. Da ovaj nije mogao biti mufen nego za
Dioklecijanovo doba, jasno je iz toga, $to je on bio stric onoga
biskupa, koji je u prvoj Cetvrti IV. v. biskupovao u Solinu,

Izim ovoga dokaza imademo jo¥ jedan u Chronicon
Paschale iz IV. v. gdje se &ita: ,Diocletiano septies et Mawi-
. miano sexies consulibus (a. 229) Christiani persecutionem sextam
passi sunt. In ea persecutione passi sunt Petrus et Marcellinus Romae,
et Domnius et Felix martyres passi sunt Salona.“®

Imademo dakle dva dokaza, nadgrobni natpis Primus-a i
Chronicon Paschale, da je za Dioklecijana bio muen u
Solinu jedan mudenik, po imenu Dujam. Chronicon Pas-
chale ne kaZe nam — istina — je li ovaj Dujam pripadao
crkovnoj hijerarhiji i je li obnaSao u njoj koju €ast. Ali nam
ne govori nista ni o Petru i Marcelinu. Ipak nitko ne dvoji, da
je jedan od ovih bio sveéenik a drugi exorcista‘. Jedan doku-
menat popunjuje prazninu drugoga. Tako i u naSem slu€aju:
drugi izvori popunjuju manjkavost u Chronicon Paschale
u pogled sv. Dujma.

Isto tako moZe se redi o natpisu Primus-a, gdje se za
Dujma ne kaZe, da je bio biskupom. Sarkofag Primus-a nije
sarkofag Dujma, da bj bilo trebalo navesti sve ¢asti Dujma;
to je grob njegova sinovca, pa je dovoljno bilo dodati, da je
njegov stric bio mudenik, da tako otskoli njegovo ime i ostane
dublja i trajnija uspomena njegova sinovca Primus-a.

Biti sinovac jednoga biskupa nije ba$ tako vaino, da se
je to moralo u nadgrobnomu natpisu istaknuti. Znamo sigurno
da je biskup Esychius — o komu kasnije — bio sinovac bi-
skupa Symferija, ali u nadgrobnom natpisu Esychija to se ne
spominje. Biti sinovac jednoga mucenika, i to ba3 iz zadnjega

2 Bull. Dalm. 1900. str. 89 sl. str, 280 sl. — Domnio ili Domnius jedno je
te isto ime, samo 3to je prvi oblik gréki (Dommio-nis), a drugi latinski (Dom-
nius-it). U dokumentima pako dolazi pod ovim raznim oblicima: Domnus,
Domnius, Domus, Donus, Domninus, D inus, Dopninus, Dompninus, Dopnus,
Dypnus, Dypnius, Dopynus, Doninus, Domenaecus, Duimus, Duymus, Doimus
Domio, Domnio, Dominio, Dominionus, Dompnius. Duiona je valjda Zensko
ime od Duionus. Sr. Farlati o. c. L. str. 427; Bull. dalm. 1903. str. 102, Hrvatski
je Dujam i Duje. A blagdan sv. Dujma u Spljetu i okolici zove se Sudajma
i Sudamnja.

3 Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi T. IX. Chro-
nica Minora T. L p. 738. — Bull. Dalm. 1900, p. 89.

4Allard, La persécution de Dioclétien L. p. 363.
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i najokrutnijega progonstva, znacilo je ne§to, pa se stoga to je-
dino spominje u nadgrobnom natpisu Primus-a. ,Naslov martyr
u sli¢nim natpisima ili inim dokumentima“ — kako dobro opaZa
Delehaye u &lanku ,Sanctus“ (Analecta Bollandiana 1909.
str. 175) — ,stoji mjesto svih drugih naslova i reasumira sve
pohvale.”

Da je pak Dujam bio biskup, ofito nam kaZe rimski Mar-
tyrologij, koji ga zove: episcopus, i mozaik Lateranski, gdje je
predstavijen u biskupskom odijelu. (vidi Tablu IL i IIL)

Nastaje pitanje: nije li ovaj Dujam, za koga nam Marty-
rologij kaZe, da je bio biskup i mugenik, i koga nam kao takova
predstavlja mozaik Lateranski, bio ulenik sv. Petra prvaka
Apostola, t. j. je li Zivio u L v.,, kako spljetska legenda hode,
ili je pak ovo onaj isti, o kome smo do sada govorili, naime
stric Primus-a?

Da stvar bude jasnija, potrebito je da ovdje u kratko
iznesemo pitanje sv. Dujma. Po legendi iz srednjega vijeka bio
bi sv. Petar, prvak Apostola, jo§ u Antiohiji pokrstio, sobom
uzeo i poveo u Rim djetaka Dujma. Tu bi ga bio posvetio
biskupom i poslaoc u Solin, da propovijeda kr5fansku vjeru,
Za cara Trajana, godine 107. po Kr, na 7. svibnja on bi bio
umro muleni€kom smréu. Njegovo je tijelo polivalo u Solinu
za viSe vijekova. Po razorenju grada bio bi godine 650. dosao
u Solin prvi nadbiskup spljetski Ivan Ravenjanin i odanle prenio
u Spljet kosti sv. Dujma, koje se i danas Stuju u spljetskoj
stolnoj crkvi. — Protiv legende bila je utvrgjena histori¢na
istina, da je Dujam bio u istinu biskup i mulenik, ali ne za
cara Trajana, nego za Dioklecijana; da je papa Ivan I[V. rodom
Dalmatinac, po razorenju Solina, dao prenijeti g. 641.—2. u Rim
kosti njegove i ostalih solinskih mufenika, te podignuvsi uz
Lateranski baptisterium kapelu sv. Venancija, da je pod oltarom
postavio njihove svete ostanke, a povrh u apsidi dao napra-
viti veliki mozaik sa slikama mudenika i njihovim imenima,
kako se to i danas vidi u spomenutoj kapeli. (vidi Tabl. IL i IIL.)®

s Bull, Dalm. 1898. str. 113. sl.; 1900 str. 95 sl; 273 sl; 1901. Supple-
mento al nro. 12. Storia e leggenda di S. Domnione o Doimo, vescovo e
martire di Salona e delle sue reliquie i passim u Bulletting; J. S, B. L.
Sveti Dujam biskup i mulenik solinski. — Analecta Bollandiana 1899. str,
369 - 411; 1904. str. 13 sl.: 1908, str. 75. — Zeiller J. Les derniéres fouil-
les de Salone (Melanges @’ archéologie et d’ histoire XXIL (1902.) str. 430.
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I u istinu za Dujma, uCenika sv. Petra, nitko u starini
ne zna: ne Martyrologium Hieronymianum, ne Romanum, ne Me-
nologiji greki, niti ijedna od isprava, koje nabrajaju razne ulenike
sv, Petra, Nema u kamenu, nema u povijesti, a ma ba$ nigdje
nifta ob ovom Dujmu, toboZnjem uleniku sv. Petra ApoS3tola i
prvomu biskupu solinskomu koncem [-ga i poCetkom Il-oga v.

Nema dakle nikakva valjana razloga, koji bi nas mogao
uoblastiti da pomislimo, te je ovaj Dujam neSto drugo od onoga,
koga nam spominje natpis Primus-a i Chronicon Paschale. Da-
pafe ono malo, $to o njemu znamo, sili nas, da ga metnemo
u IV. v, _

U Ziéu sv. Dujma ¢Cita se, da je on bio sin Teodozija,
da je u Solinu sagradio crkvu i posvetio ju Bl Dj. Mariji, da
se je javno prepirao sa filozofom Pyrgom o sv. Trojstvu, da je
bio optuZen kao protivnik zakona i naredaba rimskih careva i
da ga je na smrt osudio prefekt Maurilius. Ovdje ima dosta
historinog zrnja, ali se sve ovo ne moZe odnositi na Traja-
novo doba.

Ne, jer tada nije bilo u porabi imena Teodozija, nijesu
se gradile kr¥¢anske crkve, nije opstojao javni kult Bl Dj. Ma-
rije, nije se raspravljalo javno o sv. Trojstvu, ne znamo u tomu
vijeku za prefekta Maurilius-a, nego da je bio koncem IIL v.
i poetkom IV. v. namjesnikom u Solinu M. Aurelius; nijesu op-
stojali zakoni dvaju careva protiv kr§¢ana — 3to se se sve pri-
povijeda 0 Dujmu za doba Trajana. Sve je ovo bivalo koncem
II. v. i poetkom IV. za Dujma, strica biskupa Primus-a, te ova
Ziéa — da zaglavimo — sadrZavaju u sebi histori¥nog zrnja,
ali sve za Dioklecijanovo doba?®.

Jo$ jedan dokaz, da je Dujam biskupovao koncem III. i
poletkom IV. v, nalazimo u tradiciji.

— Isti, Les relations de Iancienne Eglise de Salone avec I'Eglise romaine
(Bessarione 1903 p. 239). — Isti, Les origines chrétiennes dans la pro-
vince romaine de Dalmatie, Paris 1906. — Revue de synthése historique,
Paris 1907. str. 375. — Revue critique d’ histoire et de litterature, Paris
1907. str. 505, — Bullettin critique, Paris 1907. p. 322. — Revue Benedictine
1907. str. 430, — Etudes, Paris 1907. str. 569. — Revue Augustinienne 1907,
str. 96. — Revue des questions historiques, Paris 1907, str. 770; 1910, jan-
vier. — Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain 1907, str. 770; 1910. str,
170. — Hagiographischer Jahresbericht fiir die Jahre 1904.—1906. str. 124.

¢Sr. Bull. Dalm. 1898. p. 125 sl. opsirno ob ovomu; — 1900. p. 280
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Tradicija neprekidna kroz sve vijekove i u svim spome-
nicima, ma koje vrsti i koje vrijednosti bili, ne zna nego za
jednoga Dujma mulenika. Da je taj Dujam bio biskup, svjedo¢i
nam Martyrologij rimski, a potvrgjuje mozaik Lateranski; da je
taj muenik Zivio u Dioklecijanovo doba, kaZe nam nadgrobni
natpis Primus-a i Chronicon Paschale. A poSto po tradiciji nije
bio nego jedan Dujam, taj je morao Zivjeti koncem IIL v. i po-
Cetkom IV. v.

Po Chronicon Paschale imalo bi se zakljuciti, da je Dujam
bio muden god. 299. Ipak nije tako. Poznato je, da su pro-
gonstva za Dioklecijana poCela god. 3037, ali protiv svelenstva
istom god. 304, te se smrt Dujma mora postaviti u ovu godinu.
Na to nas uobla3éuje sama smrt Petra i Marcelina, koji pogi-
nuSe iste godine kad i na8 Dujam; a po drugim izvorima znamo,
da ovi bijahu muleni god. 3045

Ovu pogrjeSku u Chronicon Paschale lako je protumaciti,
ako se pogleda na rimske brojke. U izvorniku je stala prava
data oznalena po konsulatima: Diocletiano VIII et Ma-
ximiano VIII. U prepisivanju lako se je mogla potkrasti
pogrieka te se napisalo VII mjesto VIII, a dosljedno VI
mjesto VIIL Smrt Dujma slijedila je dakle god. 304.

Od ovoga Dujma na3ao se slijede¢i ulomak nadgrobnog
natpisa u konfesiji cemeterijalne bazilike u Manastirinama (Vidi
Tab. VIIL)

¢ DOMN
o IIII ¢ ID

Po3to je ovaj natpis Dujma vaZan i o njemu se dosta
pisalo, potrebito je da se ovdje opSirnije na nj osvrnemo.

Ulomak je natpisa krnjast te ga se je poku3alo viSekrat
popuniti. Jo§ godine 1891. dr. Jeli¢ (u Romische Quartalschrift
1891. str. 19. pa u Bullettino 1892. str. 173, zatim u Ephemeris
Salonitana 1894, str. 28, a ponovno u Bullettino 1898. str. 94.)
iznio je mnijenje, kako da se popune manjkavosti na temelju
ostataka slova. Zatim je Buli¢ (u Bullettinu g. 1898. str. 105.
pa g. 1900. str. 280.) pokuSao opet da popuni ostatke te za-
kljudio, da u prvoj brazdi ostatak slova jest T, i popunjivao

"Cir. Allard, La persécution de Dioclétien L str. 148 sl. — D u-
chesne, Histoire ancienne de I’ Eglise IL p. 12,

8Cfr. Allard o. c. L. p. 363.
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sa deposili(io), a ostatak slova u drugoj brazdi Citao sa dilE, ali
istodobno opaZao, da je ovaj zadnji ostatak radje jednoga T
nego li od E. Ovo je popunjenje odobrio Delehaye u Apalecta
Bollandiana 1899. str. 399,

Nego ovaj ulomak natpisa, od bijeloga kararskoga mra-
mora, krupna zrna, mi smo podvrgli ponovnomu pregledanju,
te ga dajemo na Tabli VIIL. u veéoj i boljoj fotografiji nego li to
dosada bilo. Ulomak je visok 27 cm,, Sirok 19 cm., debeo pri dnu
28 mill,, a pri vrhu 36. Ostali ulomci ruba ovoga pluteja, koji
se vide u slici (v. Tab. IX. sk 1.), po materijalu, po izradbi, oso-
bito straga, pripadaju ovomu natpisu. OpaZamo, da su slova u
obedvijem brazdama urezana megju linijama, t. j. interlinirana;
da je povrh prve brazde prostora od 5 cm., takogijer interlinirana,
te stoga je urezal natpisa — lapicidea — namjeravao poteti
natpis u gornjoj brazdi, $to nije izveo, valjda stoga 3to mu
natpis nije dolazio u sredinu velike mramorne plofe. Jer od
gornje pisane brazde do vrha ulomka ima 16 punih centime-
tara. Koliko je prazna prostora imalo biti od zadnje pisane
brazde do podanka plode neznamo, ali najmanje toliko, zbog
simetrije. Po ovomu plofa imala je biti prili¢no velika, a natpis
morao je stati po sredini iste.

Izvan su svake sumnje slova, dotitno rije¢i DOMN IIII ID.
Od N fali druga noga, ali joj se vidi dio poteza. Sva su slova
u drugoj brazdi malo manjkava, ali sva sigurna. Iza D u drugoj
brazdi vidi se mali ostatak ureza, $to ne moZe biti od V, i ako
je nagnut, jer ne dopire do crte i polimlje mnogo niZe od
ostalih slova, nego od talke — hedera distinguens. VaZni su
ostaci dvaju podetnih slova u prvoj i u drugoj brazdi. U dru-
goj je brazdi ostatak slova T siguran, jer mu se vidi cio desni
poprje¢ni i malne cio okomiti potez. U prvoj brazdi vidi se
ostatak poprjetnog desnog poteza, koji tiCe gornju brazdu, a
nemoZe biti nego od T. Ostatak ovoga slova mogao bi biti na
oko valjda samo od slova C. Ali to je iskljuCeno s razloga,
Sto ostatak brazde nije nimalo zaobljen, nego je potpun pravac
i 8to doli nema nikakva traga od C, a moralo bi ga biti i morao
bi se vidjeti, kako se vidi i gornji ostatak. Uz ovo, ako pogle-
damo na slova obla u ovom natpisu, i to na O i na dva za-
obljena trbuha od D, vidimo, da zavoji ne idu od vrha linije,
dofim u ovom natpisu sva ostala uspravna slova idu do brazde
‘kao i u ovom slovu. I s ovog razloga prvo slovo prve brazde



16 Don Fr. Buli¢ i Dr. ]. Bervaldi.

nemoZe biti C, nego jedino — per exclusionem — T. Ustanovivsi
da su obadva poletna slova T, cijenimo da se moraju dvije
prve rijeCi ovako popuniti i Eitati:

Deposilt(us) Domnl[io
Ep. Marlt. IIIT 1d[us Apr.

ili, $to je malne sve isto:

Deposilifio) Damﬁ[éonié Ep.
Mar)t. 1111 Id{us Apr.

T. j. Deposilt(us) Domnlio Ep(iscopus) marlt(yr) LI Id[u
Apr(iles).

Depositus, dotitno depositio nalazi se na mnogobrojnim so-
linskim natpisima. I na natpisu sinovca ili nedaka Dujmova,
biskupa Primus-a, vidjeli smo gori (na str. 8) pred njegovim
imenom depositus.

Epitet episcopus stavljamo odmah iza imena, jer ga tako na-
lazimo u ostalim natpisima solinskih biskupa na pr. Primus-a
(str.8.), Symferija, Esychija (str. 28.), Justina i u mnogim dru-
gima (sr. De Rossi, Roma sotter. crist. 1. p. 59.; Syx tus, Noti-
ones archaeologicae christ. 11 1. p. 175 sl.)

Na drugom mjestu iza imena stavljamo njegovu Cast mu-
Senika martyr, jer tako se nalazi i u natpisima drugih biskupa
mulenika, kao kod imena Papa iz IIl. v. Poncijana, Fabijana
it d (Syxtus o.c p. 176).

Kratica mart. za martyr nije neobitna u kr3¢anskoj epi-
grafiji: nalazimo ju u natpisu ApoStola Pavla, naSastu u njegovol
bazilici na Via Ostiensis: PAVLO APOSTOLO MART (Rém. Quar-
talschrift 1911. 1I. str. 83 sl Grisar, Anal. Rom. L. p. 259 s,
Marucchi, Le Catacombe romane str. 88.) iz dobe Konstantinove;
pa na natpisima Pape Poncijana: I[ONTIANOX EIIISK wup
Hovuardc énion(omos) u(c)or(ve) (Syxtus o. c. p. 176), kod Pape
Fabijana: PABIANOZ EIII3ip = Dafravig énifoxonog) u(d)er(ve).
(Syxtus o. c. p. 176; De Rossi o. c. Il p. 59).

Ne meéemo sanctus ni pred imenom ni iza njega, jer
to nije bio obifaj, kako ¢emo vidjeti, prije druge polovice IV v,

U natpisu fali mjesec, u kojem je biskup Dujam bio muZen,
ali Martyrologij Jeronimski kaZe da je to bilo mjeseca travnja.
No ova se dva izvora, Martyrologij i natpis, ne slaZu glede
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dana: prvi ga mece na 11., (IIl. Id. Apr) drugi na 10. travnja
(TIIT Idus Apr.). U izboru megju pergamenom i kamenom mora
se dati prednost kamenu,

Poznata nam je dakle ne samo godina, da li mjesec i dan
smrti Dujma, ne tako poletak njegova biskupovanja. Valjda
se ne bi pretjeralo, kad bi se ogranitilo na dvadeset godina,
te njegovo biskupovanje stavilo od god. 284—304, ba§ malne
toliko, koliko je i Dioklecijan viadao (284—305.).

Kako je pak doslo do toga, da se sv. Dujam slavi u
Spljetskoj crkvi dne 7. svibnja, a ne 10. travnja, to je jasno.
Dan 10. travnja pada Cesto u zadnje korizmene dane, u sed-
micu dviju nedjelja Glu$nice ili Cvjetnice, te se viSekrat ova
svefanost nije mogla slaviti ni crkvenim ni izvanjskim sjajem.
Stoga bi preneSena na 7. svibnja®,

Venantius Episcopus Martyr.

Mozaik Lateranski (v. Tabl. I1. i IIL) nosi na pofasnom mjestu
jednoga biskupa po imenu Venancija. Ne samo to, da li ci-
jela kapela solinskih mulenika njemu je posveéena i nosi nje-
govo ime: Oratorio di S. Venanzio presso il Battis-
tero Lateranense.

Nastaje pitanje, je li ovaj mulenik bio solinski biskup i
kada je biskupovao?

Skematizam i ostali Katalozi ubrajaju ga megju solinske
biskupe. U iskopinama u Solinu nije se naSao natpis ovoga
biskupa, ali u konfesiji bazilike na Manastirinama otkrivena je
jedna mramorna plota (v. Tabl. X.), na kojoj stoje tri slova:

IVS.

Ime je dakle moralo svrSavati na IVS. Ovaj dotetak bio je
popunjen imenom: VENANT-IVS. I ako ovaj dopunjak nije
izvan svake sumnje, opet je vjerojatan, kako opazi Bollandista

¢Storia e leggenda di S. Domnione o Doimo, Vescovo e Martire di Sa-
lona e delle sue reliquie. Saggio storico-critico. Supplemento al No. 1--2
del Bullett. di arch. e stor. dalm. Spalato 1901. — Analecta Bollandiana 1899.
Delehaye,Saints de I’Istrie et de Dalmatie p.369,—411; Bull. Dalm, 1900.
p. 85—109, p. 91. Ibidem Delehaye, L’ hagiographie de Salone d’ aprés
les derniéres découvertes archéologiques, p. 5. ss.
2
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Delehaye'®, ako se uzme u obzir da je naSast u konfesiji i da
stoji u sredini velike mramorne ploCe. Stoga je ovo Citanje
bilo uopce prihvaceno u znanstvenom svijetu.

U Zivotu biskupa Venancija imademo takogjer nekoliko
elemenata, po kojim ga moZemo ubrojiti megju solinske biskupe.
Istina je, da se u lokalnoj tradiciji nije ni$ta sauvalo ob
ovomu mudeniku, da ga spljetska crkva nije ni spominjala u
svom ,Directorium Liturgicum®, a niti svetkovala, sve do dobe
Farlatia, koji je tomu prigovorio*’. Uslijed ovoga prigovora, od
god. 1800. po prilici, uvedeno je njegovo ime u ,Directorium®
te ga crkva i dijeceza spljetska 3tuju dne 6. travnja; dok u
istinu najstariji Martyrologiji, kao Adonov i Usuardov, nose ga
na 1.travnja; a tako isto i sadaSnji Rimski i Colettijev ilirski,
te se ovaj dan ima smatrati ispravnim. Ali je Farlati dobro
uvidio, da su Zi¢a naSega muclenika satuvana u jezgri kod
jednoga istoimena biskupa, koga je Toletanska crkva u Spa-
njoiskoj sebi prisvojila. Spanjolski kroniari pripovijedaju ob
ovomu biskupu, da se njegova slika nalazi u mozaiku Late-
ranskom i da je Papa Ivan IV. dao onamo prenijeti njegovo
tijelo i napraviti njegovu sliku. Da je taj Venancij u mozaiku
Lateranskom mutenik solinski, a ne Spanjolski, proizlazi iz ,Liber
Pontificalis“*®. O Venanciju kronitari $panjolski vele: ,Cum in
Galliam Narbonensem, negotiis instantibus, Pannoniasque lu-
straturus abiisset, apud Dalmatas Martyr effectus aeternam re-
munerationem promeruit“’®, I Farlati je uvidio, da za ovog bi-
skupa mudenika, koji je u Dalmaciji bio muen, ne moZe doci
u obzir Gallia Narbonensis ili Narbona, nego Narona, dosljedno
Naronensis. Pogrje$ka se lako uvukla u kodekse: Narbona mjesto
Narona (== Nar(b)ona)'~.

Nema dakle dvojbe, da je Venancij bio biskup u Dalma-
ciji, i to uprav solinski, i da je slitnost u imenu Salonitanus i
Toletanus zavela $Spanjolske kroniCare, koji ga megju svoje
biskupe uvrstiSe. Ali iz ovih oskudnih vijesti mozemo jo$ nesto
ustanoviti, a to od prilike dobu njegova biskupovanja.

10 Anal. Bolland. 1899, p. 397; Bull. Dalm. 1900. p. 92.

“Farlati, Uyr, Sacr. L. p. 563.

2PDuchesne L. Liber Pontificalis. 1. str. 330; Mommsen, Libri
Poatificalis Pars I. — Gestorum Pontificum Romanorum vol. L str. 177.
sFarlati o. c. I, str. 563, 589,

1 Bull. Dalm, 1905. p. 29; 1908. p. 172. sl.
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U ovim legendama Venancij je prikazan kao biskup, koji
putuje kroz Dalmaciju, Naronu, Panoniju, dakle kao biskup-
misijonar. Tredega vijeka poslano je iz Rima viSe biskupa-mi-
sijonara u razne krajeve svijeta, da navjeStaju novu vjeru ili
da ju ulvrSéivaju ondje, gdje je zbog progonstva bila ma-
laksala'™, Po svoj prilici bijaSe u to doba i Venancij poslan u
Solin, da propovijeda novu vjeru. On je odavle zalazio i u
dalje krajeve, u Neretvansku dolinu, kuda je jedino i u staro
rimsko doba, kao i sada, vodio glavni udobni put u unutrasnjost
rimske Dalmacije, u Hercegovinu, u Bosnu, u Delminium, (D’ imno
Dumno, Duvno), u kojem gradu je bio i muen Venancij. Mir
koji je tada vladao u rimskom carstvu, dopustao mu je, da slo-
bodno Siri novu vjeru. Progonstva su polela tek oko godine
257. za cara Valerijana’®, te bi se u to vrijeme imala staviti
njegova mudeni¢ka smrt. Moglo bi se dakle nekom sigurno$cu
zakljugiti, da je Venancij bio utemeljiteljem crkve u Solinu i
dosljedno njegovim prvim biskupom. Mozaik Lateranski, na
komu Venancij stoji na poCasnom mjestu, pred sv. Dujmom,
na desnu Djevice Marije, dalo bi ovoj hipotezi jo§ jaCeg oslona.

I ako smatramo Venancija utemeljiteljem crkovne hije-
rarhije u Solinu, ne iskljufujemo stoga prije njega, do ciglog
kr§éanina iz Solina, a niti iz ostale prostrane rimske Dalmacije
Glavni grad rimske pokrajine i uz to trgovatko srediSte za
cijelo bogato zalegje, kakav bijaSe Solin, primao je u svoje krilo,
s Istoka i sa Zapada, ljudi raznih jezika i raznih vjera. Moguce
da je megju onim doSljacima bilo i kr8éana, koji su vjeru krs-
¢ansku ne samo Cuvali u svom srcu nego ju i $irili. U ono
doba bio je svaki kr$canin, prama prigodi i prama potrebi, i
dobar misijonar. Sv. Pavao piSe god. 58./59. Rimljanima (XV.
19)), da je od Jerusolima do lirika napunio sve Evangjeljem
Krstovim ,ita ut ab Jerusalem per circuitum usque ad Illyricum
repleverim Evangelium Christi“. Isti ApoStol naroda piSe go-
dine 66./67. Timoteju, da je Tito poSao u Dalmaciju ,Titus abiit
in Dalmatiam“ (II. Ep. IV, 10.). Dokle je Tito dopro, gdje je
propovijedao i kojim uspjehom, nije nam do sada poznato.
Mogule da dalnje iskopine po rimskoj Dalmaciji iznesu kakav

Duchesne, Histoire ancienne de I Eglise II. p. 359 sl; A. Har_
nack, Mission und Ausbreitung des Christenfums in den ersten drei Jahr-
hunderten. Il Aufl. 1906. S. 270 sl. Bull. dalm. 1906. str. 99. sl.

6 Allard, Les derniéres persécutions du IIl. siécle p. 55.
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dokaz o Titovu djelovanju. Za Solin moZemo nekim razlogom
sumnjati o takovu otkri¢u. VaZniji kr8éanski spomenici veé su
otkriveni. Nema sumnje, da e se jo¥ gdje i gdje §togod nadi,
ali u glavnom, kako rekosmo, mi smo sa kr3canskim iskopi-
nama u Solinu pri svrSetku. Nije dakle misliti, da bi ovo naSe
razlaganje moglo biti u temelju uzdrmano, da bi naime moglo
iza¢i na vidjelo solinskih biskupa prvog, drugog ili prve polo-
vice trefega vijeka. Ako je Tito i bio u Solinu, ako je Stogod
uspio u propovijedanju, njegovi uspjesi nijesu mogli biti veliki,
a i onakovi kakovi su bili, lako je, da su bili uguSeni od prvog
progonstva Neronova, koje je nastalo malo poslije nego je Tito
otputovao za Dalmaciju (Sr. Bull. Dalm. 1905, str. 26. sl. 1909.
str. 112, sl).

Skematizam spominje biskupa Venancija samo jedan put i
biljezi njegovo biskupovanje megju godinama 150—155. Ta je
doba preuranjena prama razvitku kr8éanstva u Solinu, a da bi
se je moglo uzeti u obzir. On je sigurno biskupovao sto godina
kasnije.

Zatudno je, da Venancij u nijednom Katalogu ne stoji na
prvom, nego tek na petom ili Sestom mjestu, dapafe u nekojim
zove se Valentinus, mjesto Venantius. Lako je razumjeti, da je
pogrjeSka u imenu nastala pometnjom prepisivata. NeSto je teze
rastumaciti, kako se Venancij ne nalazi na svom pravom mjestu,
t. j. kako on ne stoji na prvom mjestu u crkvenoj hijerarhiji
Solina, kada je bio i njezin utemeljitelj. Poku3at ¢emo da i ovo
razjasnimo.

Odavna se je u legendama prikazivalo Dujma osnivafem
biskupske stolice u Solinu i prvim vjesnikom kr3éanstva u
naSim krajevima. Kako je doSlo do toga, da je u pulkoj tra-
diciji postao prvim biskupom Solina, nije ovdje da razlaZemo.
Mi smo veé o tome rekli, govore¢i o Dujmu. Svakako je fakat,
da se je od IX. v. unaprijeda smatralo Dujma utemeljiteljem
crkve u Solinu., Po tom je on morao doé¢i na prvo mjesto i
tako oduzeti prvenstvo Venanciju. Ali Venancij nije mogao doci
ni na drugo, pa ni na trece mjesto. Po nekim starim legendama
Dujam bio bi redio za biskupe Gajana i Symferija, koji su ga,
po istoj legendi, jedan za drugim naslijedili na biskupskoj so-
linskoj stolici (Farlati, Illyr, Sacr. 1. p. 417). Naravno da je
pred ovima morao uzmaknuti Venancij, o kome se malo po-
malo gubio svaki spomen u naSim stranama, jer nije bio mulen
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pod Dioklecijanom, €ije je veliko progonstvo iznijelo na glas
i naSe mugenike, a $to je poglavitije, bio je mufen van Solina,
u Delminium-u, a tek kasnije preneden u Solin.

Ali Venancij ne dolazi ni na &etvrtom mjestu u Katalo-
zima, t. j. on ne slijedi iza Symferija, nego za ovim dolazi
Esychius. I to je razumljivo. Stari su Solinjani znali veoma
dobro ono, $to mi tek zadnjih godina po solinskim iskopinama
saznadosmo, da je naime Esychius bio sinovac Symferija i da
ga je naslijedio na biskupskoj stolici. Zato je i u Katalozima
morao doéi za Symferijem Esychij, a ne Venancij. Iza Esychija
nije bilo ni u tradiciji ni u legendama Cvrste veze u kronologiji
biskupd, pa je za to mogao doéi na petom mjestu Venancij,
kako je doista u nekim Katalozima i doSao. U drugim pak
Katalozima vigjamo ga na Sestom mjestu., Ali pred njim ni tu
ne stoji nitko drugi nego sam Esychij. Ovaj dolazi u nekim
Katalozima dva put jedan za drugim. Nemamo od nikud dokaza,
da bi dva Esychija jedan za drugim bili biskupi u Solinu.
U ovim Katalozima dogodila se ona ista pogrjeSka, koja i u
popisu rimskih Papa. Od pape Kleta, kako rekosmo, stvoren
je jedan Papa iz grfkoga predloga dvd Kletos — iza Kleta —
koga nije bilo. Tako i u naSem sluaju iz izraza — iza Esychija
kojim se je izrazom dvaput reklo isto ime, doSla su u Kata-
loge dva biskupa istoga imena. Za$to se ba§ dogodilo jedino
sa Esychijem, a nije sa nijednim drugim? Na to nema odgo-
vora, kao Sto nema ni za slucaj, koji se kod rimskih Papa je-
dino sa Papom Kletom zbio. Jer se dakle u nekim Katalozima
Esychij podvostrulio, za to Venancij dolazi u njima na Sestom
mjestu.

Moglo bi se primjetiti da Katalozi nose mmnoge druge bi-
skupe prije Dioklecijanova progonstva i prije Venancija i da
€e se bar za kojega od njih mo¢i dokazati, da je u istinu bio
biskupom u IL ili III. v. po Krstu.

Istina je, da se mnogi spominju, dapate Spljetski Skema-
tizam ih nabraja do dvadeset. Neka su imena doista histori¢na.
Ali ba§ za to, izim Dujma i Venancija, moZemo biti sigurni da
spadaju Cetvrtomu, petomu, pa fak i Sestomu vijeku. Farlati —
inafe veoma zasluZan za naSu crkvenu povijest — govori ob
ovim toboZnjim biskupima na dugo i Siroko, ali nam ¢&isto i
bistro kaZe,da su se njihova Akta izgubila — ,Acta perierunt®,
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Stoga o njima piSe jedino na temelju opée crkvene i svijetske
povijesti. Sto moZe Farlatijeva ma$ta da napiSe, ojacana po-
znavanjem opde povijesti i hagijografije, dakako prema on-
da3njim kriterijima, dokazom je Juraj, biskup i mugenik solinski.
O njemu povijest solinska ne biljeZi niSta: to priznaje sam
Farlati. Katalog rimski nosi njegovo biskupovanje megju god.
285—296. Da sastavi povijest ovoga biskupa, Farlati utjele se
glasovitomu Jurju, muleniku i vitezu iz Kapadocije, veoma
dobro poznatomu svecu i kod naSega naroda, te na temelju
ma$tanja on napisa o njemu nista manje nego 106 stupaca in
folio.

Od god. 301. Katalog rimski broji ove biskupe u Solinu:
Petra, Frontinijana, Ivana IIl,, Maripa ili Maura i Martina. Za
ovim dolazi Maxim, i to po redu treéi ovoga imena, Ovaj je
zadnji historiCka osoba, dolim za gornje povijest do sada nezna
nista.

Maximus l. Episcopus.

Sa koncila Sardicejskoga (Sredec — Sofija) odjeljuje se
jedan dio istotnih biskupa i prije nego otigjo%e u Plovdiv (Phi-
lippopolis), upravljaju mnogim odsutnim biskupima kolektivno
pismo. Megju ostalim tu se €ita: ,Maximo Salonarum Episcopo
Dalmatiae.'” DrZalo se je prije, da je ovaj koncil bio sakupljen
god., 347, dolim se je ustanovilo, da je to bilo god. 342 ili
343.1% Qve godine bijaSe dakle sigurno solinskim biskupom Ma-
ximus, Katalog rimski biljeZi njegovo biskupovanje od godine
340—350. Da li je pak u istinu toliko biskupovao ili preko toga,
nije mogude nista reéi, ali nema dvojbe, da je utom razdoblju
bio biskupom u Solinu. O njegovu Zivotu nije nam ni$ta po-
blie poznato, niti se je u Solinu i$ta dosad otkrilo, $to bi
moglo njegovu li¢nost razjasniti.

Sv. Atanazij veli, da su i biskupi Dalmacije bili prisutni
Sardicejskomu koncilu.®® Je li megju njima bio Maxim? Sva je

1 Farlati o.c. 1. p.8sl; Duchesne o.c. I p. 218, — Zeiller
Les Origines itd. str. 100 sl

18 Duchesne o. c. IL p. 215
1 Farlati o. c. IL. p. 10.
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prilika da nije, kad mu raskolnici Sardicejskoga koncila upra-
vljaju pismo, ili ako je bio, doZao je valjda kasnije, kad se je
saborisanje bilo ve¢ uputilo.

Leontius Episcopus.

Iza Maxima Katalog rimski donosi Teodora IL, Petra IL
i Leona. Prva dva sigurno nijesu histori¢na, a za trefega Leona
neda se svom sigurnoS$¢u dokazati, da je bio biskupom u Solinu.
Ako je bio, a sva je prilika da jest, tad se je imao zvati
Leontius, a ne Leo.

Do nedavna nije se o njemu ni$ta znalo. Nazad nekoliko
godina bi naSasta jedna rasprava nekoga Maximina proti Am-
broziju , Dissertatio Maximini contra Ambrosium®. Tu je govor o
sinodu drZanu u Akvileji god. 381. te se veli, da je neki ,Le-
ontius Salonitanus“, osudjen prije od jedane biskupske sinode
milanske Crkve, u¥ao u milost pape Damaza®.

Nije u ovoj vijesti jasno reeno, da je ovaj Leontius biskup
ali ako se uzme u obzir, da ga se zove po imenu, nadodavsi ime
grada, da se je $njime bavio jedan pokrajinski koncil drzan u

2 Cfr, Kaufmann, Texte und Untersuchungen zur altgermanischen
Religionsgeschichte I. Bd. Aus der Schule des Wulfila. Strassburg 1899. p. 87:
,Denique, ut Urbani Parmensis episcopi, ceterorumque causas pretermitta-
mus, certe Leontium Salonitanum ex eius audistis mandato, auditum gradu
sacerdotali ut reum deiecistis, et quomodo? a uobis deiectum ipse in con-
munionem sine uestro reatu suscepit, sicuti id tempore conspirationis ue-
strae aput Aquileiam idem, cum spe etiam aput uos reparationis illo aduenis-
$et, publicis auribus intimasse cognoscitur, sed nec uos iudicii uestri iniu-
riam estis religioso dolore persecuti, sed in Leontium quidem quam ille in
destructionem vestri iudicii recepit sententiam inmobilem censuistis manere
humiles tenaci ac indiuidua societate inesistis, cum utique aut pro mal
iudicii uestri conscientia Leontium ab eodem in conmunione recte susceptum
etiam nos tam in reuerentiam iusti indultoris quam «in» uestri iudici emenda-
tionem recipire debuissetis, quippe ut quod a uobis in eum perperam fac-
tum inueniebatur esset humani erroris, cui tamen emendatio cum uestro ip-
sorum athiberetur consensu ; aut certe, si iustitia fudicii uos animaret, eum,
qui indigna reparatione non solum iudicio uestro, sed etiam ipsi sacerdotio
grauissimam et indignam intulit injuriam, conmunione uestra arceretis,
ne, quos meritissimum ijudicium a consortio criminoso separauerat Leonti,
Damasi, quem reatus participem inlicita gratia fecerat, indigna conmunio
macularet.* Zeiller o. c. p. 102,
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Milanu, da se je sam Papa Damaz zauzeo za nj i da se napokon u
Katalogu rimskomu nalazi biskup Leo, i to ba§ oko god. 381,
tada cijenimo, da se ne grijedi o povijest, kada se tvrdi, da je
ovaj Leontius bio doista biskup u Solinu.

Katalog rimski biljeZi njegovo biskupovanje od godine
380—395. NemozZe se potpuno vjerovati ovomu datumu. On je
morao prije te godine zasjesti biskupsku stolicu, jer se po di-
sertaciji Maximinovoj dade nasluéivati, da je Leontius prije 381.
bio osugjen od Milanske sinode, dapale veé te godine bio u
milosti Papinoj. Sto potanje o godinama njegova biskupo-
vanja nije moguée kazati.

Solinske iskopine ne iznijeSe niSta na vidjelo ob ovom
biskupu. Ime Leontius nije pak novo u epigrafiji Solinskoj:
Sr. C. I. L. IIL. 6399.

Gaianus Episcopus.

Leona, ili korektnije Leoncija, naslijedi Ivan IV, a ovoga
Hesichij IIl. Tako Katalozi, ali se povijest Snjima ne slaZe,
Leoncijev nasljednik imao je biti Gaianus. Na Manastirinama
naSao se je natpis slijededega sadrZaja:** (v. Tab. IX. sl. 2)

DEPOS[iti]0 SCI GAIA[ni epis(copi)] ...1 KAL SEP.

PoSto je ovaj natpis safuvan samo u ulomcima, fali uprav
onaj dio istoga, koji je imao nositi naslov biskupa. Ali epitet
SANCTI pred imenom u nadgrobnom natpisu ne bi imao za
ono doba oznaliti nikoga drugoga nego biskupa.*?) Isti epitet
imamo kod drugih dvaju biskupa, naslijednika Gajanovih, nad-
grobni natpisi kojih su se na$li na istom grobi$tu na Manasti-
rinama. Biskupa Gajana spominje Skematizam, ali samo jedan
put, te stavlja njegovo biskupovanje od god. 104. do god. 115,

Ovaj Gajanus nije mogao biskupovati prije IV. vijeka.
Poznato je, da je epitet SANCTVS uveden kao sluzbeni naslov
stoprv drugom polovicom IV. v. i stavlja se pred imenom, ka-
ko je u ovomu slufaju. Zato na nadgrobnom natpisu biskupa
Primus-a, o komu smo govorili, nenalazi se epitet sanctus; Sto
je jedan dokaz viSe, da je Primus biskupovao u prvoj polo-

% Bull. Dalm. 1900, p. 282; 1901 p. 195; C. I. L. IIl. 14663,
22 Analecta Bolland. 1909 p. 159sl; Zeiller o. c. str. 101,
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vici IV. v. a ne kasnije. Iz paleografije natpisa takogjer se jasno
razabire, da ova slova ne mogu biti iz prve polovice Il v.
da li iz kasnije dobe, te nemoZe ovaj natpis svjedoCiti za Gaja-
na iz II. v., kako nosi Skematizam Spljetski, nego za biskupa,
koji je Zivio po prvoj polovici IV, v.

Nije moguée tatno ustanoviti godine biskupovanja ovoga
Gajana, jer o njegovu Zivotu neznamo uprav ni§ta. U nekim le-
gendama se kaZe, da je Dujam redio za biskupe Gajana (u ne-
kim katalozima se &ita ovo ime pogrjeSno Gargan) i Symphori-
jana, koji ga, jedan za drugim, i naslijediSe.

Uzevsi u obzir ovu legendarnu vijest, da je naime za Ga-
janom slijedio Symphorijan; da nam to isto potvrgjuje Skema-
tizam solinskih biskupa, i znajuéi da je Symphorijan bio biskup
koncem IV. i poletkom V. v, te sudeli po paleografiji i po
sadrzaju natpisa, obifajnom u drugoj polovici IV. stoljeCa, mi
‘Gajana radije meCemo neposrednim pretSasnikom Symphorijana
nego li Leoncija, kako su to drugi ulinili.?®

Ovdje moramo napomenuti, da imamo jo§ dva natpisa,
koji spominju ime Gaianus, naSasta u Solinu na istom mjestu
gaje je i prvi, da isto ime Gaianus dolazi i na Lateranskomu
mozaiku u Rimu (vidi Tablu IL i IIL), koji nam svjedo&i, da je
u Solinu bio jedan vojnik i mufenik istoga imena.

Na jednom sarkofagu (v. Tab. XI. sl 1.), koji i sada leZi u
konfesiji cemeterijalne bazilike na Manastirinama, ita se slije-
deéi natpis:**

DEPOSTIO | GAIANI | DIE

De Rossi je opazio, da je ovaj sarkofag pripravio Gajan za
sebe Ziva i da je stoga morao biti ispuSten nadnevak smrti. Sa
strana natpisa ovoga sarkofaga uklesana su dva monograma (v.
Tab. XI. sl. 2.), kojih je rijeSenje veoma teSko. Bija3e pisano, da
bi se imalo Citati: Natale tertio aprilis. Ako je ovo Citanje is-
pravno, tada je ovdje govor o Gajanu, t. j. ob onom vojniku,
koga nosi mozaik Lateranski. Sva je prilika, da ona ¢&etiri voj-
nika, megju kojim je i Gajan na Lateranskom mozaiku, dva
zadnja na strani jednoj i drugoj, bijahu mufena u doba sv.
Dujma, kako Martyrologij Jeronimski nosi na 12 aprila. Cod.

23 Zeiller o, c. p. 177,
% Bull. Dalm. 1884. str. 186; 1900, str. 90; C. 1. L. III. 9548,
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B(ernensis). SALONA. Dalinacie. Dominionis epi et miliar UIIL
— Cod. E(pternacensis) Salona dalmat dominionis epi ¢t milit trium
Cod. W(issenburgensis). in salona dalmaci¢ domionis epi VIII et
milia VIII. (Acta SS. novembris T. IL P. L. p. {41]). Samo $to
ovaj kaZe, kako vidimo, da ih je bilo osam sa Dujmom u drustvu.
Broj je mogao veoma lako da bude pogrijeSen, te se ovdje mora
dati prednost broju mozaika Lateranskoga prema onomu Mar-
tyrologija.

Ali, kako rekosmo, ¢itanje monograma nije sigurno, a
ni drugo niSta nas ne uoblaScuje, da driimo onaj sarkofag kao
potivaliS§te mufenika Gajana. Jedino mjesto, gdje se sarkofag
nalazi, naime konfesija, nuka nas da mislimo na kojeg odlit-
nog crkvenog dostojanstvenika ili mulenika, ali kojega? Na to
pitanje nema do danas sigurna odgovora.

Nego rekosmo, da ima jo¥ jedan natpis, koji spominje Ga-
jana uz druga etiri imena, a imao bi se popuniti®®: (v. Tab. XIL. 1)

[Ant]IOCHIAN([us | Gaia]NVS TELIV[s] | [Paulinia]NVS
ASTE[rius]

Ovo su bez sumnje imena solinskih mucenika, kako nam
ih mozaik Lateranski nosi. Onaj NVS u drugoj brazdi ne bi se
dao drugalije popuniti nego sa GAIANVS. Stoga je daleko
vjerojatnije, da se ovdje radi o muceniku i vojniku Gajanu,
a ne na onom natpisu, $to ga na sarkofagu vidjesmo. O ovim
trima natpisima, koji nose ime Gajana, samo bi se prvi imao
odnositi na biskupa Gajana.

Mogude je, da ova zadnja dva natpisa, koja spominju
Gajana, ne govore nego o jednoj te istoj osobi, naime o Ga-
janu mueniku. S poletka muenik Gajan bio je pokopan u
sarkofagu, koji nosi njegovo ime, a sva je prilika, da su kon-
cem V. ili poCetkom VI v., kada je velika bazilika bila podignuta,
njegove kosti bile prene3ene u bliznju ,tomba trisoma“ sa ostalim
mulenicima, imena kojih smo vidjeli. Povrh Gajanova sarkofaga
bi metnut plo€nik, koji je pokrivao srednii i cio lijevi dio presbi-
terija. A jer se nije moglo viSe vidjeti Gajanov sarkofag i jer
je ovaj bio djelomice razbijen, mulenik bi preneSen na vidljivije
i odlitnije mjesto.

Ali prije nego se je ovo zbilo, opstojahu same basiliculae,
deset ih na broju, u kojima su leZali muenici. Kad su one bile

26 Bull, Dalm. 1900. str. 92; C. 1. L. Ill. 12839.
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oko polovice V. v. porusene i groblje od varvara oskvrnuto
tad, iza kako neprijatelji bijahu protjerani, kriéani podigo3e po-
sred ovih bazilikula veliku cemeterijalnu baziliku, dugu 41 m,,
a Siroku 21 (v. Tab. IV. i V.).

Esychius Episcopus.

Za Gajanom slijede druga dva biskupa, za koja moZemo
svom sigurno3$éu ustanoviti doba, u koje su biskupovali, a do-
nekle i godinu, bar za drugoga, a to su: Symferius i Esychius.

Govoriti éemo najprije ob ovomu zadnjemu, jer je za usta-
novljenje kronologije podesniji od prvoga.

Esychius bijase poznat u kr§éanskomu tadanjem svijetu. Sv.
Ivan Zlatousni iz zadnjega svoga progonstva piSe pisma raznim
biskupima. Medju inim ima jedno upravljeno Esychiju, biskupu
solinskomu. U pismu sv. Ivan ga poti€e da poradi za slogu cr-
kava pa veli: ,foannes Hesychio Episcopo Salonensi . . . Atque ad
haec vos hortamur, non quasi admonitione nostra indigeatis; si quidem
antequam nostras litteras accepissetis, quae vestri muneris erant, ipsi
praestitistis, sed quic nondwmn sublata sunt mala, sed adhuc vigent,
et urgent, oramus vos . . .“* Iz ovoga se pisma razabire, da mu
je sv. Ivan i prij+ pisao, da se je biskup Esychij i prije za stvar
zauzimao, da je njegovo nastojanje de$lo do uSiju samoga sv.
Ivana, koji se je u progonstvu nalazio. Esychij dakle bijasSe bi-
skup veé koju godinu prije, nego li mu je sv. Ivan Zlatousni
pisao. Zato godina ovoga pisma sluZiti e nam da ustanovimo
poletak Esychijeva biskupovanja.

Sv. Ivan Zlatousni umrije g. 407., a pismo je Esychiju pi-
sano iz Kukusa u Kapadociji godinu prije, naime g. 406. Bilo
pismo i koncem te godine pisano, opet se mora pocetak Esy-
chijeva biskupovanja zabiljeZiti bar g. 405., v koju godinu uprav
Skematizam spljetske biskupije biljeZi Esychija, toboZe trecega
ovoga imena.

Esychij biskupovaSe jos god. 418. U to doba piSe mu pismo
Papa Zosim — , Zosimus episcopus urbis Romae Hesychio episcopo
Salonitano“ — o primanju svetih redova nekim stanovitim redom,
da se naime od niZega mora postepeno i¢i na viSe redove ida
o tom obavijesti ne samo biskupe svoje pokrajine, da li i one
bliznjih pokrajina.*”

® Farlati, o. c. Il p. 72.
1" ]dem p. 78.
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Pitanje je, kada je ovaj biskup umro.

Sv. Augustin u svojoj knjizi De civitate Dei pisanoj
od god. 413.—426.*® spominje Esychija, solinskoga biskupa, ali
ga ve¢ ubraja megju mrive govoreli: quod facere utcumque cu-
ravi in quadam epistola, quam rescripsi ad beatae memoriae virum
Hesychium, Salonitanae urbis episcopum, cuius epistolae titulus est:
de fine saeculi®. Knjiga De civitate Dei dokonlana je g. 426., dakle
prije te godine Esychij mora da je umro. Stoga se ne moZe
njegovo biskupovanje produljiti do g. 428, kako hole spljetski
Skematizam, a jo§ manje do g. 440, kako stoji u Rimskom
Katalogu.

Pismo Augustina De fine saeculi pisano je oko god. 420%,
Konac dakle biskupovanja Esychija mora se ubiljeziti megju
god. 420. i 426.

Iskopine solinske iznijeSe takogjer na vidjelo ime ovoga
biskupa. Nadgrobni natpis (v. Tab. XIIL), naSast u konfesiji
bazilike na Manastirinama, glasi:?®!

DEPOSIT(0) SCI ESYCHI EPISC(opi) DIE XIII KA[l(endas . ..

Ne treba ovdje opetovati, $to smo rekli o epitetu sanctus
i o njegovu mjestu pred i za imenom, kada smo govorili o
biskupu Gajanu, da se dogje do zakljuCka, da se biskupa Esy-
chija mora staviti poslije prve polovice IV. v, jer nosi epitet
sanctus i ovaj mu stoji pred imenom. Zato ovaj nadgrobni natpis
ima se odnositi na onoga biskupa Esychija, o komu sada go-
vorimo, a ne na ona druga dva, o kojima zna jedino Spljetski
Skematizam.

Pri otkrivanju gradske bazilike u Solinu god. 1903. bi
naSast ambulatorij apside, mozaikom poplofen, i u istomu mo-
zaiku natpis imenima onih, koji podigoSe crkvu i Krstu je po-
svetiSe. Natpis glasi (v. Tab. XIV.):%

% Ebert, A. Allgem. Geschichte der Literatur des Mittelalters im
Abendlande. 1889, I p. 223. — Dombart, S. Augustini Ep. De civitate Dei
vol, I 1, XXII. p. 414,

®» Farlati o. ¢. Il. p. 83. — Bull. Dalm. 1883, p. 113; 1900. p. 92.
— Zeiller o. c. p. 104,

“Farlati o. c. II. p. 80.
# Bull, Dalm. 1883. p. 113; 1900. p. 285; C, L. L. IIl. 14662,
2 Bull. Dalm. 1903. p. 71 sl. — god, 1904. Tabla XIV—XV,
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NOUA POST UETERA
COEPIT SYNFERIUS
ESYCHIUS EIUS NEPOS
C[UIM CLERO ET POPUL[O FEICIT
HAEC MVNERA
DOMUS XPE GRATA
TENE.

Nova (munera) post vetera coepit Synferius, Esychius eius nepos
clulm clero et popullo feleit. Haec munera domus, Christe, grata tene.

Esychij dakle, izim Sto se je bavio ufenom knjigom ibio u do-
pisivanju sa najglasovitijim ljudima svoje dobe, sagradio je sa stri-
cem Sympherijem, iza starije gradske bazilike novu ,nova munera
post vetera® itd., kakvoj po velifini nema danas para u Dalmaciji.

Za to ovaj natpis nije samo vazan, 5to nam spominje
jednog od najglasovitijih biskupa na solinskoj biskupskoj sto-
lici, da 1i nam ujedno datira vrijeme i skoro godinu, u kojoj
je ova bazilika sagragjena. Imamo i drugih arhitektonskih ele-
menata, koji nas upuéuju na vrijeme, u kojem je ova bazilika
podignuta, t. j. u V. v, ali natpis koji spominje biskupe, koji
baziliku sagradiSe, a za koje znamo iz drugih savremenih do-
kumenata, da su Zivili u prvoj Cetvrti V. v, kaZe nam, da je ba-
zilika sagragjena prvih decenija istoga vijeka.

Moramo napomenuti, da o gradnji ove crkve nijedan Ka-
talog biskupa, niti ikoji drugi izvor i§ta govori, pa ni sam Farlati
o tomu ne zna niSta. Ova bazilika Symferijo-Esychijeva, bila je
duga 58. 20 m., a Siroka 28. 50 m. Cetiri reda stupova dijelila
su je na pet brodova. Cijeli joj pod bijaSe od mozaika, a kako
se ovaj vremenom mjestimice istro$io, tako je bio ka3nje na-
domjeSten ove¢im kamenim plotama. Na sjeveru iste dizala se
je krstionica, a uza nju s lijeve i s desne strane Catechume-
neion i Consignatorium. O €emu svemu govorit ¢emo opSirnije
drugom prigodom. Jedino iskopinama dugujemo ovo vazino ot-
krice. Ali niti o drugim radnjama solinskih biskupa, izim Sto
su iskopine u Solinu iznijele, nema ni najmanjeg spomena u
nijednom dokumentu.

Natpis Esychijev za nas je takogjer vaZan, jer nam spo-
minje jo$ jednoga solinskoga biskupa, naime Symferija.

(Nastavak slijedi.)



