Bitna forma sklapanja braka.
Pie: Dr. . A. Ruspini.

Svrha je ove rasprave: ispitati i ustanoviti, koju formu
valja pri sklapanju katolitkog braka obdrZavati, da brak bude
valjanim priznat u na%em gragjanskom forumu,

1. Gragjansko naSe zakonodavstvo zauzimlje u pogledu Ze-
nidbenih stvari katolika stanoviSte, da Zenidbe katolika spadaju
u djelokrug crkve, a gragjanske posljedice tih Zenidbi u djelo-
krug drzavel. O Zenidbi katolika izdaje zakone i sudi jedino
crkva, a o gragjanskim pravnim posljedicama izdaje zakone i
sudi jedino drZava. Ovo temeljno nadelo izraieno je u &l X,
konkordata® od 18. kolovoza 1855, sklopljenog izmegju sv. sto-

t Sr. Fr. Schulte, Erliduterung d. Gesetzes iiber d. Ehen d. Katholiken
Prag 1856; Oesterreichische Vierteljahrschrift f. Rechts- und Staatswissen-
schaft, Wien 1858. Bd. L. Heft I. S. 24—61.

? Quum causae ecclesiasticae omnes et in specie, quae fidem, sdcra-
menta, sacras functiones nec non officia et jura ministerio sacro annexa re-
spiciunt, ad Ecclesiae forum unice pertineant, easdem cognoscet judex eccle-
siasticus, qui perinde de causis quoque matrimonialibus juxta sacros Canones
et Tridentina cumprimis decreta judicium feret, civilibus tantum matrimonii
effectibus ad judicem saecularem remissis. Sponsalia quod attinet, auctoritas
ecclesiastica judicabit de eorum existentia, et quoad matrimonium impedi-
endum effectibus, servatis, quae idem Concilium Tridentinum et Apostolicae
Litterae, quarum initium ,, Auctorem fidei®, constituunt.* — Dogmati¢ka podloga
ovoga Clanka konkordata, u koliko govori o Zenidbi, sadrZana je u definicijama
Tridentina sess. 24, de sacr. matr. can. 1: ,Si quis dixerit, matrimonium non
esse vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacramentis a Christo
Domino institutum, sed ab hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam
conferre; anathema sit“. can. 4.: ,Si quis dixerit, ecclesiam non potuisse
constituere impedimenta matrimonium dirimentia, vel in iis constituendis
errasse; anathema sit®, i can. 12.: ,Si quis dixerit, causas matrimoniales non
spectare ad judices ecclesiasticos; anathema sit¥,
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lice i vladara. Clanak taj proglaSen je carskim patentom od
5. studena 1855°% drZavnim zakonom, te vrijedi kao takav i danas
jo3 u naSoj domovini,

U savezu sa ¢l X. konkordata i za provedbu njegovu iz-
dan je i proglaSen carskim patentom od 8. listopada 1856. ,za-
kon za Zenidbe katolika u carevini Austrijskoj“® koji zakon
vrijedi i danas jo§ u naSoj domovini. U uvodu spomenutog pa-
tenta naglaSuje se napose i izri¢no, da se taj zakon tiCe samo
onih Zenidbenih stvari katolika, koje prema ¢&l. X. konkordata
spadaju u podrudje i djelokrug drZave i njenog zakonodavstva,
t. j. samo gragjanskih pravnih posljedica Zenidbe?®,

Uporavljaju¢i reeno temeljno nagelo, izri€e zakon za Ze-
nidbe katolika, da su glede braka, $to ga katolik u monarkiji
sklapa (sada: u na%oj domovini), t. j. glede njegove valjanosti,
mjerodavni lih crkveni zakoni® Isto izrife iza brak, 3to ga ka-
tolik, koji je nag drZavljanin, sklapa u inozemstvu (sada: iz-
van Hrvatske i Slavonije)?.

Brakom katolika ili katolickim, glede kojega su, $to se va-
ljanosti tife, mjerodavni lih crkveni zakoni, smatra gragjanski
na$§ zakonodavac onaj brak, $to su ga sklopile a) dvije katolitke
osobe, b) katolitka sa nekatolickom® i c) dvije nekatolitke

3 Zem. VI. List g, 1855. br. 195.

4+ Zem. VL List g. 1856. br. 185.

s ,Da se propisi gragjanskog prava, postojeci za Zenidbe katolika, u
sklad dovedu s naredbami crkve katolike: Mi smo, uslijed naSega patenta
od 5. studdnoga 1855. i radi ovrhe ¢lanka X., sadrZanoga u Nasem ugovoru,
§to ga sa svetom stolicom sklopismo, posluhnuy NaSe ministre i uvsi vieée
naSe drzavno zakljutili, glede Zenidbenih stvari katolikih NaSib podloZnika,
u koliko iste spadaju u podruéje zakonoivorstva gragjanskoga, izdati za sve-
koliku Nasu carevinu niZe navedeni zakon i naredjujemo, obdenitoga obdr-
Javanja radi sliedeéa .. .“ '

¢ .§ 3. Nesmije nijedan katolik Zeniti se u carevini Austrijskoj drug-
¢ije, nego drZzedi se svih propisa, Sto ih zakon crkveni ustanovijuje glede
valjanosti Zenitbe. Ustanove crkvenoga zakona Zenitbenoga mogu se viditi
iz naputka, koji je za duhovne sudove u carevini odredjen i zakonu ovom
priklopljen.®

" 8§ 74, Austrijanac katolitki moZe, kada se Zeni u inozemstvu, onaj
nadin Zenjenja, $to ga propisuju ili dopudtaju zakoni zemaljski, uzeti za pravilo
u toliko, u koliko odgovara uvjetom, pod kojimi katoli¢ki crkveni zakon u
zemlji onoj, u kojoj se Zenitba sklapa, priznaje valjanost Zenitbe. U svemu,
§to se ne odnosi na sam natin Zenjenja, duZan je isti drZati se propisa za-
kona ovoga.*

8 §§. 43. 56. 57. zak. za Zen. kat. cit. u op. 11, 13. i 14.
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osobe, ako su kasnije obje na katoliku vjeru prefle, ma iza
toga i obje opet otpale od katolitke vjere’. Brak onaj, $to su
dvije nekatoliCke osobe sklopile, od kojih je samo jedna na
katoliku vjeru pre$la, ne smatra na$ gragjanski zakon katoli¢-
kim brakom, pak zato i ne smatra, da su zanj naprosto mje-
rodavni lih crkveni katoli¢ki zakoni, ve¢ smatra te zakone mje-
rodavnima samo za onu stranku, koja je u tom braku katolitka
i dok je katolitka?.

Da osigura katolitkom crkvenom pravu vrijednost u pra-
ksi, podvrgao je gragjanski na$ zakonodavac veéi dio onih
brakova, koje on katolickima smatra, lih crkvenom kat. sudu,
znajudi da kat. erkveni sud ne moZe uporaviti drugo pravo,
izim kat. crkvenoga. Tako izrife § 43. zak. za Zen. kat., da je
lih kat. crkveni sud nadleZan, ako se radi o valjanosti braka,
sto ga je katolik s nekatolikom sklopio; pretpostaviv, da je ba-
rem jedna stranka katoliCkom u €asu, kada se parnica pova-
gia't. To vrijedi ,a fortiori“ za brak, Sto su ga dvije katolitke
osobe sklopile, pretpostaviv, da je barem jedna stranka kato-
litkom u Zasu, kada se parnica povagja. U § 48. zak. za Zen.
kat. izrife se isto za brak, $to su ga dvije nekatolitke osobe
sklopile, ako su iza toga obje na kat. vieru presle, te su jo§
obje katolitke u Casu, kada se parnica povagja'.

Brakove one, u kojima su u &asu, kada se parnica po-
vagja, obje stranke nekatolike, dok su u Sasu sklapanja ili a)
obje ili b) jedna katolitke bile i c) obje nekatolilke bile, ali
kasnije obje na kat. vjeru preSle, — nije na$ gragjanski zako-
nodavac iz crkveno-politi€kih razloga mogao podvrgnuti kat.
crkvenom sudu, Nu da i glede tih brakova osigura katoli¢komu
crkvenom pravu vrijednost i obvezatnost, naredio je u § 56.
zak. za Zen. kat, da se takovi brakovi nme mogu po nekatolid-
kom crkvenom sudu ili svjetovnom sudu nevaljanima proglasiti,
ako se po propisima kat. crkvenog prava valjanima smatrati

v §§. 48, 56. 57. zak, za Zen. kat. cit. u op, 12. 13. i 14.

10 §§, 44, i 66. zak. za Zen. kat. cit. u op. 15. i 16.

tt O valjanosti Zenitba, koje se sklapaju megju kr3cani katoliCkimi i
nekatoli¢kimi, moZe, dok jedan Zenitbeni drug spada crkvi katolickoj, odlu-
¢ivati samo katolicki sud Zenitbeni.®

12 Ako dvie osobe, koje su se uzele kao kr3fani nekatoliCki, predju
na vjeru katoli¢ku, tad, ako nastane pitanje o valjanosti ili nevaljanosti Ze-
nitbe, odlu€uje Zenitbeni sud katoli¢ki.*
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imadu'®, a u § 57. zak. za Zen. kat. ustanovio je da se ti bra-
kovi, jer su katolicki, ne mogu po nekatolitkom crkvenom su-
du ili svjetovnom sudu quoad vinculum razrije§iti.**

Brakove one, koji su sklopljeni od dviju nekatoli¢kih oso-
ba, od kojih je kasnije samo jedna na kat. vjeru preSla, te je
joS katolickom u Casu, kada se parnica povagija, nije na$ gra-
gjanski zakonodavac iz crkveno-polititkih razloga mogao pod-
vrgnuti lih kat. crkvenom sudu. Da pako i glede tih brakova,
u koliko se radi o katolitkom Zenidbenom drugu, kat. crkveno
pravo do vrijednosti i izraZaja dogje, izjavio je u § 44. zak.
za Zen. kat, da je za kat. stranku lih mjerodavna osuda kat.
crkv. suda o valjanosti ili nevaljanosti takova braka'®, a u
8§ 66. i 67. zak. za Zen. kat, da osuda nekatolickog crkvenog
suda ili svjetovinog suda o razrijeSenju braka imade za kat.
stranku samo znalenje i vrijednost rastave od stola i po-
stelje’s,

s Ako su oba supruga sljedbenici nekatoliCkoga kojega vijeroizpo-
vjedanja, tad o valjanosti Zenitbe njihove odlu€uje onaj sud, koji je nadleZan
za Zenitbene stvari njihovih jednovjeraca. Nego ako je pri sklapanju Zenitbe
barem jedna stranka bila &lan crkve katolicke, ili ako su oba supruga presla
na vjeru katoliku, pak su se kasnje opet od nje odmetnula, tad se zaprieke,
kojih zakon crkveni ne poznaje, ne mogu navesti kao razlog nevaljanosti®.

4 Vez Zenitbeni, pri kojega sklapanju bila je barem jedna stranka
&lan crkve katolifke, nemoZe se raskinuti ni onda, ako obje stranke, promi-
eniv vjeroizpovjedanje, postanu ¢lanovi nekatolike crkve ili druZbe vjero-
zakonske. Tako isto nemoZe se raskinuti Zenitba, ako su dvie osobe, koje
su se uzele bilo kao kr3ani nekatoliki, preSle na vjeru katolitku, makar da
su se kaSnje opet obratile obje na koje vjeroispovjedanje nekatolicko “

15 Ako od dva Zenidbena druga, koji-su se uzeli kao kr3fani neka-
toli¢ki, predje jedan na vjeru katoli¢ku, neée time stranka nekatoliCka biti
priefena, posluZiti se svojim pravom pobijanja po zakonu Zenitbenom i pred
sudom Zenitbenim, kojemu je uslied vjeroizpovjedanja svoga podCinjena, a
moZe se i valjanost ureda radi izviditi po istem zakonu i po istom sudu.
Presuda izreena o valjanosti Zenitbe, bit ¢e odlu¢na pri prosudjivanju gra-
djanskih pravnih razmjerja. Nego, ako presuda glasi, da Zenidba nije valjana,
imat €e se ista posredovanjem zemaljskoga nacelstva saopéiti crkvenom
sudu katolitkoga Zenidbenog druga, da isti sud riesi, na koliko moZe presuda
biti obvezatna za savjest pomenutoga druga Zenitbenoga®“.

¢ § 66. Ako od dvie osobe, koje su se uzele bile kao kr¥cani neka-
tolicki, jedan predje na vjeru katolitku, tad ¢e svaka stranka svoju tuZbu za
rastavu, ako ju podignuti Zeli, podnieti onomu sudu Zenitbenomu, Kojemu je
pod¢injena uslied svoga vijeroizpovjedanja. Nekatolitka stranka moZe ta-
kodjer po propisu onoga zakona Zenitbenoga, kojemu je podvriena, traZiti
kod svoga suda zenitbenoga raspust Zenitbe ... § 67. Pravomoéna, na rastavu
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Kako u pogledu Zenidbe, tako lufi i u pogledu zaruka
na¥ gragjanski zakon stranu crkvenu od strane gragjanske!”.
Glede valjanosti zaruka mjerodavni su lih crkveni zakoni i nad-
leZni lih crkveni sudovi, a glede gragjanskih pravnih posljedica
mjerodavni su gragjanski zakoni i nadieZni gragjanski sudovi.

Prema spomenutom temeljnom nalelu spadaju na pod-
rutje i djelokrug drZave samo gragjanske posljedice Zenidbe
katolika. U skladu s tim izrife zak. za Zen. kat, da su glede
gragjanskih pravnih posljedica Zenidbe mjerodavni gragjanski
zakoni'®, pak se i u uvodnom patenta od 8. listopada 1856.*°
i u zak. za Zen. kat.?* postavljaju norme o gragjanskim pravnim
posljedicama.

Gragjanski dakle nasi zakoni smatraju katoliki brak va-
ljanim, ako je valjan prema crkvenim zakonima. Crkva odregjuje,
Sto se za valjanost zahtijeva, a ne drZava®!. Zato i nema u nas
za katolike gragjanskih Zenidbenih zapreka (impedimentum di-
rimens, Ehehinderniss), ve¢ samo gragjanskih Zenitbenih zabrana
(impedimentum impediens, Eheverbot)?2

ili raspust glaseéa osuda, izdana po Zenidbenom sudu jednoga od Zenitbenih
drugova, odluna je za stranke obje. Nego raskinufe veza Zenitbenoga, iz-
refeno po Zenitbenom sudu supruga nekatoliCkoga, ima za stranku katolicku,
Sto se tife zajednitkcga Zivljenja u Zenitbi, samo tu posljedicu, da se ista
stranka katoli€ka ima smatrati kao do smrti rastavijena od stola i postelje.”

11 § 2, zak, za Zen. kat.: ,Dali i u prigodi kojoj imade vieritba (za-
ruka), zatim koliki je upliv istih vjeritba (zaruka), da se iz njih izvesti mogu
zaprieke Zenitbene: odluuje o tom sud duhovni. Da li i na koliko iz vije-
ritbe (zaruka), nastaje pravna obveza na naknadu stete kakove: odluluje
o tom redoviti sudac po §§. 45. i 46. opéega gradjanskoga zakona i s ob-
zirom na zabrane sadriane u prvom zakonu.®

18§ 31. Gradjanske pravne posljedice, koje iz Zenidbe proisti¢u,
imadu se prosudjivati po opéem gradjanskom zakoniku, na koliko u tom
obziru nema u zakonu ovom ustanova osobitih.“

» ClLIV.—X.

20 §§. 32. 34. 46. 47. 48, 50. 51. 52, 55. 58. 67. 69. 70. 71. 72. 73. 17

2t Sr. § 12. naputka za duhovne sudove: ,Sklopiti savez, koji ¢e u
istinu Zenidba da bude, nesposobni su svi oni samo, o kojih zakon BoZji i
crkveni izjavljuje, da su za to nesposobni®.

2 vVd., §§. 4. 5.—7. 10. 11. 12. 13, 14.—17. 18.-20. 21. 22,—27. 76
zak. za Zen. kat. Sr. takogjer § 69. zak. da duh. sud: ,Sveta je duZnost
kri¢anina, izkazivati oblasti drzavnoj onu pokornost, koju nas sam Gospodin
uéi po Apostolu svojem. Tim to€nije ima on ispunjavati one zakone drZavne,
koji briZljivo nastoje oko toga, da se uzdrZava red ¢udoredni. Premda dakle
oblast drZavna ne moZe naredbami svojimi priefiti, da se medju kr$¢anima
sklopi Zenidba, zato ipak nije dopuSteno Austrijskom drZavljaninu u nemar
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Kako na$ gragjanski zakonodavac sustavno i skrupulozno
bira izraze, da samo $to jasnije i tonije i jace istakne, kako
je lih crkva vlastna postavljati Zenidbene zapreke i kako on
niti hole niti postavlja Zenidbenih zapreka, vidi se o&ito iz § 3.
zak. za Zen. katolika®’. U tom paragrafu propisuje zakonodavac
gragjanski, da se katolik ima drzati crkvenih zakona o valja-
nosti braka. Domasaj svoga propisa i znacaj te smisao njegov
izrazuje rije¢ima ,nesmije“, i to zato, jer nefe, da se njegov
propis uzme i shvati kao propis, o kojem bi visila valjanost
kat. braka?*, Valjanost bo kat. braka ovisi o crkvenom zakonu,
a ne o gragjanskom.

RazloZeno ovdje temeljno nafelo nadih gragjanskih zakona
treba imati pred ofima, kada se prosugjuje, 8to je ,ex parte
formae“ nuZno za kat, bra%, da mu valjanost priznata bude u
gragjanskom forumu.

2. Po Tridentinumu sess. 24. cap. . de ref. matr. ne valja
brak, ako nije sklopljen pred viastitim katolitkim biskupom ili
Zupnikom jedne barem stranke, ili pred svefenikom ovlaStenim
od ovih, te pred 2 svjedoka®®. Propis ovaj Tridentinski vrijedio
je u vrijeme, kada je &l. X. konkordata i zak. za Zenidbe kat.

metati one propise, $to ih austrijski zakon ustanovljuje glede gradjanskih
posliedica, koje su za Zenidbom skoptane.*

# cit. u op. 6.

#]sto se vidi iz €. V. i X. uvodnog patenta od 8. listopada 1856.
Cl. V. glasi: ,U obziru Zenitba, koje su po sudovih svjetovnih izjavljene kao
nevaljane (misli se na Zenitbe, koje su sklopljene prije, nego Sto je zak.
za ¥en, kat. u krijepost stupio, te ujedno prije toga roka po svjetovnim su-
dovima nevaljanima proglasene), postojat ¢e, istina, i na dalje pravne one
posljedice, koje po dosadanjem pravu izviru iz osude takove; nego ako za-
preke one, na temelju koje valjanost izreCena bjeSe, zakon crkveni ne pri-
znaje, tad, dok ne premine druga stranka, nesmije (podvuleno po nama)
katolik pod kazan, pomenutu u § 35, sklopiti nove Zenitbe, a kr$canin ne-
katolik smije (podvueno po nama) iznova oZeniti se samo s osobom ne-
katolickom¢. Cl. X. glasi: ,Akose je Zenitba megju katolickimi i nekatoli€kimi
kr§c¢ani sklopila, dok je jo§ vladalo gradjansko pravo Zenitbeno, bit ée prosto
nekatoli¢komu drugu Zenitbenomu, poradizaprieka gradjanskoga zakona, kojih
crkva katolicka nepriznaje, pod uvieti, s kojimi zakon ovaj skap¢a svoje pravo
pobijanja, zahtievati c¢d suda svjetovnoga, da Zenitba raspudtena bude. Ako
razpust bude izreCen, moci ¢e tuzitelj slobodno opet sklopiti Zenitbu s osobom
nekatoliCkom, ali s katolickom zabranjeno mu je (podvuéeno po nama)
pod kazan u § 35, ustanovljenu sklapati Zenitbu, dokle god siranka kato-
licka Zivi“.

25 Tametsi ... qui aliter, quam praesente parocho, vel alio sacerdote,
vel ipsius parochi, seu Ordinarii licentia, et duobus, vel tribus testibus matri-
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u krijepost stupio, kao crkveni zakon za sve Cisto katolicke
brakove u cijeloj monarkiji, dok je za mjeSovite brakove vri-
jedic samo u t. zv. Cislajtaniji, budué¢ da je sv. stolica za
Ugarsku i naSu domovinu Instrukcijem kard. Lambruschinija
od 30. travnja 1841. valjanim proglasila mjeSovite brakove, koji
se u tim stranama sklapaju ,coram acatholico ministro seu non
servata Concilii Tridentini forma“®. Ovo pravno stanje odra-
zuje se u § 98. Naputka za duh. sudove?’, a pretpostavijaju ga
8§ 18.1 19. zak, za Zen. kat.?8, te § 8. zakona o vjeroispoviednim
cdnosima od 17. sije¢nja 1906.2°

Fraza u instrukciji Lambruschinijevoj ,coram acatholico

monium contrahere attentabunt; eos Sancta Synodus ad sic contrahendum
omnino inhabiles reddit: et huiusmodi contractus irritos, et nullos esse de-
eernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et annullat.*

2 Quod autem attinet ad connubiorum istorum coram Acatholico mi-
nistro, seu non servata Concilii Tridentini forma, celebrationem: erit omnino
Sacrorum Praesulum ac Parochorum studiosissime instare, atque in caritate
Dei et patientia Christi partem Catholicam hortari ac monere, ut illam nimi-
rum a tanti scandali turpitudine, quantum possint, absterreant. Siquidem
vero, huiusmodi ipsorum monitis atque hortamentis nihil, quod absit, profi-
cientibus, mixta matrimonia ea ratione fuerint inita; inspectis tam praeteritis,.
quam praesentibus locorum, de quibus sermo est, peculiaribus circumstantiis,
erunt ab Episcopis et Parochis prudenter dissimulanda, et quamvis illicita,
pro validis habenda; nisi tamen canonicum aliunde officiat dirimens impe-
dimentum, seu in nuptiarum celebratione appositae fuerint conditiones sub-
stantiae matrimonii ex catholica doctrina repugnantes.”

1 ,Zavaljanost Zenitbe iziskuje se, da vjerenici pred viastitim Zupnikom
od obje ili jedne stranke, ili pred duhovnikom, kojega je Zvpnik ili biskup
one dijeceze za to opunovlastio, i pred dvojicom ili trojicom svjedoka izjave
privoljenje svoje. Nego u onih krajevili carevine, za koje je sveta Rimska
stolica izdala naputak od 30. travnja 1841., neée neprisutnost Kkatolickog
Zupnika pri Zemitbah medju katolici i kr$¢ani nekatolitkimi biti dovoljna, da
bi radi nje Zenitba bila nevaljana.”

& & 18. Otitovanje privoljenja ima se uliniti pred Zupnikom vijerenika
ili vierenice, ili pred namjestnikom istoga Zupnika ili pred duhovnikom, opuno-
moéenom po biskupu, i u pritomnosti dvojice sviedoka. § 19. Pri Zenitbah
medju kr§éani katoli¢kimi i nekatoliCkimi ima se oCitovanje ufiniti pred du-
hovnim pastirom katoliCkim. lznimki od ovoga pravila ima mjesta u onih
krajevih carevine, za koje je sveta stolica izdala naputak od 30. travnja 1841
u podrutju ovih krajeva ima se kao zakonito smatrati privoljenje, koje po
vierenicih bude ulinjeno pred duhovnim pastirom stranke nekatolitke i u
nepritomnosti Zupnika nekatolickoga“.

20 Pri Zenitbama medju pripadnicima raznih kricanskih vjeroispoviesti
moZe se privoljenje na Zenitbu oitovati pred duSobriZnikom vjerenika ili
vjerenice.* (Zbornik g. 1906. br. 8.)
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ministro“ znadi posve isto §to i ,non servata Concilii Triden-
tini forma“. Vidi se to iz same Instrukcije, gdje se izraz ,coram
acatholico ministro® izjednaCuje (,seu”) s izrazom ,non servata
Concilii Tridentini forma“, a slijedi to ve¢ iz opfih nacela
crkvenoga prava, poSto akatolitki sluZbenik za crkvu pravno
ne postoji®®. ,Ad abundantiam® izjavila se je u tom smislu i
Congr. Officii dd. 18. Aug. 18973

U smislu dakle instr., Lambruschinijeve mogao se je u
nasoj domovini i Ugarskoj mjeSoviti brak valjano sklopiti, ma
da pri tom nije obdriavana Tridentinska forma, t. j. ma da
braku nije prisustvovao ni kat, viastiti Zupnik, ni ikoji sveéenik
ili dulobriZnik, ni ikoji svjedok. Ovako sklopljeni mje3oviti brak
smatra se u nas valjanim i u gragjanskom forumu, budu¢ da je
bio valjan u crkvenom, po3to na$i gragjanski zakoni smatraju
valjanim svaki kat. brak, koji je crkveno valjan. Cisto pako
kat. brak, sklopljen u kojem god mjestu u monarkiji (kasnije:
u naSoj domovini) bio je valjan, i samo onda valjan (crkveno
i gragjanski), ako je sklopljen u Tridentinskoj formi.

3. Dekretom ,Ne temere“ Congr. Concilii od 2. kolovoza
1907.%2, koji je u krijepost stupio 19. travnja 1908.%%, promi-
jenjeno je dotadanje crkveno pravo o bitnoj formi sklapanja
braka. Za valjanost sklapanja trazi dekret ,Ne temere”, da
brak sklopljen bude pred biskupom ili Zupnikom onoga mjesta,
u kojem se brak sklapa, ili pred sveéenikom ovlaStenim od
ovih, te pred 2 svjedoka®!. Biskup i Zupnik mjesta prisustvuju

30 Belaj: Crkveno pravo, § 201.

3t Archiv f. kath. Kirchenrecht, LXXXIV., 160: ,...1. Nihil momenti habet
in matrimonii celebratione haeretici ministri assistentia, quem Catholica Ecclesia
prorsus excludit. .. 2. Illud igitur admonitos esse S. Congregatio vult, quot-
quot per Hungariam fideles, nullo demum fundamento innixi, contrariam
sententiam tenere videntur; insuper foveri jubet christiani populi horrorem
erga civile tantum foedus, simulque populum doceri, ex Apostolica dispen-
satione, matrimonia coram publico magistratu in Hungaria valide contrahi,
cum clandestinitatis impedimentum tam pro haereticis, quam inter catholicum
et acatholicum ab Ecclesia demptum fuerit.*

A, 8 S, XL, 525 ss,

33 Praesens decretum legitime publicatum et promulgatum habeatur
per ejus transmissionem ad locorum Ordinarios: et quae in eo disposita sunt
ubique vim legis habere incipiant a die solemni Paschae Resurrectionis D.
N. L. C. proximi anni 1908.*

34 III. Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur coram
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valjano i jedino u granicama svoga podru¢ja (biskupije, Zupe)
i to od ¢asa, kada su u posjed nadarbine do$li ili sluZzbu na-
stupili, pa sve dotle, dok ne budu javnim dekretom poimence
izopCeni ili od sluzbe suspendovani; prisustvovati pako imadu
i aktivno, t. j. tako, da zatraZe i prime Zenidbenu privolu stra-
naka, i slobodno, t. j. tako, da ne prisustvuju primorani na to
fiziénom silom ili pod uplivom teSkog straha?®.

Biskup i Zupnik mjesta mogu slalnog i odregjenog sve-
cenika ovlastiti, da valjano prisustvuje sklapanju braka, nu
ovlasteni je u pogledu teritorijalnom i vremenskom podvrgnut
istim ogranienjima, kojima je podvrgnut onaj, koji ga je ovlastio,
a osim toga ne smije prekoralifi granice svoga mandata®:.

Dekret ,Ne temere“ poznaje dva izvanredna slufaja, u
kojima se moZe brak valjano sklopiti bez biskupa ili Zupnika
mjesta, ili bez svelenika ovla3tenoga od njih. Jedan je, ako se
brak sklapa u smrtnoj pogibelji, a nije moguce da mu pri-
sustvuje biskup, ili Zupnik mjesta, ili od ovih ovlastani svelenik;
u tom slucaju moZe se brak valjano sklopiti pred svakim sve-
cenikom i dvojicom svjedoka®. Drugi je, ako u kojem kraju
ve¢ od mjesec dana vlada nemoguénost, da se brak sklopi
pred biskupom, ili Zupnikom mjesta, ili pred svecenikom ovla-
Stenim od ovih; u tom slufaju moZe se brak sklopiti pred dva
svjedoka®®,

parocho vel loci Ordinario vel sacerdote ab alterutro delegato, et duobus
saltem testibus, juxta tamen regulas in sequentibus articulis expressas, et
salvis exceptionibus, quae infra n. VI et VI ponuntur.*

[V, Parochus et loci Ordinarius valide matrimonio adsistunt; § 1.
a die tantummodo adeptae possessionis beneficii vel initi officii, nisi pu-
blico decreto nominatim fuerint excommunicati vel ab officio suspensi; § 2.
intra limites dumtaxat sui territorii: in quo matrimoniis nedum suorum sub-
ditorum, sed etiam non subditorum valide adsistunt; § 3. dummodo invitati
ac rogati, et neque vi neque metu gravi constricti requirant excipiantque
contrahentium consensum.*

* VI Parochus et loci Ordinarius licentiam concedere possunt alii
sacerdoti determinato ac certo, ut matrimoniis intra limites sui territorii ad-
sistat. Delegatus autem, ut valide et licite adsistat, servare debet limites
mandati, et regulas pro parocho et loci Ordinario n. IV. et V. superius
statutas.*

31 ,VIL Imminente mortis periculo, ubi parochus, vel loci Ordinarius,
vel sacerdos ab alterutro delegatus; haberi nequeat, ad consulendum con-
scientiae et (si casus ferat) legitimationi prolis, matrimonium contrahi valide
ac licite possit coram quolibet sacerdote et duobus testibus.*

* ,VIIL Si contingat ut in aliqua regione parochus locive Ordinarius,
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Propisi dekreta ,Ne temere“ o bitnoj formi sklapanja vri-

jede i za Cisto katoliCke i za mjeSovite brakove, a ne vrijede
za Cisto nekatolicke (kr¥¢anske i nekr3¢anske)?®®. Brak, 3to ga
sklapaju dva katolika istonoga obreda, ne potpada propisima
dekreta ,Ne temere“, veé vrijede za nj dojako3nji propisi*,
Jednako ne potpada propisima dekreta ,Ne temere” brak (Cisto
katoli€ki ili mjeSoviti) onaj, $to ga osoba podvrgnuta vlasti
kat. vojnog svelensiva pred svojim vojnim duSobriznikom, vel
vrijede za nj dojako$nji propisi‘.

Od pravila, da se mjeSoviti brakovi imadu ,ad valorem®
_skopiti u formi propisanoj po dekretu ,Ne temere®, dopustila
je sv. stolica iznimku za neke krajeve, odrediv, da se u njima
mogu mjeSoviti brakevi valjano sklopiti ,non servata forma
decreti Ne temere“. Njemacko je carstvo najprije tu povlasticu
dobilo*z Kasnije je podijeljena i naSoj domovini (s Ugarskom)*s,

aut sacerdos ab eis delegatus, coram quo matrimonium celebrarari queat,
haberi non possit, eaque rerum conditio a mense jam perseveref, matri-
monium valide ac licite iniri potest emissc a sponsis formali consensu coram
duobus testibus.”

3  XI. § 1 Statutis superius legibus tenentur omnes in catholica Ecclesia
baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi (licet siva hi, sive illi
ab eadem postea defecerint), quoties inter se sponsalia vel matrimonium
ineant. § 2. Vigent quoque pro iisdem de quibus supra catholicis, si cum
acatholicis sive baptizatis, sive non baptizatis, etiam post obtentam dispen-
sationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis cultus, sponsalia
vel matrimonium contrahunt; nisi pro aliquo particulari loco aut regione
aliter a 8. Sede sit statutum. § 3. Acatholici sive baptizati sive non bapti-
zati, si inter se contrahunt, nullibi ligantur ad catholicam sponsalium vel
matrimonii formam servandam.®

4 Congr. Concilii dd. I. Febr, 1908. (A. S. S. XL. 526 ss.): ,Dub. L
An decreto ,Ne temere“ adstringantur etiam catholici ritus orientalis. Resp.
Ad I Negative“. — Congr. Concilii dd. 28. Mart. 1908. (A. S. S. XLIJ, 287 ss.):
,Dub. I. Ulrum validum sit matrimonium contractum a catholico ritus latini
cum catholico ritus orientalis, non servata forma a decreto ,Ne temere*
statuta. Resp. ad I. Negative.

¢t Congr. Concilii dd. I. Febr. 1908. (A. S. S. XL, 525 ss.;: ,Dub. VII,
Ubinam et quomodo cappellani castrenses, vel parochi, nullum absolute ter-
ritorium nec cumulative cum alio parocho habentes, et jurisdictionem directe
exercentes in personas aut familias, adeo ut has personas sequantur quo-
cumque se conferant, valide matrimoniis suorum adsistere valeant. Resp.
ad VI Quoad capellanos castrenses aliosque parochos, de quibus in dubio.
nihil esse innovatum.”

42 Konstitucijom ,Provida® od 18. lan. 1906. (A. S. S. XXXIX, 81—84))
odredio je Pijo X.: , ... matrimonia mixta in quibusvis Imperii Germanici
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Prema autenti¢nim tumacenjima i izjavama sv. stolice od-
nosi se ta povlastica samo na one mjeSovite brakove, koje u

provinciis et locis, etiam in iis, quae juxta Romanarum Congregationum de-
cisiones vi irritanti capitis Tametsi certo hucusque subiecta fuerunt, non
servata forma Tridentina jam contracta vel (quod Deus avertat) in posterum
contrahenda ... pro validis omnino haberi volumus, idque expresse decla-
ramus, definimus atque decernimus®. — O toj povlastici danoj Njemackoj
izjavila se je Congr. Concilii dd. L. Febr. 1908, (A, S. S. XLI, 108.—111.):
»Dub. IV. An sub art. XL. § 2, in exceptione enuntiata illis verbis ,nisi pro
aliquo particulari loco aut regione aliter a S. Sede sit statutum® comprehen-
datur tantummodo Constitutio ,Provida“ Pii PP. X; an potius compre-
hendantur quoque Constitutio Benedictina et cetera eiusmodi indulta impe-
dimentum clandestinitatis respicientia. Resp. ad [V. Comprehendi tantum-
modo Constitutionem Provida; non autem comprehendi alia quaecumque
decreta, facto verbo cum SSmo; et ad mentem®. Prema tomu ostala je po-
vlastica dana Njema&kom carstvu po Const. Provida i nakon dekreta  Ne
temere“ u krijeposti, dok su ine, drugim krajevima dane, a megju tima
i Instrukcija kardinala Lambruschinija, dekretom ,Ne temere® dokinute, —
O znaCaju i naravi te Njemackoj dane povlastice izjavila se Congr. Concilii
dd. 28. Mart. 1908. (A. S. S. XLI, 287.—289.): ,Dub. IIl. Num exceptio, per
Const. Provida in Germania inducta, censenda sit mere localis, aut etiam
personalis. Resp. ad lll. Exceptionem valere tantummodo pro natis in Ger-
mania ibidem matrimonia contrahentibus, facto verbo cum Sanctissimo®.

4 Congr. de Sacramentis dd. 27. Febr. 1909: ,An et quomodo provi-
dendum sit in casu, responderunt: attentis peculiaribus circumstantiis in casu
concurrentibus, supplicandum Ssmo, ut pro nunc quoad matrimonia mixta
extendere dignetur regno Hungariae Constitutionem ,Provida® pro Germania
latam die 18. Januarii 1906. servatis declarationibus a S, C. Concilii die
1. Februarii et die 28. Martii 1908. desuper datis. Ex audientia Ssmi die
23.Februarii 1909.: Ssmus audita relatione facta R. P. D. Secretario, Emmorum
Patrum voto in omnibus benigne annuere dignatus est; et insuper conjugia
mixta post publicationem Decreti ,Ne temere® in regno Hungariae hucusque
confracta, non servata eiusdem Decreti forma, dummodo nullum aliud di-
rimens impedimentum obstet, pro validis habenda esse voluit, idque expresse
declaravit ac decrevit*, — Da se ispravno shvati izraz ,Regnum Hungeriae®,
kojim se u ovom rijeSenju oznacuju krajevi izuzeti u pogledu mjeSovitog
braka od forme dekreta ,Ne temere®, potrebno je iznijeti njegov historijat.
Instrukcijom kard. Lambruschinija od 30. travnja 1841. bili su mjeSoviti
brakovi u nas i u Ugarskoj izuzeti od Tridentinske forme. U toj se instruk-
ciji izuzeti krajevi oznaluju izrazom ,Regnum Hungariae“. Dekretom ,Ne
temere® dokinuta je povlastica dana ,,Regno Hungariae“ u pogledu mje3o-
vitih brakova (vidi opasku pregjasnju). Nakon toga obratili su se biskupi
ugarski posebnom prestavkom na sv, stolicu, neka bi i nakon dekreta ,Ne
temere" vrijedila povlastica dana instrukcijom kard. Lambruschinija. Isto ¢ini
i hrvatski episkopat. Na sve te molbe  uslijedilo je jedno rijeSenje, najme
rijeSenje Congr. de sacramentis od 27. Febr. 1909., kojim je tim molbama
udovoljeno. U tom se rijeSenju krajevi, za koje je povlastica dana, oznatuju
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,nas“ sklapaju dvije osobe rogjene obje u ,nas“*. Kad velimo
,u nas®, razumijevamo pod tim izrazom sve kraljevine i zemlje
krune sv. Stjepana, dakle naSu domovinu s Ugarskom (i Ri-
jekom), budué da sv. stolica u ovoj stvari sve te kraljevine i
zemlje (krajeve) smatra jednim jedinstvenim pravnim podrudjem,
koje ona u spomenutom rijeSenju Congr. de Sacr. dd. 27. Febr.
1909. oznaduje skupnim imenom ,Regnum Hungariae“*,

Pri prosugijivanju, da li je koji brak mjeSovit, doslijedno,
da li je u nas izuzet od propisa dekreta ,Ne temere“, valja
imati na umu onu ustanovu istoga dekreta, prema kojoj se
smatra samo onaj brak mjeSovitim, koji sklapa osoba, koja je
ili sada katol ¢kom, ili je to neko¢ bila, s osobom, koja nije ni
sada katolikom, niti je to ikada bila*t, Ako je sada, t. j. u

izrazom ,regnum Hungariae”. RijeSenje dostavljeno je ugarskom primasu,
koji ga je svim metropolilima u zemljama i kraljevinama krune sv. Stjepana
poslao, megju inim i naSem metropoliti, Isti s tim nezadovoljan obratio se je
predstavkom na sv, stolicu, traZedi, da mu se poseban odgovor na njegovu
‘u ime hrvatskog episkopata podne$enu molbu dade. Na to je uslijedio otpis
drzavnog tajnika sv. stolice od 11. studenoga 1909. br. 40.390., u kojem
javlja metropoliti, da mu po nalogu sv. Oca 3alje rijeSenje Congr. de Sa-
cramentis od 27. Febr. 1909. te ga moli, da isto svojim sufraganima saopdi.
U otpisu drZavnog tajnika navodi se doslovno rijeSenje Congr. de Sacra-
mentis od 27. Febr. 1909. — Iz svega vidi se, da upitno rijeSenje Congr.
de Sacramentis vrijedi za one iste krajeve, za koje je vrijedila Instrukcija
Lambruschinijeva t. j. za naSu domovinu i Ugarsku, te da se ti krajevi svi
smatraju jednim jedinstvenim pravnim podrudjem u ovom predmetu. Tajnik
Congr. de Sacramentis izjavio je bio ve¢ 5. oZujka 1909. (Archiv f. kath.
Kirchenrecht LXXXIX, 717 f.), da rijeSenje Congr. de Sacramentis dd. 27.
Febr. 1909. obuhvaéa i nau domovinu.

44 Congr. de Sacramentis dd. 18. Jun. 1909. (A. A. S. I, 516—517.):
»l. Num responsum S. Congreg. Conc. diei 28. Martii 1908, ad IL: ,Excep-
tionem valere pro natis in Germania ibique matrimonium contrahentibus®,
ita sit intelligendum, ut in quovis casu ambo conjuges debeant esse nati in
Germania, seu respective in regno Hungariae. Il. An post extensionem Con-
stitutionis Provida in regnum Hungariae, Germaniam inter et Hungariam,
quoad validitatem clandestinorum mixtorum matrimoniorum, reciproca relatio
habeatur, ita ut duo conjuges ambo nati in Germania matrimonium mixtum
clandestinum valide ineant etiam in regno Hungariae, et, vice versa, nati
ambo in regno Hungariae valide contrahant clandestino quoque modo in
Germania. IIl. Num saltem natus in Germania cum nato in regno Hungariae
mixtum matrimonium valide ineat sive in Germania sive in regno Hungariae.
— Et Emmi Patres ad huiusmodi dubia ita respondendum censuerunt: Ad I.
Affirmative. Ad I, Negative. Ad Ill. Negative.”

4 Vd. op. 43.

4 Vd. dekret ,,Ne temere” n, XI. § 1. cit. u op. 39.
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Casu sklapanja, jedna osoba katolikom, a druga je neko¢ bila,
tad predleZi po dekretu ,Ne temere Cisto katoli¢ki brak, za
koji vrijedi i u nas bitna forma propisana u tom dekretu*’,
Isto imamo u slufaju, ako su u Casu sklapanja obje stranke
nekatoli¢ke, ali su prije obje katoliCke bile.

Kada velimo, da se u nas mcgu mjeSoviti brakovi va-
ljano sklopiti po osobama, koje su obje rogjene u nas ,non ser-
vata forma decreti Ne temere“, to znadi, da se ti brakovi mogu
sklopiti i bez ikojega Zupnika i bez ikojega svecenika i bez
ikojega svjedoka.

Kako se iz refenoga vidi, zamijenio je Tridentinske pro-
pise dekret ,Ne temere®, a lustrukciju kard. Lambruschinija za-
mijenilo je rijeSenje Congr. de Sacram. dd. 27. Febr. 1909, pak
je sada dekret ,Ne temere“ i spumenuto rijeSenje Congr. de
Sacram. na$ crkveni pravno-valjani zakon o bitnoj formi skla-
panja braka.

4, Pita se sada, da li nasi gragjanski zakoni braku onom,
koji je sklopljen prema dekretu ,Ne temere“, odnosno prema
rijeSenju Congr. de Sacram. dd. 27. Febr. 1909,, priznavaju va-
ljanosti za gragjanski forum, ma taj brak i ne bio sklepljen prema
Tridentinskim propisima, odnosno prema Instrukciji kard. Lam-
bruschinija. Drugim rije¢ima: smatraju li na8i gragjanski zakoni,
$to se bitne forme sklapanja tife, za svoj forum mjerodavnima one
crkvene zakone o tom predmetu, koji su prije dekreta ,Ne te-
mere“ i rijeSenja Congr. de Sacram. u crkvenom foru u krije-
posti bili, ili pako novi crkveni zakon (t. j. sam dekret ,Ne
temere“ i rijeSenje Congr. de Sacram.).

Imajuéi pred olima gore pod 1. razloZeno temeljuo nacelo
nasSih gragjanskih zakona, ne moZe biti ni najmanje dvojbe, da
je jedino mjerodavan dekret ,Ne temere“ i rijeSenje Congr. de
Sacram. Po tom temeljnom nacelu gragianskih na$ih zakona
mjerodavni su za valjanost katolitkih brakova jedino crkveni
zakoni. Tridentinski propis i instrukeija kardinala Lambruschi-
nija nisu danas viSe crkveni zakoni, u koliko im je novim crk-
venim zakonom derogirano. Doslijedno nisu danas viSe Tri-
dentinum i Instr. Lambruschinijeva mjerodavni za valjanost ka-
tolickih brakova niti u crkvenom pa stoga niti u gragjanskom
forumu. Danas je samo dekret ,Ne temere” i rijeSenje Congr. de

7, X1 §8§. 1. 2. cit. u op. 39.
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Sacram. crkveni zakon o bitnoj formi sklapanja i samo oni
brakovi valjaju u crkvenom forumu, koji su u sklady s njima
sklopljeni. Po8to na8i gragjanski zakoni svaki katoli€ki crkveno
valjani brak smatraju valjanim i u svom forumu, smatrati ¢ée sve
katolicke brakove i jedino one valjanima, koji su sklopljeni
prema propisima dekreta ,Ne temere® i rijeSenja Congr. de
Sacram. o bitnoj formi sklapanja braka.

Refeno vrijedi samo za ,katolitke“ brakove, t. j. za one,
koje na$ gragjanski zakon smatra katolitkima, A to su: a) brak
skloplien izmegju 2 katolika, b) brak sklcpljen izmegju katolika
i nekatolika. Za valjanost tih katolickih brakova mjerodavni su
po naSem gragj. zakonu samo crkveni propisi. Vazno je sada
pitanje, koga valja smatrati katolikom. Dekret ,Ne temere”
smatra ,katolikom“ u pogledu sklapanja braka i onoga, koji u
Casu sklapanja braka ne pripada kat. vjeri i crkvi, ako je samo
nekoé istoj pripadao. Smatra li toga na$ gragj. zakon katolikom?
Na to valja nijefno odgovoriti. Razlog jest, §tc po gragjanskom
zakonu prestaje vlast katoliCke crkve nad onim, koji je prema
propisima gragjanskih zakona valjano preSao sa katoliCke na
drugu kr§éansku vjeroispovijest*. Doslijedno tomu nisu po
shvacéanju gragjanskih naSih zakona za brak takove osobe na-
kon prelaza mjerodavni kat. crkveni zakoni, pretpostaviv, da ona
brak sklapa sa nekatolikom. Sklopi li upitna osoba brak sa ne-
katolikom, a da nije obdrZavala propise crkv. zakona o valja-
nosti braka, biti ée joj brak nevaljan u crkv. forumu, dok joj u
gragj. forumu moZe biti valjan dotle, dok su obje stranke nekato-
tici. Prijegje li kasnije koja stranka na kat. vjeru, to se valjanost
braka za nju prosugjuje i za gragjanski forum po kat. crkv.
pravu‘®; prijegiu li obje, to se valjanost toga braka naprosto
prosugjuje i za gragjanski forum po kat. crkv. pravu®..

Uzmimo sada stvar konkretno. Ako brak sklapaju dvije
osobe, koje obje u Casu sklapanja pripadaju kat. vjeri, biti Ce,
Sto se forme sklapanja fiCe, za valjanost mjerodavan propis

48 Ovo je nadelo od stoljeéa usvojeno u graejanskom forumu svih drzava.
lzrazeno je u § 18. naSeg zak. o vier. odnosima od 17. sijenja 1906., koji
glasi: ,,S valjano obavljenim prijelazom prestaju unapredak sva, na vjero-
zakonskoj svezi osnovana prava i duZnosti onoga, koji je pre$ao, prema
crkvi ili vijerozakonskoj zajednici, kojoj je dotada pripadao.”

9 Vd. §§. 44. 66. 67. zak. za Zen. kat, cit. u op. 15. i 16.

s Vd, § 48. zak. za Zen. kat. cit. u op. 12.
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dekreta ,Ne temere® i u crkvenom i u gragj. forumu. Ako pak
sklapaju brak dvije osobe, koje obje u €asu sklapanja ne pri-
padaju kat. vjeri, ali su prije obje kat. vjeri pripadale, biti ée, $to
se forme sklapanja tie, za valjanost u crkvenom forumu mjero-
davan dekret ,Ne temere“, dok za valjanost u gragj. forumu ne
¢e biti mjerodavan taj dekret, ve¢ oni propisi gragjanski ili
crkveni nekatoli¢ki, koje gragj. zakon postavlja, ili odlu&nim
smatra za brak dotitnih nekatolika. Ako je od osoba, koje su
u Casu sklapanja nekatolicke, jedna samo prije pripadala kat.
vieri, biti ¢e, §to se forme sklapanja tie, za valjanost u crkv.
forumu mjerodavno rijeSenje Congr. de Sacram. dd. 27. Febr. 1900.
u savezu sa rijeSenjem Congr. Concilii dd. 28. Mart. 1908. (cit.
u op. 42.) i Coungr. de Sacram. dd. 18. Jun. 1909. (cit. u op. 44.),
dok za valjanost u gragj. forumu ne ¢e biti mjerodavna ta rije-
Senja, ve¢ oni gragjanski ili crkveni nekatoli¢ki propisi, koje gragj.
zakon postavlja, ili smatra odlu¢nim za brak doti¢nih nekatolika.

Sa naSom tvrdnjom, da su za katolitke brakove mjerodavni
i za gragjanski forum sada3nji crkveni propisi o bitnoj formi
sklapanja (t. j. dekret ,Ne temere“, odnosno rijeSenje Congr.
de Sacram. dd. 27. Febr. 1909.), ¢ini se da su u opreci §§. 18.
i 19. zak. za Zen. kat."' i § 8. zakona ¢ vjeroispovijednim od=-
nosima od 17. sijeénja 1006.°® PoSto § 8. zak. o vjer. odnosima
samo ponavija § 19. zak. za Zen. kat, razmotriti demo samo
8§ 18. i 19. zak. za Zen. katolika.

§ 18. zak. za Zen. kat. propisuje, da se Cisto katoliZki
brak mora sklopiti pred vlastitim Zupnikom, dok smo mi gore
rekli, da se tada mora taj brak ad valorem sklopiti pred Zu-
pnikom mjesta. § 19. zak. za Zen. kat. izri¢e, da je mjeoviti
brak propisno (zakonito) sklopljen u naoj domovini i Ugarskoj,
ako mu i nije prisustvevao kat. Zupnik, dok smo mi gore rekli,
da je samo onaj u otsutnosti kat. Zupnika mjesta sklopljeni
mjeSoviti brak valjan (u naSoj domovini i Ugarskoj), koji su
sklopili u nas dvije osobe rogjene obje u nas. Nije li tu opreke
i protuslovlja?

Bilo bi tu opreke i protuslovlja izmegju sadaSnjih crkvenih
propisa i gragjanskih propisa §§ 18. i 19. zak. za Zen. kat. u
pogledu bitne forme sklapanja katolitkih brakova, kada bi §§ 18
i 19. zak. za Zen. kat. sadrZavali propise o bitnoj formi skla-

© sicit. u op. 27. i 28.
% ¢it. u op. 29,
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panja kat. brakova. Ali to oni ne sadrZe. Gragjanski nasi za-
koni, kako smo prije razlozili, stoje na stanovistu, da o valja-
ljanosti kat. braka, dakle i o bitnoj formi skiapanja, zakone
imade dati crkva i jedino ona. Zato na$ zakonodavac nije ni
mogao ni htio ni dao nikakovih propisa o valjanosti kat. braka,
veé je to prepustio crkv. zakonodavcu. Ne sadrie doslijedno
ni §§ 18. i 19. zak. za 7en. kat. uvjet valjanog sklapanja kat.
braka, veé¢ mogu imati samo i imaju smisao, znacCenje i znadaj
gragj. Zenidbenih zabrana. Vidi se to i iz njihova teksta,
posto ne izriCu, da o njima ovisi valjanost braka, a osobito iz
mjesta, Sto ga ti paragrafi u zakonu za Zenidbe katolika za-
premaju. Dolaze naime iza §§ 4—18, te pred §§ 20—22., koji
svi sadrie samo gragj. Zenidbene zabrane. K tomu valja uvaZiti,
da cijeli zak. za Zen. kat. (abstrahirajuéi za sada od 8§ 18. i 19.)
ne sadrie ni jednog gragj. propisa, o kojem bi ovisila valjanost
kat. braka. Valja dakle ili redi, da valjanost kat. braka ne ovisi
ni o propisima gragjanskima §§ 18. 1 19, ili da su to jedini
gragi. propisi cijelog zakona za Zen. kat., o kojima ovisi valja-
nost kat. braka. Za ovu pako potonju tvrdnju manjka i sjena
svakog razloga.

Propisi s toga §§ 18. i 19. zak. za Zen. kat. i suglasni
§ 8. zak. o vjer., odnosima ne utjeu na valjanost kat. braka
niti u crkvencm niti u gragjanskom forumu.

U vraksi treba da Zupnici propise 8§ 18.1i 19. zak. za
Jen. kat. jedpako kao i druge gragjanske Zenidbene propise
(zabrane) obdrZavaju. Zato ¢e si Zupnik mjesta, u koliko nije
ujedno i Zupnik vlastiti barem jedne stranke, pribaviti dozvolu
od viastitoga Zupnika, $to dekret ,Ne temere® i onako ,ad li-
citam adsistentiam®“ propisuje®. U mieSovitim pako onim bra-
kovima, koji bi bili nevaljani, ako se ne sklope pred kat. Zu-
pnikom mjesta, imati ¢e kat. Zupnik mjesta nastojati, da stranke
pred njim brak skiope, ma i ne bilo udovoljeno uvj:tima, pod
kojiiza crkva mijeSoviti brak dozvoljava; razumijeva se, da ¢e

5 n. V. Licite autem adsistunt (naime parochus et loci Ordinarius),
& 1. constito sibi legitime de libero statu contrahentium, servatis de jure
servandis; § 2. consfito insuper de domicilio, vel saltem de menstrua com-
moratione alterutrius contrahentis in loco matrimonii; § 3. quod si deficiat,
ut parochus et loci Ordinarius licite matrimonio adsint, indigent licentia
parochi vel Ordinarii proprii alterutrius contrahentis, nisi gravis intercedat
necessitas, quae ab ea excuset.”
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nedozvoljenom mje3ovitom braku prisustvovati tako, da samo
zatrazi i primi megjusobnu Zenidbenu privolu stranaka.

5. Valja nam konaco jo$ izviditi, da li onim kat. brakovima,
koji su, Sto se bitne forme tie, sklopljeni prema propisima
dekreta ,Ne temere“, odnosno rijeSenja Congr. de Sacram. dd.
27. Febr. 1909,, pripadaju gragjanske pravne posljedice, ma da
nisu sklopljeni prema propisima §§ 18. i 19. zak. za Zen. kat.
i § 8. zak. o vjer. odnosima — i nadalje, da li te gragjanske
pravne posliedice pripadaju onim kat. brakovima, koji su sklo-
plieni prema propisima 8§ 18. i 19. zak. za ¥en. kat. i § 8.
zak. o vjer. odnosima, ma i ne bili sklopljeni prema propisima
dekreta ,Ne temere“, odnosno rijeSenja Congr. de Sacram. dd.
27. Febr. 1909.

O gragjanskim pravnim poslijedicama izdaje zakone i sudi
jedino drzava, kako je vel prije refeno. Moramo s toga pro-
motriti odnosne ustanove gragjanskih zakona.

Sto se tife kat. brakova, koji su sklopljeni prema novim
crkvenim propisima, te tako valjani u crkvenom forumu, pripa-
dati ¢e im gragjanske pravne posljedice, ma i ne bili sklopljeni
prema propisima 8§ 18.i 19. zak. za Zen. katolika. Razlog jest,
Sto gragjanski zakoni nadi valjanom braku pridijeljuju sve gra-
gianske pravne posljedice®, izuzevsi samo sluajeve, gdje je
nekom valjanom braku posebnom gragjanskom ustanovom ova
ii ona gragj. pravna posljedica zanijekana®. Upitni su pako

s vd. §§. 89—92, 137—160., 730, 757—759,, 762., 796., 1217—1266
opteg gr. zak. te § 31. zak. za Zen, kat. cit. u op. 19. 1 § 51. zak. za Zen.
kat.: ,,Osuda konalna, izreena po nadleZnom crkvenom sudu o valjanosti
Zenidbe, ima glede iste pravilom biti za gradjanske pravne posljedice.”

% § 32, zak. za Zen. kat.: ,,Ako se maloljetnik oZeni, nedobivsi k tomu
potrebite dozvole od otea ili dozvole od suda (§§. 5, 8), bit ¢e oba roditelja
oprodtena od duZnosti, dati mu miraza ili opreme, i otac imat e pravo iz-
nasliediti ga (izkljuditi od bastinstva). Pravo iznasliedjenja, nego samo do
polovice diela zakonitoga, pripada i materi, a i djedu i babi, pod kojih je
tutorstvom bio maloljetnik onda, kadje bez sudbene dozvole sklopio Zenitbu,
na koju oni ne bijahu privolili.* § 34. zak. za Zen. kat.: ,Ako bi savez, koji
je sklopljen uz prekriaj propisa u § 13. sadrzanoga (preljub sudbeno do-
kazan), imao po zakenu crkvenomu smatrati se kao Zenitba valjana, bit ce
pogodbe Zenitbene bezkrepostne, i drugovi Zenitbeni ne ¢e modi sluZiti se
nasliednimi pravi, ustanovljenimi §§. 757.—759. oblega gragjanskoga zako-
nika; supruga i djeca ne ¢e imati pravo na plemstvo ni na ostala preimuctva,
koja su sa staliSem muZa skop&ana; djeca, koja u takovoj Zenitbi budu rodjena,



86 Dr. I. A. Ruspini.

brakovi valjani (i za gragjanski forum), a nema nikakove posebne
gragjanske ustanove, koje bi im gragjanske posljedice zanijekale.
Pripadaju im dakle sve gragjanske posljedice.

Sto se tie kat. brakova, koji su sklopljeni prema propi-
sima §§. 18. i 19. zak. za Zen. kat,, ali u opreci sa propisima
novoga sadanjega crkv. prava o bitnoj formi sklapanja braka,
to im ne ¢e pripadati gragjanske pravne posljedice. Razlogom
jest, Sto nevaljanom braku po propisima gragjanskog zakona ne
pripadaju gragj. pravne posljedice, izuzevsi jedino slulajeve,
gdje su nekom nevaljanom braku posebnom gragjanskom usta-
novom gragjanske pravne posljedice usprkos nevaljanosti pri-
dijeljeness. Upitni su pako brakovi nevaljani (i za gragj. forum),
a nema posebne gragjanske ustanove, koja bi im usprkos ne-
valjanosti pridijelila gragjanske pravne posljedice.

ili po Zenitbi istoj pozakonjena, bit ¢e izkljuena od one imovine, koja je
obiteljskimi naredbami napose priuzdrzana potomstvu zakonitomu, a nemaju
ni prava na bezoporutno nasliedjenje u imovini rodjaka od roditelja svojih;
ali ni rodjaci ovi nemaju od svoje strane nikakova prava na zakonito na-
sliedjenje u imovini djece ovakove.* Sr. takogjer §§. 73. i 76—T7. zak. za
Zen. kat.

56 § 50. zak. za Zen. kat.: ,Djeca rodjena iz Zenitbe nevaljane, sklopljene
po proglasenju ovoga zakona; ili rodjena iz Zenitbe, istina prije sklopljene,
nego preko roka ovoga nastavljene, imadu se, osnivala se nevaljanost Ze-
nitbe na razlozih, kojih mu drago, smatrati kao zakonita, u koliko ma jedan
od roditelja navesti moZe, da mu je bez krivnie njegove zaprieka Zenitbena
nepoznata bila. Na koliko su djeca takova izkljuCena od imovine one, koja
je naredbami obiteljskimi napose pridrZana potomstvu zakonitom, ima se to
prosudjivati po obéenitih zakonskih ustanovah.“ § 51. zak. za Zen. Kkat.:
»Osuda konaéna, izreena po nadleZnom crkvenom sudu o valjanosti Zenitbe,
ima glede iste pravilom biti za gradjanske pravne posliedice. Nego ako Ze-
nitba izjavljena bude kao nevaljana radi kojegod od onih zaprieka, Sto ih
navodi § 80. naputka za duhovne sudove, tad se pravna razmjerja djece
imadu urediti onako, kao da se je razkinuo vez Zenitbeni. A i vlastna je
stranka neduZna zahtievati odStetu od stranke, koja je tomu kriva.”



