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23, lunii. —

24. lunii. —

Sabbato ante Dom, IV. lulii. — Vigilia.

Dom. 1IV. Iulii. — Nativitas S. loannis Baptistae. dupl. I.

class, cum octava.

1. Iulii, — De octava Ss. Apost. semidupl.

6. lulii. — Octava Ss. Petri et Pauli Apost. dupl. mai.

6. Augusti. — Transfiguratio D. N. L. C. dupl. II. class,
Com. Ss. Xysti II. Papae, Felicissimi et Agapiti Mart.

22, Augusti. — Octava Assumptionis B. M. V. dupl. mai
Com. Ss. Timothei et Soc. Mart.

Post diem 8. Septembris supprimatur: Dom.

infra oct. Nativit. ete.
12. Septembris. — SSmi Nominis Mariae. dupl. mai.

2. Novembris. — Commemoratio omnium fidelium defunc-
torum. dupl.
8. Novembris. — Octava Omnium Sanctorum. dupl. mai.

9. Novembris. — Dedicatio Archibasilicae SS. Salvatoris.
dupl. II. class. com. S, Theodori Mart,

15. Decembris. — Octava Immaculatae Conceptionis B-
M. V. dupl. mas.

Post Rubricas Generales Breviarii inserantur Novae Ru-
bricae, suppressis Praescriptinibus Temporariis.

(Nastavit ¢e se.)

DSH

Biljeske iz bogoslovske literature.
Apologeti¢ne biljeske.

Ispravni pojam apologetike. Bogoslovska je znanost po-
sljednjeg stoljea sasvijem tofno odredila, S$to treba misliti,
kad teolog kaZe ,apologija® i ,apolegetika“. Apologija
postavila je sebi za glavni zadatak, da istine katolicke vjere,
njene zapovijesti i uredbe, djelovanje Crkve i Zivljenje Cestitih
viernika odbrani od prigovaranji, ocrnjivanja, opadanja i
pogrdivanjd. K ovoj negativnoj zadaéi das$to da se po samoj
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prirodi stvari pridruZuje i pozitivna: osvijetliti istinu i pre-
dotCiti pravo lice katoliCke vjere. Tako moZe da bude svaka
bogoslovska disciplina apologeti€na, tako moZemo o svakom
pojedinom pitanju vjere ilii o svima zajedno sistematicki govoriti
ili pisati apologiju, tako je apologetitna znanost stara kao i
samo kr3¢anstvo. (Etimologija rijedi: dmodoyeivdar odbraniti se,
opravdati; apologeti: sv. Justin, Kvadrat, Aristid i t. d.). Apolo-
getika je osobita vrsta apologije i danas (od XIX. stcljeca)
posebna disciplina u bogoslovskoj znanosti. Njena je zadaéda u
prvom redu pozitivna: znanstveno dokazati, da je katolitka
vjera prava objava BoZja, i potom da je to vjera doista istinita.
Apologetika vrSi taj zadatak metodiCki i sistematicki, kao i svaka
druga stroga znanost. Polazi sa stajali§ta razumnoga i prirod-
noga, da tako postavi temelje i utvrdi principe ostalim bogo-
slovskim disciplinama. Zato je u neku ruku: uvod u cijelu teo-
logiju ili prijelaz iz filozofije u teologiju. I apologetika je dakle
obrana krifanstva (zato je vrstamo u rod apologije), ali nije
puka odbrana od prigovaranja i t. d. Sto vife: odbrana (defensio)
je njena sasvijem sporedna zadaca, koju vr§i samo pripadom.
Prvi, glavni i bitni zadatak apologetike jest: utvrditi istinitost
katolicke Crkve (obrana = munimentum).

Da bi se jednim migom kurtalisali ovako znamenite discip-
line, da bi njeno djelovanje ucinili neplodnim,. i da bi lak3e
porekli bogosloviji pravo na naziv ,znanost“: dosjetili su se
neki noviji protivnici katolicke vjere drskoj doskocici. Oni su
.apologeti¢no” proglasili sinonimom ,tendencioznomu®.
Apologet, vele, ho¢e da opravda svoju apriornu zasadu, bilo $to
bilo. Svijesno ili slijepo upotrebljuje on u tu svrhu sve, §to mu
dopadne ruku. Povijest, filozofija, istina — sve je samo sred-
stvo, da se on domogne cilja, koji je sebi iz predrasude po-
stavio., Dakako da se s prijezirom treba odvratiti od ovake
ynauke“. Netasno je uzeti i u ruke knjigu ovake vrste, a kamoli
kriticki je ogledati.

Ovo teSko potvoranje i nisko sramoclenje apologetiéne
znanosti uzbijamo odreSito. Bogu ne treba naSih laZi, rekao je
Lav XIII. Katolitka Crkva ne plasi se istine, zato se za istinu
i zalaZe svom snagom svojom. Apologetika, osnovna znanost
katolicke bogoslovije, ne pozna ve¢ jedini uzviSeni cilj — istinu.
Dokaz je tomu povijest crkvene literature od 2000 godina.
Potom je tumaclenje ,apologetiéno = tendenciozno® pakosna
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izmigljotina, $tono je posija neprijatelj, da omete plemenito dje-
lovanje apologetd. (Isporedi: Revue pratique d’ Apologétique
T. XIIL. No 151, p. 484.).

Iz povijesti religija. 1 prijadnji su vijekovi posvedivali
povijesti religijd Zivu paZnju. No s napredovanjem znanosti
filoloskih, antropolodkih i histori¢kih pripravljeno je ovoj struci
osobito Casno mjesto. Danas osnivaju muzeje (na pr. Musée
Guimet u Parizu, velika zbirka u Bedu i t. d.) za gradu povi-
jesti religija, diZu katedre (na pr. u Parizu, Bruselju, Rimu, Ber-
liny, Londonu i t. d.) za sistematsko izuCavanje ove grade, iz-
daju knjige i revije (na pr. Revue de I’ histoire des Religions
u Parizu od god. 1880. Zeitschrift fiir Missionskunde und Reli-
gionswissenschaft. Archiv fiir die Religionswissenschaft i t. d.)
krcate analitickim i sintetikim studijama ove poredbene zna-
nosti, prireduju kongrese (na pr. u Parizu, Chicagu i t. d.) za
rasprave o tim problemima i t. d. Otac je modernog izuca-
vanja poredbene povijesti religija Max Miiller svojim djelima
ylotroduction to the science of religion® (1873.) i ,Hibbert
Lectures of the origin and growth of religion“ 1878.). Zamalo
je M. Miiller stekao gorljivih takmaca u Engleskoj, Francuskoj,
Njematkoj i Americi. Dobro su poznata imena: Tylor, Tiele,
Smith, Lang, Jevons, d’ Alviella, Reville, Marillier, Durkheim,
Reinach it. d. Skolu filolo§ku je deskora zamijenila Skola antro-
polo8ka i sociolo$ka. Danas je ipak najznamenitija $kola histo-
ritka. Ona ne pnlazi s koje apriorne hipoteze, kad tumacdi reli-
giozne Cinjenice, ve¢ se drZi strogo historitke metode i provodi
je jednako u svim religijama.

Prvi prirulnik za povijest religija izdao je Tiele g. 1876.
Francuski ga je priredio Vernes g. 1880.: ,Manuel de I’ histoire
des religions®., G 1887. izaSio je i njemactko izdanje: ,Kompen-
dium d. Religionsgeschichte“ u Berlinu. Mnogo objektivnije djelo
priredio je u isto doba Chantepie de la Saussay: ,Lehrbuch
der Religionsgeschichte, Freiburg 1887. Ova zbirka najsigur-
nijih podataka o razli¢itim religijama stekla je opéeno priznanije,
prevedena je u svjetske jezike, i ponovno je izasia u njemalkom
jeziku. Nijemci se ponose i s drugim historitarom, C. v. Orel-
lijem, koji je g. 1899, prvi put ubirao lovorike za svoju: , Allge-
meine Religionsgeschichte“. Ovo je djelo proSle godine (kod
Marcus und Weber in Bonn) stalo izlaziti u drugom izdanju.
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Bit ¢e oko 10. snopic¢a po 2. M. za dva velika sveska. Dosad
je osim uvoda obradena religija isto¢nih naroda. Predolena je
i viera Izraelaca u poredenju s istofnim religijama. Orelli je
ortodoksni protestant. On svuda istiCe razii€nost objavljenih
viera od svih drugih. Krititan je u svojim vrelima. Zato je pored
Saussay-a stekao i on glas nepristrasnog nauénjaka i u Kkato-
litkih autera.

Katolici su u poCetku gledali u povijesti religija ili dokolne
viezbe i neku razbibrigu orijentalistd ili pakosno zanovijetanje
racionalista i ateista. Nije ni Cudo, kad su autori povijest reli-
gija tendenciozno predoéivali. Tako su se mnogi katolici jedva
i zanimali, §toc kaZe ta miada no vrlo smjela znanaost poredbene
religije. Izvodi, $to su ih filozofi religijd nizali na csnovi reli-
gijozne poredbene povijesti, bile su ve¢ poznate zablude: vjerski
skepticizam i relativizam: Sve su religije nalik jedna na drugu,
nikoja nije vie€na i boZanska, sve se razvijaju i padaju, sve su
jednako vrijedne ili pravo: nikoja ne vrijedi niSta. No to su
stare tvrdnje nevjernih filozofa. Da ii ith tendenciozna ,povijest
religija“ potvrduje ili ne: Cinilo se mnogim katolicima najednako.

Ali nije takc sudio genijalni um velikog de Broglie-a. On
je bistrim okom zamijetio, §to su racionalisti u povijesti religija
ili hotice ili nehotice preSutjeli. Pored svega povrincga ili ne-
stinitoga izlaganja religiozne povijesti zabiljeZio je on mnogg,
Sto se vazda identi¢no javlja u svim Zivim i mrtvim religijama,
mncgo, po femu se objavijeue religije (izraelska i kr$céanska)
bitno razlikuju od svih drugih, mnogo, $to se pretjerano pre-
docuje kao slitnost, dok je u sebi zaprave nesto oprecno. Veé
iz tih biljeZaka izveo je Abbé& de Broglie nesamo neistinitost raci-
onalisti¢kih rezultata s obzirom na religiju uopce, veé je odatle
dokazao i transcedentnost krS¢anske religije napose. A kako bi
istom taj dokaz bio tvrd, da katolici nepristrasno i svojski
prionu za isti posao, te objektivno izloZe povijest religija! [ de
Brogiie prokréi put novoj konstrukciji historicke (tradicionalne)
apologetike svojom metodom ,transcendencije”. Povijest religija,
dojakosnje straSilo katolika, postade ishodiSnom bazom i bede-
mom katolicke apologetike. De Broglhe je ve¢ 1880. stao pre-
davati ,iz povijesti religija® u ,Institut catholique de Paris®, a
ve¢ g. 1897. izdao je znamenito djelo: ,Problémes et conclu-
sions de I’ histoire des religions“. (Istom nekoliko mjeseci po-
slije de Broglie-a oglasio je u ,College de France“ predavanja
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o istom predmetu racionalist Albert Revillc). Za de Broglie-m
poveli se i drugi znameniti apologeti u katolickom svijetu, Tako
su nastale znamenite studije Vigouroux-a, de Harlez-a, Lagrange-a,
Le Roy DD. A, Shella, Schanza, Schneidera, Pescha, de Carait.d.
Iz tih su studija nastale zbirke sistematiCkih djeld, Sto su ih
izradili pojedini strunjaci. Ovih je dana u Parizu ugledalo svi-
jetlo djelo prvo te vrste s naslovom: ,Christus. Manuel & hi-
stoire des religions par L. Hruby“ (G. Beauchesne et Cie). U
,Revue du Clergé Frangais® (od 1. X. 1910. do 15. XIL 1911.)
izasli su jednako struni ¢lanci s vrio Cednim naslovom: , O
en est I’ histoire des religions?“ Znamenite priloge iznosi inter-
nacionalni asopis za etnologiju i filologiju: ,Anthropos®, Ure-
duje ga O. W. Schmidt S. V. D. U svezi s ovom revijom izlazi
i ,Anthropes-Bibliothek“ (Aschendorff, Miinster i. W.), gdje su
dosad Stampane radnje O. Meier-a, Henry-a, O. Peeckel-a o
mitima, Carobijama i religijama nekih t. zv. nekulturnih plemena.
Sve ovo poredbeno proucavanje raznovrsnih religija, kolikogod
je zapravo istom u svom poletku, osvjetljava upravo magickim
svijetlom katolicku vieru. Povijest religija nije protivna objavi.
Naprotiv ona objavu pretpostavija i nasluduje. Sto je dobro u
pojedinim religijama, nalazi se savrS8eno u kr¥¢anstvu. Pojedine
religije izgibaju i uzmifu pred modernim napretkom, kr8éanstvo
kroti postupno naprijed kao lufonoSa istine, siobode, ljepote,
Tako moZe da Zivi i djeluje samo ona religija, koja je djelo
milosti BoZje i koja ba¥ zato potpuno ispunja i usavriuje ljudski
um i srce.

Prirodoznanstvo i vjera. Prirodoznanstvo (Science, Na-
turwissenschaft) i filozofija prirode (Philosophie naturelle,
Naturphilosophie): dva su oprefna ‘pojma. Prirodne znanosti
ispituju ¢utilne pojave (sile i zakone) prirode, koliko se dadu
opaZanjem, eksperimentom i rafunanjem spoznati. Filozofija pri-
rcde polinje, gdje prirodoznanstvo staje. Ona gradi svoje za-
sade na poznatim rezultatima prirodoznanstva i nastoji apstrakt-
nim umovanjem spoznati najviSe i posljednje uzroke prirodnih
bia i pojava. MoZe dakle netko biti izvrstan prirodoznanac, a
da zapravo nema ni pojma o filozofiji prirode. Ako pak Zeli da
i o tom svoju rele, dakako da Cast i savjest od njega traZe,
da filozofiju prije i prouci. Prirodoznanstvo samo o sebi, u svom
ambijentu, nije podobno da odgovori na zagonetke svijeta.



Biljes$ke iz bogoslovske literature. 95

Odakle svijet, emu je, je li vie€an, da li je stvoren, ima li Bog, da
li je du$a neumrla i t. d,, sva ta pitanja ne pripadaju prirodoznan-
stvu. Prirodoznanstvo moZe nadiniti sliku svijeta (Weltbild),
manje viSe savrSenu, ali pogled na svijet (Weltanschauung)
stvara filozofija. Budu¢i da je vjera uera iy @dow s onkraj pri-
rodnih znanosti, nema smisla re¢i, da je prirodoznanstvo po-

kopalo vjeru ili da su prirodne znanosti vjeri protivne. Tako
doduSe tvrde materijalisticki monisti kova Hickelova, Bolsche-
ova i t. d.,, ali nepristrani prirodoznanci odiskona su protivu
ovako neznanstvenog tvrdenja. Tako n. pr. Humboldt, Bischof,
Schleiden, Vigand (Darwinismus IL. S.297. sq.) Chwolson (Hegel,
Hickel, Kosuth u. das XII Gebot. S. 41. sq.) Dennert (Weltbild
u. Weltanschauung. Hamburg 1908.) i drugi. Zanimijivo je, da
su u novije doba i sami monisti okrenuli leda svom patriarkn
Haeckelu i njegovim principima. Poznati A, Drews piSe u svom
¢lanku ,Die Arten des Monismus“ (Der Monismus L S. 43--45,

Diederichs, Jena 1908.) ovu oStru osudu: ,Uopée mora da se

jednom za uvijek odrefemo modne predrasude, kao da je mo-

guce zbiljski odgonenuti t. zv. zagonetke svijeta i stvoriti jedin-

stven pogled na svijet jedino pomocéu prirodoznanstvenog isku-

stva, Prirodoznanstvoe kao takovo obraduje uvijek samo jednu,

materijalnu stranu zbilje, otkrivajuéi njenu mekani¢ku zakonitost

Potom ono prekoraluje svoje granice, ako u svoje posmatranje
pritegne i drugu, duhovnu stranu. A ako i ovu stranu podreduje
mekaniCkom stajaliStu, zaplee se u poteSkode i protivurjedja,
koja se ne dadu rasplesti. Dasto da monisti¢ki pogled na svijet,
ako hofe da bude znanstvenog karaktera, mora da pored drugih
uzme za podlogu i sigurne rezultate prirodoznanstva i ne smije
da iskustvu protuslovi. Ali on ne treba da prizna metode i
predmnijeve prirodoznanstva kao da su one jedino valjane, kao
da je pogled na svijet ¢isto na prirodoznanstvenoj podlozi, dru-
gim rijeima da mora biti prirodoznanstveni monizam. (Sve to
vrijedi za pogled na svijet uopée, dakle i za dualisticki. Opaska
prevod.). Toga ne traZi pojam (pogleda na svijet), a ne da se
ni spojiti sa istinitim karakterom prirodoznanstva. Prirodo-
znanstvo je vazda posebna vrsta znanosti, a nikako znanost uopce.
...... Duhovne znanosti, filozofija i religija imadu jo$ sasvijem
drugih zahtjeva od prirodoznanstva ..... D&, gotovo da nije
moguce zamjeriti Cak i jednom Wasmanu i ostalim zastupnicima
t. zv. ,crkvene filozofije“, kad se protiva dogmatizma prirodo-
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znanstvenoga monizma pozivlju na svoju vlastitu viSu logicku
izobrazbu, na svoje temeljitije poznavanje povijesti filozofije i
na shvacanje potrebd ljudskog duhovnog Zivljenja“..... Kad
tako veé isti monisti sude o naSim principima, bit ¢e da ipak
nedto vrijede! I doista, danas su opcéeno napustili materijalizam,
naturalizam i slitne — izme, koji su decenija zavaravali neuke
ljude, da je njihov pogled na svijet ,prirodoznanstven®, Kad bi
doista materijalizam, naturalizam i t. d. bilo isto, §to i prorodo-
znanstvo, onda bi prirodna znanost bila pokopana. No na srecu
nije propala znanost o prirodi, ve¢ materijaiizam, naturalizam i
drugi sistemi, koji su priradnu znanost zlo upotrebljavali.

Prirodoznanstvo i podrijetio Covjeka. Hickel i njegova
monistitka $kola tvrde, da prirodna znanost moZe zorno
predoliti najznamenitije posredne Clancve, koji pokazuju niz
djedova od najstarijeg pola majmuna do pravoga covjeka. Bol-
sche i drugovi crtaju ih u take sitnice, kao da su ih svojim
otima gledali. Propagatori t. zv. ,slobodne misli“, socijalni de-
mokrati i drugi protivnici kr&lanstva rasirili su ovo hekelisticko
tvrdjenje posvuda. Danas drZe i mnogi izobrazeni muZevi, da
je Zivinsko podrijetlo Covjeka gotova znanstvena zasada. A ipak
prava znanost ne zna o tim Cisto aprioristickim hipotezama
ba§ nista. PsihobioloSka Skoi: (Neolamarkianci: Francé, Pauly,
Wagner i dr.) osudila ; d-gmaticki darvinizam, kao nauku
opcenog razvoja, jer d.rvinizam ne moZe da istumaci ba$ tipiCke
osobine organizama. Struénjak Ch. Depéret (Les transformations
du monde animal. 1907.) sudiisto i o necolamarkizmu: ,Usprkns
teorijama Lamarcka, Darwina i mnogih drugih transformista ne
znamo mi jo§ uvijek niSta o pravim uzrocima individualnih
variacija. Mi ne moZemo istumaciti ni podrijetlo ni uzamjenicne
odnoSaje velikih vrsta fosilnih Zivotinja. Problem o prvom po-
stanju Zivota ostat Ce zaista zauvjek s onkraj granica naSe
istrazivalatke moéi“ Ispr. Stimmen aus Maria-Laach. g. 1911,
LXXX. 4. 5435 sq.: K. Frank: Was sagt uns heute die wissen-
schaft iiber die tierische Abstammung des Menschen). Potom
jo$ uvijek nije doba, da o apsolutnoj evcluciji govorimo kao o
znanstvenoj Cinjenici. Tako sude sami pristaSe razvojne teorije.
Na pr.: Steinmann, Koken, Zittel, Handlirsch i dr. Kad je na-
pose govor o podrijetlu Covjeka primje¢uju danas i sami evo-
lucionisti, da se sve razvojne hipoteze ti¢u samo ljudskoga tijela
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(na pr. Kohlbrugge), a ipak ba§ du$a &ini ljudsko tijelo Eovjekom.
No i s obzirom na tijelo, olito je danas u struénim krugovima,
da se pitanje ne ¢e nikad izvesti na Cistac, ako se poput heke-
listi¢ke Skole postupa aprioristi¢ki. Haeckelov ,biogenetski zakon®
ne postoji, jer je svaki embrion veé za sebe odredeno biée
(Hertwig). ,Rudimenta“ i ,srodnost krvi“ ne mogu biti odlugni
dokazi, jer se dadu tumaditi Zivotinjskim ,rodom“. Tako pitanje
o podrijetlu fovjeka moZe izvjesno i znanstveno, s dokazima u
ruci, doista odgonenuti jedino: paleontologija. Ako se ljudsko tijelo
zbilja razvilo od Zivinskoga, mora da se u zemlji nalaze brojni
posredni €lanovi, koji pokazuju nadin i put toga razvijanja. Pa
§to kaZe danas paleontologija, o tom razvijanju ? Frank (Stimmen
l. c. 536. sq.) ispituje sve dojako nadene iskopine i okamine
ljudskih kostura i primata (napose Pithecanthropus, erectus
Dubris, Homo Krapiniensis, Homo Heidelbergensis, Homo Neo-
gaeus, Homo Pampaeus i t. d.), ispituje mnijenja stru¢njaka i
svrSava s rezultatom, da paleontologija ne dokazuje podrijetla
ljudskog tijela od Zivotinje. Zanimljivo je, da su do istog rezul-
tata dosli i pristaSe razvojne misli i ‘napose pristaSe razvoja
tovjeka od zivotinje. Nedavno je iza3lo drugo izdanje glasovitog
djela: Ranke, der Mensch. Tu su ispitani i nanizani sigurni re-
zultati znanosti zadnjih decenija (prvo izdanje izaslo je u Leip-
zigu g. 1886. i 1887.). I gle, antropolog Ranke pise (II. 477.):
,Jo8 uvijek nijesu na3li terciarnog Covjeka. Najstariji, opéeno
kao sigurno spoznani tragovi Covjeka ne seZu dosada u Evropi,
Americi i u drugom svijetu dalje od Diluvija (ledenog doba)“.
Pak, jesu li to ljudi ili pola ljudi pola Zivotinje? Ranke veli
(S. 487.): ,Mjesto pola ljudi upoznali smo mi diluvialne rase
Evrope, koje svojom masom mozga ofituju, da su dostojni predi
dana3njeg evropskog kulturnog putanstva. Proporcije njihova
tijela nijesu majmunske, veé pravo ljudske, prema diobi dana-
$njih rasa“. Jednako nam svjedolanstvo daje paleontolog svjet-
skog autoriteta, prof. W. Branca. On je g. 1901. na V. medu-
narodnom zooloSkom kongresu u Berlinu tvrdio, makar je pri-
staSa evolucije fovjeka iz Zivotinje, da: paleontologija do danas
ne pozna Zivinske prede fovjeka. Deset godina poslije toga
izdaje on djelo: ,Ser Stand unserer Kenutnisse vom fossilen
Menschen® (Leipzig 1910.) i ostaje kod svoje tvrdnje: paleonto-
logija ne pozna ni g. 1910. terciarnog ¢&ovjeka, ne pozna Zi-
vinske djedove Covieka, spominjani individui (homo heidelber-
7
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gensis, Krapiniensis, Pithecantropos itd.) nijesu Zivinski predi
Covijeku. (Isp. i Stimmen aus Maria Laach 1911, LXXX. 2. str.
184. sq. E. Wasmann: Professor Branca iiber den fossilen Men-
schen). Napokon biljeimo, da su nedavno naSli u Ipswich
{Engleska) ljudski skelet, stariji od neandertalskog tipa, potpuno
jednak danadnjem Covjeku. To je dakle bio pravi ,homo sapiens®,
No onda se u isto doba nije mogao istom razvijati, kao $to
bi to moralo biti (po teoriji transformista), iz neandertalskog
posrednog &lana. Tako i de Varigny (16. IL 1912) u ,Débats”.
(Isporedi: Revue pratique d’ Apologétique 15. III. 1912, T. XIIL
Nr. 156. p. 929.). Dr. Fran Barac.

Gdje se modernizam najvie proS$irio? Kratak odgovor
dat ¢emo na to pitanje prema Smolikovoj knjizi ,O uCeni mo-
dernistiv* ovako: Modernizam se najviSe proSirio u Francuskoj,
gdje je nikao, zatim u Italiji, Engleskoj, Sjevernoj Americi i u
Njemackoj. Da vidimo, kako je modernizam u pojedinm zem-
ljama bio jak.

Francuska je kol'jevka modernizmu. Neki vide poCetke
modernizmu ve¢ u spisima Lamennaisovim i u francuskom tra-
dicionalizmu; no nema dvojbe, da je modernizam u formi, kako
je enciklikom ,Pascendi“ osuden, novijega podrijetla. Nije sta-
riji od godine 1890. Neki zametak modernizmu moZemo naéi
veé u Ollé-Lapruneu, pocetniku novoga smjera u kr§¢anskoj
apologetici, i to u njegovu djelu ,Philosophie du temps présents“
{1890)). Inage je Ollé Laprune bio dobar katolik. Prijelaz k mo-
dernizmu &ini takoder inale iskren katolik i dobar apologet
francuski Brunetiere. Mnogo je dalje zaSao katoliCki profesor
Fonsegrive, Taj se u svojim spisima prikianja protestantskoj
teologiji i filozofiji, a osobito je zagrijan za Kantovu filozofiju.
Uz to je Fonsegrive pisao u modernisticke Casopise Cistoga
zrna. Iza Fonsegriva zaCinje niz radikalnih modernista, kakovi
su svelenik Blondel i oratorijanac Laberthonniere. Moderni-
stiCki pokret postigao je vrhunac u bezobzirnom i radikalnom
istupu svecdenika Loisya. Oko Loisya okupila se legija fran-
cuskih modernistickih svecenika, koji su perom i djelom Sirili
i nadopunjavali Loisyjeve ideje. To su: Hébert, de Morin, Le-
franc, Dupret, Dabry, Toaiton, Denis, Bricout, Houtin, Naudet,
Lemire, de Lestang, Boeglin, Morien, de la Tour, Hemmer, Tur-
mel, Six, Bricout i Charmes. Medu katoli¢kim laicima u Fran-



