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jeke nuZzde za njegovu uzvienu sluzbu, to je u osobitom inte-
resu svake drzave, u kojoj ima katolickih podanika, pa bila
vliada te drZave shizmatitka, muslimanska, poganska ili slo-
bodno-zidarska. Biskup Rimski mora dakle nu¥no da bude ne-
zavisan, da imade osebujnu viast, da moZe pregovarati s drugim
drZavama svijeta. A ta osebujna vlast ne moZe se drugim zgod-
nijim: zvati imenom, veé: suverenitetom.

Prema tom vladao Papa nad teritorijem polititki neza-
visnim ili ne vladao, ne moZe ga nijedan drzavnik, do kojega
se neSto dr¥i, ne smatrati suverenim, drZeéi se one Napoleonove:
Postupajte sa Papom, kao da imade 200.000 vojske pod oruZjem.
Papino osobno suverenstvo ne potje€e od teritorijalnog suve-
renstva nad kojom pokrajinom Italije, veé¢ potieCe od osobitog
poloZaja, koji zauzima on spram ostalih suverena i vladara kao
biskup Rimski, a koji mu daje duhovna vlast, Sto ju izvrSuje
nad katolicima cijeloga svijeta. Teritorijalno suverenstvo Papino
imalo je kao zadadu da zastiti i da jaméi za osobno njegovo
suverenstvo. [ zato kad je revolucija otela Papi njegovu du-
hovnu vlast, poinila je besprimjerno nasilje, povrijedila je sveto
pravo i otela Svetoj Stolici dragocjeno jamstvo njezine neod-
visnosti. Prema tomu rimsko pitanje jo§S i sada Ceka na Casno
rijeSenje. Megjutim dogodilo se ovo ili ono, bile nade ovakove
ili onakove da se rimsko pitanje rije$i, rjeSilo se ono dostojno
ili ostalo nerjeSeno, osobno suverenstvo Pape ostat ée kakvo
je i bilo, i ne ¢e odvisiti o teritorijalnom suverenstvu. Pa ma
i ne jamé&io posjed neovisne crkvene drzave za neodvisnost
Papinu, Papa ¢e ostati jednako suveren i kao takova priznavat
¢e ga vlasti, sve dok bude poglavar duhovni sviju katolika ci-
jeloga svijeta.

Ova studija ugledne smotre ,Etudes“ dojmila se silno
javnoga mnijenja u Francuskoj. Dr. Pazman.
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Sync}psis theologiae dogma- decima. Typis Societatis S. Jo-
ticae fundamentalis: de vera annis Evangelistae. Desclée et
religione, de Ecclesia, de fon- Socii. Romae, Tornaci. Parisiis
tibus revelationis. Aucteore Ad. 1911, :

Tanquerey. Editio quarta U godini dana (1910—1911.) dva
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izdanja, a od g. 1896. do danas Cetr-
najsto izdanje! Vet to se ne dogada
svaki dan, i u velikom svijetu. A po-
gotovu latinskom kompendiju temelj-
nog bogoslovlja, Tu barem nema
oskudice. Pa onda, one neobicne
rjecite i zanosne aprobacije Cetvorice
kardinala: Richarda, Gibbonsa, Bou-
rreta, de Ligonnés-a i biskupa Gué-
rarda. Treba li vece preporuke? A
istom, kad stane$ listat! Tu te zapa-
njuje bogato gradivo, tamo podrobna
literatura, ovdje savremenitost pro-
blema, tamo aktualnost poteskoca, a
svuda jasan logicki raspored, bistri
tvrdi dokazi, i laki — pravi francuski
stil. Cesto ti je, kao da si ba$ sad
nasao, $to si ve¢ dugo uzalud traZio.
Ne zovu badava ovo djelo klasickim.
Nije lako naci autora, koji bi u kom-
pediju skupio toliko, tako lijepoi tako
korektno uredeno blago. Zato je i
uveden u tolika bogoslovska uéilista
u Evropii Americi. | nije ¢udo. On je
doista sabrao kako kaze: ,nova et ve-
tera“, Stare, vie€ne principe katolicke
nauke i nova izlaganja vjerskih istina
prema potrebama modernog doba i
prema zahtjevima savremene apulo-
getike. Tanquerey upotrebljuje djela
svetih otaca i bogoslova, odluke rim-
skih papa i sabora, ali ne zaboravlja
moderno oruZje: kriticke, historicke,
psiholoske dokaze i biljedke. PiSe po
duhu sv. Tome Akvinskoga, ali mo-
dernom znanstvenom metodom. Doista
moze se s pravom recdi: ako i nije
svu astrogo provedena ideja savrSene
»Apologetike®, jer je knjiga namije-
njena i onim sluateljima, koji ne
mogu napose slusati ,Apologetiku® i
napose ,Temeljno bogoslovije“: opet
je prvo djelo te vrsti u latinskom je-
ziku, koje je vrlo blizu idefi prave
.Apologetike.”

,Prolegomena® se istiéu zname-
nitom raspravom, koje nema u prija-
Snjim izdanjima: o moralnojizvjesnosti
stono je za vjeru potrebna, o odnoSaju
Apologetike k vjeri i povije$éu Apo-
logetike, osobite moderne. Tu je jasno
izreCeno, koliko volja utjece kad vjera
nastaje i po om koiliko je potrebno,
da apolovet u svom radu djeluje
i na volju, na srce, a nesamo na
intelekt. Kad apologet uzima pred
ofima sve te motive, koji sudjeluju
u nastajanju moralne izvjesnosti, kako
¢e ukloniti zagrade k vjeri. No time
¢e pripraviti plodno tlo, valjanu dis-

poziciju, za svoju znanstvenu argu-
mentaciju. Jo¥ neka pride potrebna
milost BoZja — i eto svih faktora,
koji mogu apologetu pripraviti ra-
dost, da je svojim sudjelovanjem pri-
bavio Crkvi mladog ko wvertita. Povi-
jest apologeti¢ne znanosti pokazuje
u glavnim crtama toéni i pregledni
razvoj te nauke od apostolskih otaca
do modernih apologeta. Vidi se iz
tog nacrta, da su apologeti vazda
upotrebljavali tako zvane unutrasnje
i spoijasnje kriterije. Prema tomu,
kakovi su bili protivnici, naglasivali
su apologeti jace sad jednu, sad drugu
vrstu kriterija. No uvijek im je bio
glavni argumenat, koji se nije smio pro-
pustiti, spoljasnji kriterij, (t. zv. tradi-
cion lna metoda),dok je unutradnji kri-
terij (odnekih nazivana psiholoska me-"
toda) bio pomagalo, kojim se redovno
utiralo putove strogoj argumentaciji,
makar da je relativno mogao biti za
koga i odluéni dokaz U novije doba
se osobito u Francuskoj, razvila ova
t. zv. psiholoska metoda i stekla po-
radi osobitih modernih prilika vrlo
mnogo pristasa, Zanimljivo je, Sto
Tanquerey pide o Paskalovoj metodi
(str. 40.): ,Quae quidem methodus
multum extollitur tamquam hodiernae
menti optime accommodata. Et me-
rito, dummodo tamen duo vitentur
excessus . ., excessus Jansenistarum
... excessus fideistarum ...* Auktor
hvali ascendentnu, no osobito izdize
Brugérovu psiholosku metodu (,spe-
ciali laude dignus est L. Brugére .. .“
str. 43.), zatim misli Dechampsove,
Newmanove, de Broglieve, Oli¢-La~
prune-ove i Fonsegrive-ove. Na str.
55. sq. kazuje, kad je moguca i do-
pustena katolicka metoda imanencije.
Ne treba se plasiti, da je Tanquerey
modernist, $to upotrebljuje izraze
.psiholoska metoda®, ,metoda ima-
nencije*, §to citira Paskala (dapace i
samu re€enicu: ,Srce ima svojih raz-
loga, kojih razum ne poznaje”), Sto
se OduSevljava za Brugére-a i t. d.
Na tu misao nije u cijelom svijetu
nitko dosao. Ne zato, sto |anquerey
ima aprobaciju, vec zato, §to on: 1)
piSe poslije Enciklike ,Pascendi dom-
gregis®; tako je mogao toéno upotre-
bljavati istom po enciklici precizno
odredene termine, $to vie, moga.: se
svuda osvrtati na ,modernizam®; 2)
§to u stranom svijetu prate modernu
literaturu; tako im se ne moze dogoditi
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da zamijene imena na pr. ,moderan“
i ,modernisticki* i t. d. .
_ U apologetsku raspravu uvodi nas
autor jasnim pogledom na cijelo gra-
divo. Tako on obiéaje &initi na po-
Cetku svake vece rasprave, Samu ar-
gumentaciju osniva na ¢injenici: vjera
{(e opcenita pojava roda ljudskoga,
oja tako Zivo utjele u Zivot, da mu
daje isto obli¢je., Gradu za tu Cinje-
nicu pruZa obilato moderna povijest
religija. Potom je religija pojava, ¢i-
njenica, koju treba proutiti i koje
nitko ne smiie prezreti. S tim je apo-
logetika dobila iskustveni, pozitivni
temelj, na kojem moze graditi pomoéu
umnih principa, poput svake druge
znanosti, bez ikakove pripomoéi Ob-
jave Bozje. Pojam religije izvodi se
apriorno i aposteriorno. Potreba reli-
gije slijedi sama po sebi iz njene
opcenitosti. Dokazuje se dakle histo-
Ekim argumentom. Ali i filozofskim:
i to psiholoSki i metafizicki. No koja
je religija od svih histori¢kih jedino
prava? Nije i ne moZe biti jednako,
poprimiti kojugod. Mnoge tvrde, da
su od Boga objavljene. Valja dakle
reti, Sto je objava, da li je moguéa,
je li nuZna, da li nas obvezuje, pa
ako da, na koji na¢in da je nademo ?
Posto je autor u prvom dijelu trak-
tata ,de vera religione“ temeljito od-
govorio na sva ta pitanja, preostaje
mu za drugi dio samo jo$ jedno gdje
je ta prava objavljena vjera? — Tan-
querey konstatira Cinjenicu, da su tri
religije najraSirenije: kr§éanstvo,islam,
i budhizam. On ée ovim trim relijama
primijeniti unutradnje i spoliadnje
kriterije. Tako ¢e biti po sebi jasno,
gdje je prava objavljena vjera. Po-
Cinje s krScanstvom, jer se ono od
ostalih odlikuje Eistom naukom, ulin-
cima u redu moralnom, brojem i
ugledom svojih pristasa. Tako je iu
ovom dokazivanju temelj Cisto pozi-
tivni. Jednako i poredaj Jokaza: unu-
tradnji (uzviSenost nauke, $to olituje
bozansko podrijetio), spoljasnji ili hi-
stori¢ki (svjedolanstvo Kristovo, &u-
desa, Sirenje kr3éanstva, mesianska
prorodtva) i komparativni (poredenje
s budhizmom i islam m). Dakle je
krdanstvo prava objavljena vjera.
Ali koja je prava objava od trih naj-
vecih kricanskih religija? Protestan-
tizam, grcko istofna vjera ili kato-
licka? Na to ¢e odgovoriti drugi
traktat: de Ecclesia Christi, I taj se

dijeli u dvoje: prvi dio (apologetitki)
pokazuje, da je rimska crkva prava
Crkva Kristova; drugi dio (teolodki)
radi o uredenju Crkve Kristove, kako
je sada. U prvom dijelu pripravlja
autor put historickom dokazu (da je
Krist osnovao Zivoi nepogrjesivo po-~
glavarstvo) time, 5to analizira narav
religije i objave, 3to pita povijest re-
ligija i ljudsku savjest, da li je u vijer-
skim stvarima nuZdan Zivi vrhovni au-
toritet ili je dosta i samo mrtvo slovo
da bude pravilom vjere.Na tose do-
kazuje iz povjesnickih knjiga Novoga
Zavijeta: 1, da je Krist osnovao hie~
rarhicko (ne demokrati¢ko) drustvo,
u kojem po BoZjem pravu pripada
zboru biskupa vlast uliti i upravljati
Crkvom; 2. da je ovom zboru glava
Papa, rimski biskup, koji po Bozjem
pravu imade vlast (iurisdictio) nad
svim biskupima (Crkva je monarhitka).
Potom su bitna svojstva (osobine) Cr-
kve Kristove, da je vidljiva, apostolska
i nepogrjeSiva. No onda grikoistotna
i protestantska crkva ne mogu biti
Crkva Kristova. To je jedina rimska
Crkva. Strogu historitku argumenta-
ciju potvrduju i spoljasnje biljege
One otituju posebni utjecaj Bozji u
rimskoj crkvi, kao §to &udesa posebno
potvrduju, da je krd€anstvo od Boga.
Te su biljege: Sto je rimska crkva
i nikoja druga: jedna, katolicka, vazda
ista (apostolska), sveta. Ovu je sa-
svijem korektnu argumentaciju autor
izradio po koncilu vatikanskom. Drugi
(teolodki) dio radi ukratko o vlasti
Crkve uople, o subjekiu, komu ta
vlast pripada, o &lanovima Crkve i o
odno3aju Crkve prema drZavi. Tredi
traktat: De fontibus revelationis go-
vori o dvoustrukom izvoru Objave Bo-
zje: o Usmenoj predaji i Svetom pi-
smu. Apendix sadriaje: sistematiCko
izlaganje modernistickih zabluda u
pojedinim zemljama, niz ekumenskih
sabora, zbirku crkvenih pisaca prvih
Sest vijekova i odluke koncila vati-
kanskog. Na koncu je Index rerum
alphabeticus.

Nijedno ljudsko djelo nije savr3eno.
I ovaj svezak Tanquerey-eve dogma-
tike nije izuzetak. Ima partija preop-
sezno obradenih za Skolski kompendij;
ima teza, koje se €ine zalidnima; ima
ih koje su prekratko izradene; ima
ih, 8to nijesu potpuno jasne ili barem
nijesu pregledne; ima nedostataka,
jer neki pojmovi ili sistemi nijesu
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dosta precizno releni ili su opce ispu-
Steni itd. No mnogog ¢e prigovora ne-
stati, ako se sjetimo, da je Tanquerey
pisao za svoje slugatelje. On je ja-
maéno kojesta mogao suponirati ili
tumaciti, $to mu se ¢inilo zalinim bi-
ljeZiti u kompendij. Uostalom i ovaj
je kompendij u prvom redu ono §to
jest: priruénik. A Ziva rije¢ profesora
treba da prema prilikama dodaje, is-
pusta ili mijenja, 3to je prema potre-
bama sluSatelja prikladnije. Jamaéno
je ovo moderan i izvrstan kompendij,
koji upuéuje u najznamenitije aktu-
alne probleme apologetitne. A bogata
literatura, §tono je navedena kod sva-
kog pojedinog pitanja otvara i samo-
uku brojne izvore za daljnju izobrazbu.
O povijesti religija i modernizmu ne-
ma ni u kojem dojako3njem kompen-
diju toliko ispisano, sve ako bi fovjek
zelio, da su ta dva podrutja jos jale
iscrpljena. Dr. Fran Barac.

P. Vaclav Smolik C. SS, R.
JEncyklika L. S. P. Pia X
Pascendi dominici gre-
gis o ulenimodernistuv.”
Nakladem Dé&dictvi sv. Prokopa.
Pocténo cenou nzdace Karla-
chovy. Praha 1911. Str. 423,
cijena 650 K.

Teoloki fakultet praskog &eskog
sveudili§ta raspisao je nagradu iz za-
klade Karlachove zanajbolji prijevod
i za najbolji tuma¢ monumentainoj
enciklici ,Pascendi dominici gregis*.
Nagrada je dopala oca V. Smolika,
redemptorista i lektora filozofije u
Obofistu. S.je svoju zadacu dostojno
ovr§io skupiv u svoju debelu knjigu
sve, §to0 se¢ O nauci modernista i o
njihovoj pravednol osudi moglo reéi.

Sredinu knjige ¢ini sama enciklika
u latinskom originalu s priloZzenim
Cetkim prilevodom zgodno razdije-
ljena na vede i manje odsjeke s ozna-
Zenim naslovima, kako se to nalazi
u talijanskom prijevodu enciklike iz~
danom od samog drzavnog tajmiStva
rimske kurije. Glavni rad pisCev skup-
ljen je u I i u I dijelu knjige.

Prvi dio knjige (1—89) tvori kao
uvod samoj eaciklici. Tu govori o.,
kako je doslo do toga, da je sv. Sto-
lica izdala glasovitu encikliku, govori
o poCecima modernizma i 0 razvoju
njegovu prije enciklike. Kolijevku mo-

dernizma nalazi u Francuskoj, gdje se
taj korov i najvife proSirio; mnogo
je modernizma u Italiji, Engleskoj,
dosta u sjevernoj Americi, nesto i u
Njemackoj, vrlo malo kod Slavena.
Vrlo je dobro ufinio S., $to je iz-
brojio glavne zastupnike modernizma
kod pojedinih naroda i glavne moder-
nisticke Casopise. Steta, $to je pisac
pri tom odviSe pazio na kratkotu, pa
nije zadovoljio ni opravdanoj znati-
Zelji ¢itata. Tako primjerice nije na-
veo kod mnogih pisaca mjesto djelo-
vanja, sluZbu ili karakter; kod Caso-
pisa mjesto gdje izlaze itd. U prvom
dijelu govori 5. joste o tom, kako je
enciklika bila u pojedinim krajevima
i kod pojedinih ucenjaka primljena.
Dobri katolici primiSe je s velikom
zahvalno$¢u, nepristrani inovjerci joj
se divise; samo oni, koji se nagjose
njome pogogjeni, mrmljahu, kritizi-
rahu je, prosvjedovahu protiv nje. S.
donosi redom sve t. zv., afere, aferu
Ehrhard, Schnitzer, Wahrmund, Ty-
rell, Loisy, Lemire, Romolo Murri,
Naudet, ateru Sillon i kako se sve
zovu. Na koncu prvoga dijela navodi
S. literaturu, koja je o modernizmu
izaSla do konca g. 1910. Nema dvojbe,
da cijeli prvi dio pruZa lijepu vanjsku
sliku modernistiCkoga gibanja; ako i
ne posvema potpurcy, ono ipak dosta
iscrpivu, Lo

NajviSe paZnje, najvisl'aj jé-alozio
je pisac u trecidio knjige (32—375).
U tom je dijelu sadrzano \rt;]-' ) blago.
Koliko se mozZe vidjeti, pif. :*si ie u
tom dijelu postavio trojaku zarlaéu.
Ponajprije ide za tim, da raajas.i sve
pojedine nauke modernistike;” pogla-
vito one, Sto zasijecaju u fijuzofiju i
teologiju. Pri tom slijedi korak za ko-
rakom encikliku, Promatra modernista
kao filozofa, vjernika, bogoslova, hi-
storika i kritika, apologetu i reforma-
tora. Razjasnjuc¢i modernisticke nauke
suponira pisac u &itala vidi stepen
navbrazbe. No ipak sve tako lijepo,
podrobno i iscrpivo tumadi, te bii
siri krugovi inteligencije knjigu mogli
s razumifevanjem cCitati, — Druga je
zadaca piSceva bila, da rijedi i izvode
enciklike potkrijepi doslovnim cita-
tima iz djela samih modernista, To
mi se &ini vrlo zgodnim.

Mnogi su naime protivnici enciklike
tvrdili, da enciklika nauku modernista
krivo _prik.zuje, oni da takovo §to ne
uce. Sto vise i dobrim katolicima, koji



