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za modernizam prije nisu nita Culi,
¢inila se enciklika Eudnovatom, nepoj-
mljivom; nisu mogli shvatiti, da biu
taboru crkve dan danasnji bilo ljudi
katolika i svecenika, koji bi takcvo
Sto utili. Zato je bila dobra misao za
svaku tvrdnju spomenutu u enciklici
navesti citate iz djela modernista. Sad
tek Citatelji jasno vide, da enciklika
pravo zbori! NajviSe citata uzeo je S,
iz Loisy-a, mnogo iz Blondela, La-
berthonniéra, Tyrella, Warda, nesto iz
Henry-a, Loriauxa, Lefranca, Houtina,
Leon Denisa itd.; dosta navodi ta-
kogjer katekizam talijanskih moder-
nista ,Programma®. I tu €ini pisac mje-
stimice pogriesku, &to ne navodi tocno
izdanja i stranice. — Treca je zadaca
pisteva bila, da svakoj pojedinoj kri-
voj nauci modernistiCkoj suprotstavi
nauku katolicke crkve. Ovu je zadadu
S. sjajno ispunio. Posve kratko, je-
zgrovitoi jasnorazvija katoliCku nauku
i prispodablja je s protivaickom.
Odande se vidi, kako je nauka kato-
licka opravdana, ispravna, lijepa, dok
je protivnitka zamrSena, neopravdana,
kriva, doista skup svih hereza. Oso-
bito- mu je dobro poSlo za rukom
obraditi partiju o imanenciji BoZje
realnosti, o modernistu kao apolo-
getu, o katolickoj apologetici, o in-

spiraciji sv. Pigma.

Na M;E dodani su neki na-
dopunj.. i€ poznije odredbe sv. Sto-
lice o7 pdernizmu kao i odgovori
kongres a na razae upite.

e Dr. K. Doékal.

Marx dr. J. Der Eid wi-
derden Modernismus und
die Geschichtsforschung.
Trier 1911. Naklada Paulinus-
Druckerei,

Papina odredba Sacrorum Antisfi-
tum od 1. sept. 1910, kojom se zah-
tjeva od katolitkog svecenstva uz
neku iznimku prisega, da odsugjuju
modernizam, podigla je cijelu buru
negodovanja u taboru Crkvi protiv-
nom. Vikalo se, da se tim zahtjevom
dira u slobodu znanstvenog istraZi-
vanja, da se katolickim ucenjacima
ruke veZu, napose historicarima, da
je time Crkva katolitka opet poka-
zala, da je protivnica znanosti i pro-
svjete itd. To je ponukalo pisca, koji
je profesor crkvene historije u sje-

meniStu u Triery, i koji je izdao vise
djela znanstvenih, napose svoj ,Lehr-
buch der Kirchengeschichte®, da pri-
kaie svu golotinju i neosnovanost
ovih prigovora protiv Crkve kato-
licke. To je on i uéinio u ovom krat-
kom (ima str. 95. u 8%, ali jezgro-
vitom djeleu, u kojem je prikazao 1,
da u onoj prisezi, $to se od svelen-
stva zahtjeva, nema a ma ba$ nista
nova, ¢esa ne bi svaki katolik i prije
pomenute papine odredbe morao pri-
znati. Tako te tko ovu prisegu po-
loZi, ne priznaje time ni jedne nove
nauke, nijednog novog ¢lanka viere;
nego stogod ovom prisegom zabacuje
ili priznaje, sve to morao je kao ka-
tolik i prije zabacivati ili priznavati.
Da to jos bolje potvrdi, izlaZe pisac Il
smisao prisege od stavka do stavka,
isticu¢i napose, da za historicara ne
postoji nikakova nova obveza, da mu
se ruke ne veiu, da mu se sloboda
ne skuuje. — U drugom dijelu ove
svoje doista jezgrovite rasprave iz-
laze i na é&istac izvodi tri prigovora
protiv prisege modernisticke.

Prvi prigovor bi bio, da znanost
mora Dbiti voraussetzungslos,
drugi, da mora biti slobodna, a
trec¢i, da mora biti objekiivna; a
to sve ne moZe da bude nautnjak,
koji se prisegom modernistitkom ruke
daje vezati. Pisac veoma zgodno i
temeljito dokazuje, da nijedna zna-
nost ne moze da bude voraussetzungs-
los, jer svaka mora da mnogo toga
pretpostavi kao poznato i dokazano,
na temelju Cesa onda dalje gradi, pa
zakljutuje na potpunu besmislenost
i absurdnost tvrdnje, da znanost mora
da bude voraussetzungslos, pa ma se
smisao te tvrdnje suzivala samo na
glediste vjersko. Prelazedi zatim na
drugi prnigovor, razlaZe pravi smisao
slobode i dokazuje, da je svaka zna-
nost slobodna u pravom smislu, da
te slobode napose pri istraZzivanju ne
prijeci vjersko osvjedocenje ni kato-
litka vjera, veé prijedi naziranje mo-
derne filozofije, napose Kantov subjek-
tivizam, U tom neka se trazi zapreka
slobodnom istraZivanju znanosti, a ne
u antimodernistickoj prisegi. Jo§ s ma-
nje poteskocte uspjelo je piscu raz-
biti i treci prigovor, da naime dobar
katolik ne moZe biti u znanosti, na-
pose u historiji, dosta objektivan, jer
da toboze vjera u ¢udesa smeta
objektivnosti ucenjackof. Djelo ovo



preporuujemo svakom inteligentnom
¢ovjeku, osobito do kojega su doprli
pomenuti prigovori i vika na ovu
mudru i niposto neobitnu u crkv. hi-
storiji odredbu sv. .-tolice.

Dr. Pazman.

I Tanaxors, O peaurin. Bo-
roc/10BcKo-priIocockoe U3 :-
nbiosanie. Tomexs, 1911 (Ga-
lahov. O religiji. Bogoslovsko-filo-
zofska istrazivanja. Tomsk 1911.
cijena 2 rublja). Knjiga je sasta-
vljena iz prelekcija, sto ih je Ga-
lahov drfao na Tomskom sveu-
¢ilistu, a apologeticnog je karak-
tera, U prvom dijelu govori antor
o odnosu izmegju nauke i religije
i na &roko se bavi nauénim fe-
orijjama vitalizma i mehanizma,
U drugom dijelu govori on o re-
ligiji, o njezinoj bitnosti i zaletky,
o ideji bozanstva, karaktern prvo-
bitne religije 1 trim osnovnim
nazorima o odnosu Boga prema
svijetu: deizmu, panteizmu i ate-
izmu. U treéem dijeln nalazi se
kratka historija religije (isp. Cer-
kovni Vjesnik 1911, br. 33. str.
1034. 1035).

Ipor. C. Yersepurors, Penn-
rHosHels  mepexusauniz J H.
Toacroro npu cebrat mpaso-
caagig. (Prot. 8. Cetverik v, reli-
gioznija perezivanija L. N. Tol-
stogo pri svjetlje pravoslavija).
Poltava 1911. c. 30 k.

Heofxopuma s pesurusg,
ri1aBHUM 00pa3oM XpHUCTHaH-
CTBO, i1 HPaBCTBEHHOCTH ?
Briwii Gorocnor (Da li je nu-
#na religija, a osobito kricanstvo
za moral? Negda$nji bogoslov).
Petrograd 1911. (VIIL. 4 303) c.
2 r. Pisac nastoji u radnji doka-
zati, da moral moZe posve neo-
visno od religije postojati. Pojam
o Bogu kao o vrhovnom zakono-
daveu za moralno Covjegje djelo-
vanje nije potreban.
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A. LUwnntoss, I'mb m xaxsb
HYKHO MCKaTh >ugoro Bora?
(A, Siltov, Gdje 1 kako je nuZno
iskati zivoga Boga ?) Harkov 1010.
¢. 50 kop. — Siltov nije bogoslov,
nego profesor i doktor medicine i
zato dolazi u svom djeleu, kako
on sam ka¥e, do zakljucaka d¢isto
empirickim putem 1 predstavlja
nam u ojem dijalog megju dei-
stom i teistom. Dokazujudi istini-
tost histori¢nog kricanstva kaZe,
da je sjedinjenje s Zivim Bogom
nuzni zahtjev ¢ovjedjeg duha, unu-
tarnji fakt, koji ne moze biti opro-
vrgnut nikakvom naukom,

byarakoss C., /[IBa rpana.
WacabpoBadie o npupopk ¢0-
LHIECTBEUBIXD Hf1eaioBs. (Bulga-
kov S., Dva grada. Istrazivanje o
naravi opc¢ih ideala) Moskva 1911
t. L VI-XXI4-303 it 1L 313
¢. 3 r. — Osuovno pitanje, koje
bi Zelio pisac ovoga dosta veli-
koga djela, da rijesi, jest o pravoj
naravi i o zadnjem osnovu kul-
turno-opdenih ideala. Taj je osnov
zadrzan u religiji. Covjek je po
samoj svojoj duhovnoj 1 slo-
bodnoj naravi religiozno hide.
Za njega su mogncéa samo dva
puta: teizam, koji nalazi svoj
konae 1 zavrSetak n krédanstvu i
panteizam, koji dolazi do ohoZza-
vanja Covjeka. Ova dva suprotna
smjera imadu i moraju imati ne-
prestana borbu, a onaj ée prvi
izvojevatl pobjedu istom u nebu.
U protimbi sa nebeskim idejama,
sa nebeskim gradom zidu se i
zidali su se u krilu éovjedanstva
zemaljski gradovi. Takovi su ze-
maljski gradovi sagragjeni u Pla-
tonizmu (politeia), zidovskom hi-
lijazmu. Ovima dodaje velikom
nepravdom pisac i ,papizam®,
koji da se poslije pokvario u
cesaropapizam, i1z kojega se onda



