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njivanja odnosnih propisa na kounkretne sluajeve u praksi.
Prikaz mu je iscrpiv, temeljit i praktitan.

Govoreéi o predaji nadarbine novoimenovanomu biskupu
veli na str. 205.: ,Novoimenovani biskup ne smije sam pre-
uzeti upavu temporalija svoje dijeceze, ve¢ imade nakon po-
loZenja prisege zatraZiti od vlade, da mu preda temporalija.
Viada odregjuje u sporazumku s biskupom dan svelane insta-
lacije, na kojoj zastupnik vlade simboli¢kim nalinom predaje
biskupu temporalija, i tek pofam3i od toga dana pripadaju
novoimenovanomu biskupu svi dohoci biskupijskih dobara.”
U koliko je ovgje refeno, da novoimenovaui biskup dobiva
pravo na temporalija (upravu, dohotke) snagom i krepo3éu pre-
daje uinjene po vladi odnosno njenom zastupniku, to stoji ta
tvrdnja u opreci sa kanonskim pravom i gragjanskim na$im
zakonom. Po &l XXVIIL konkordata od 18. kolovoza 1855., koji
je Clanak i crkveni i drZzavni zakon u nas, dobiva svaki na-
darbenik (niZi i viSi) pravo na temporalija jedino snagom i
krepoS¢u kanouiCke institucije t. j. podjelbom nadarbine uci-
njenom po crkvenom poglavarstvu i uvedenjem u nadarbinu
na nadin odregjen u crkvenim zakonima. Upitni ¢lanak konkor-
data glasi: ,Cum jus in bona ecclesiastica ex canonica insti-
tutione derivet, omnes, qui ad beneficia quaecumgue vel majora,
vel minora nominati seu praesentati fuerint, bonorum tempo-
ralium eisdem annexarum administrationem nonnisi virtute ca-
nonicae institutionis assumere poterunt. Praeterea in posses-
sione Ecclesiarum cathedralium, bonnorumque annexorum, quae
in canonicis sanctionibus et praesertim in Pontificali et Cere-
moniali Romano praescripta sunt, adcurate observabuntur, quo-
cumque usu sive consuetudine in contrarium sublata

Dr. Ruspini,

Recenzije.

_ Prijevod sv. Pisma od dra. novoga zavjeta preveo i
Cebusnika. ,Zbor duhovne mla- biljeSke prikupio dr. Va-
deZi zagrebalke“ izdao je prije- lentin Cebusnik, svezak L
vod sv. Pisma s natpisom: — Zagreb 1911. (455 str. u 8°).
Sveto Pismo staroga i Svezak obuhvata u vrlo lijepoj Stampi
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i papiru prijevod petoknjiZzja Mojsi-
jeva, knjigu Josuinu, knjigu sudacku i
knjigu Rutinu. Naskoro slijede, kako
Zujemo, i daljnji svesci.

Dosada nije izaSla meritorna kri-
tika o tom djely, osim nekoliko rijeéi
u ,Katolitkom Listu® br. 37, g. 1911,
Tu se samo konstatuje, da je jezik
Lpravilan, Cist i sladak, da ne moZze
ljepsi*, a ,vez tvrd i u nas neobino
lijep” itd. Objavili su ga i neki dnev-
nici i tjednici. :

Buduéi da sv. Pismo nije obi&na
ljudska knjiga, nego je u prvom redu
djelo Bozje, to nije &udo, Sto se i
prijevod takove knjige u narodni
jezik, ako je vrstan, drii za osobitu
pojavu u literaturi svakoga naroda,
te da prema tome treba posvetiti i
veliku paZnju takovim nastojanjima.

Poznato je, da se u nas naSlo veé
viSe ljudi i izmegju katolika, koji su
pokusali, a i nalinili potpune prije-
vode sv. Pisma na hrvatski jezik.
Megjutim ti prijevodi nijesu imali s
raznih uzroka oscbita uspjeha. Pali
su u zaborav. U praksi se najvise
upotrebljavao prijevod Danicidev i
Vukov, Sto ga je izdalo englesko bi-
blijsko drustvo. SluZili su se njime
i rado ga C¢itali mnogi zato, Sto
je jasan i nadinjen u najljepSem hr-
vatskom govoru. Ali faj prijevod nije
na Zalost taan i vjeran,

Bilo je dakle nuZno, da se nagje
€ovijek, koji ¢e u isto tako lijep jezik
vijerno pretoditi sv. Pismo, no iz
drugoga teksta nego Danigi¢ i Vuk
— iz latinske Vulgate. Dakako da
ovakav prijevod ima da bude pod
nadgledanjem crkvene oblasti uz
opaske i tumadenja iz djela sv. otaca
i drugih uenjaka. Samo onda ga
moze Ccitati i upotrebljavati svaki
katolik bez pogibli za svoju duSu.
Zato svaka Cast g dru. CebuSniky,
3to se latio toga teSkoga, i reéi cu
odmah, vrlo nezahvalnoga posla.

Prevoditi sv. Pismo, makar i iz
Vulgate jest ,opus difficillimum®,

Stroga naufna kritika zahtijeva n
prvom redu, da prevodilac dobro po-
znaje nalin prevogienja sv. Jeronima.
No to se poznavanje moZe stedi je-
dino dugotrajnim isporegjivanjem Je-
ronimova prijevoda sa danadnjim he-
brejskim tekstom, koji je po sudu
svih kritika ve€ u vrijeme Jeronimovo
bio ustaljen- i imac sadadnji oblik.

Ako se gdjegdje razilazi Vulgata sa
hebrejskim tekstom, valja to u vecini
sluajeva pripisati sv. Jeronimu, a ne
njegovim hebrejskim kodeksima. Da
se kod foga isporegjivanja iziskuje
temeljito poznavanje hebrejskog tek-
sta, ne treba ftroSiti rijefi. Bez he-
brejskoga nikud nikamo i nije badava
sam sv. Jeronim isticao: hebraicam
veritatem. Cesto puta moZe se zna-
Eenje Vulgatinu izrazu odrediti jedino
prema hebrejskoj rijedi, napose u
takovu sluaju, kad Ilatinska rijet
ima Sire ili uZe znaCenje nego he-
brejska i obratno.

Treba opet €ast i prednost pred
drugim prijevodima dati Vulgati, kao
matici, iz koje se prevodi. Zato gdje
je smisao Vulgate jasan, te se naro-

ito jos slaZze s Masoretskim tekstom,
valja toéno po njoj prevoditi, i ne
dati se zavesti kakovim krivim pri-
jevodom.

Ne valja zaboraviti i na Septua-
gintu. Poznato je, da je sv. Jeronim
u svoj grijevod uzimao katkada ¢&i-
tave refenice iz Septuaginte (ili su
iz Itale presle u Vulgatu), relenice,
kojih nema u dana3njem hebrejskom
tekstu; osim toga je Jeronim ne ri-
jetko na onakovim mjestima, gdje
hebrejska rije¢ doputa viSe znalenia,
svoj prijevod udesio prema LXX.
Osobito treba paziti na gréki tekst
kod prevogjenja Psalama i vedine
knjiga drugo-kanonskih, koje su na-
ginjene iz matice gréke i kao takove
uzete iz Itale u Vulgatu.

Valja obzir uzeti na pomocne
bié)lijske znanosti, n. pr. arheologiju
itd.

Je li se g. dr. Cebudnik obazirao na
ova bitna pravila kad je izragjivao
svoje djelo? Mislim da, redovno ba-
rem, nije. Zelim to i pokazati s nekoliko
primjera. Primjere, Sto ih navodim,
uzeo sam ili onako _sluajno, kako
sam se namjerio <&itajuéi  svezak
ovamo i onamo (Stichproben), ili sam
ih opet namjerice odabrao, jer me je
prijevod na tim mjestima zanimao'.

! Sigla u kritickom dijelu su ova:

V = Vulgata

M = Masoretski(hebrejski)tekst
LXX = Septuaginta

] = gv. Jeronim
C = Cebusnik
D = Daniéi¢

T = redak
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1.Primijetio samnekoliko ogrjeéak%
koje su nastale odatle, 5to se g.
nije obazirao na M, niti dovoljno is-
pitao Jeronimov naéin prevogjenja.
a) Gen21,20.V: . .. factusque est
juvenis sagittarius®, t...a kad
u%e mladi¢ (Ismael), posta strijelac®,
U C se prijevodu dakle suponuje, da
je Ismael malo prije bio ,dijete“. I
doista on Qrevodi od r 12. i dalje
rije¢ ,puer® sa ,dijete‘. Tako i neki
njem. prijevodi. Megjutim, ako ispore-
dimo Gen 17, 25. s 21,5, 8., vidjet éemo
da je Ismael bio mladi¢ od najmanje
17—18 g., kad je Abraham otpustio
Agaru. Eto sad odmah poradi ne-
paznje u prevogjenju kontradikcije u
sv. Pismu. Da je rijeSe, postaviSe
neki (n. pr. Schulze) u najnovije vri-
jeme i na ovom mjestu hipotezu ,dvo-
strukih izvjeStaja® (Doppelberichte).
No ta hipoteza rusi sama po sebi
inspiraciju. A stvar je jednostavna.Tre-
ba samo znaenje rijeéi,puer u timre-
cima odrediti premaM, gdje se upotreb-

ljava promiscue ﬂ‘,‘n i Y3

Obje te rijec¢i imadu nedto Sire zna-
tenje nego klasiCka rije¢ ,puer®, te
se upotrebljavajuiza dijete istom ro-
gieno (n. pr. Ex2, 6.) pa sve do od-
rasla momka (adolescens: Gen 4, 23;
34, 19 itd.). Kao mjerilo opet za odre-

gjivanje izraza "[ipﬁn i P
imala su sluZiti gore spomenuta
mjesta 17, 25 i 21, 5. 8, Prema tome
se na nasim mjestima 21, 12—20,
nije smio izrazom dijete® nazivati
mladi¢ od 17—18 g. Nista zato, $to
i D veli dijete.

Pa i sama V prevodi "3} 3™ &as

Spuer® n. pr. r 18. 19; &as suponuje
Jjuvenis® r 21, Prema tome se i u
V mora uzeti ,puer manje viSe
ekvivalenino sa ,juvenis®, Nasao
sam i u jednom lat.-njem. rjegniku
(Kreussler): Puer, Knabe; auch nannte
man puer den jungen Man von 12—
18 Jahren und driiber, Tako je eto iu
klasicnoj latinstini puer = djecak, mla-
di¢, a niposto, dijete”. Ne smeta u osta-
lom, §to u V pred ,,juvenis* sloji ,,cre-
vit“, jer je V, bez obzira na taj izraz,
premjesiila ,juvenis’ na kraj retka

gdje u M fali), dokje uM (™39 3™

na pofetku retka (gdje ga opet V
kompenzira sa zamjenicom ,eo0“).
Ocito je zato, da se relenica V:
» «» factusque est iuvenis sagittarius*
mora prevesti: ,, .. .1 posta mladié
strijelac”, a ne kako ima g. C: ,,...a
kad bude mladig¢, posta strijelac®.
b) Gen 47, 2. V: ,Extremos quoque
fratrum morum quinque viros consti-
tuit coram rege.* C:,l najslabiju
bratu svoju, pet ljudi izvede (Josip)
pred kralja.”

Razumijem nepriliku g. prevodioca,
kad mu je trebalo iz V prevesti
gornji redak. Jer jedni, koji stoje na
isto tako krivom stanoviStu s obzi-
rom na prevogjenje sv. Pisma kao i
na$ autor, drze, da se ,.extremos*
ima prevesti sa ,najmlagji. Ali to
bi se kosilo sa sadrZajem odabrane
opaske (1), jer su najmlagja brata
bila negdje u najjatoj dobi u to vri-
jeme, pa bi ih per h%gothesin kralj
lako uzeo u vojnike. to se je nas
prevodilac priklonio k drugima, koji
drze, da je Jeronim pod tim izrazom
mislio ,najslabiju bratu®, toboZe, da
ih Faraon ne bi uzeo u vojnike, Cini
se dakle, da se je na§prevodilac radi
svoje opaske odiuCio za ,najslabiju
bratu* mjesto za ,najmlagju”. No
jedva bi §ta pomogla varka Josi-
pova, kad bi tako bilo, jer bi se to
brzo doznalo. Zato upravo ta opaska
baca neku sjenu na Josipa i njegov
karakter, Ja sam uvjeren, da je Josip
kao prvi ministar a latere Faraonov, bez
kojega ,,zapovijesti — po rije€i kra-
lijevoj — nitko ne ¢e madi ruke svoje
ni noge svoje u svoj zemlji Egipat-
skoj*, da je, rekoh, taj tolikog do-
stojai«va i moéi Josip, koji je Fara-
onu uéinio sjajne usluge, ipak imao
i toliko ugleda i ¢&asii pred Fara-
onom, da se ne bi morao istom
ovako sitnoj varci utjecati, da oslo-
bodi svoju bratu od vojnistva, Tre-
balo je dakle na drugi nadin iznaci
smisac V, a ne bestemeljnim kombi-
nacijama. Zato nam je providnost
BoZja estavila M i LXX, koji su ta-
kogjer nepomudéeni izvor obiave BoZje
kao i V te je narolito LXX predana
Crkvi od sv. Apostola. Zato mislim,
da kod ovako teZih i nejasnih mjesta
treba u prvom redu gledati na ori-
ginalne tekstove, istom onda, ako bi
i ti izdali, Sto ¢e rijetko biti, moZe
se odabrati sentencifa, koja se ¢Eini
najvjerojatnija. Sada na stvar. Prije
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svega ,extremus” ne znali niti .,naj-
slabiji® niti ,najmlagji“. To je jasno.
Za to trebatome izrazu potraZiti zna-
&enje u M. Fraza V: extremos quoque

=M nmeﬂ = et de extremi-

tate. Jeronim je imenicu promijenio
u adjektiv, pa je mjesto ,de extremi-
tate* preveo ,extremos“. Smisao je
isti, jer koji su ,de extremitate*, ti
su i ,extremi. Megjutim hebrejski

izraz :-[EP ima i malo Sire zna-

Cenje, ali se ovo temelji na prvot-
nom: ,extremitas*, te znali: ,sum-
mitas, summa®. Unutradnja ovisnost
ovih znalenja je jasna, jer koji su
nde extremitate®, ti su i ,,summi* ili
»de summa® ,Extremos" je dakle
prema hebrejskoj frazeologiji i duhu
= ,summos” ili ,,de summa* = ,od
sume iliti broja* ili jednostavno hr-
vatski ,,od, izmegju®. itavi redak
ima po tom glasiti u prijevodu ,I od
(izmegju) brace svoje pet ljudi iz-
vede (constituit = postavi) pred
kralja“. Tako ima i LXX: d=d 82 zaw
ddedpadr wrd, Zasto ih je ba§ pet
odabrao, ne znamo.

c) Gen 49, 22, V: _ ... filiae dis-
currerunt super murum¥, C: ,...kéerke
istréaSe na zid“. Ako se uzme samo
Iatinski tekst pred oci, bez obzira na
M, mora se prevesti: ,kéerke se ras-
trkase svrh zida“. Rado bih znati
toga tumatitelja, koji bi ovu rece-
nicu u sklad doveo s onim, 3to se
navlastito prije toga kaZe o Josipu.
Tu prestaje svako oStroumlje. Zato je
na$ prevodilac bio prisiljen promije-
niti frazu ,discurrere super” u ,ex-
currere in* = _istréati na%, da moZe
barem kakav takav komentar podati
svome prijevodu. Ali i tuj nije bio
osobite srece, jer se nameée pitanje,
Cije su to kéerke, na koje aludira pa-
trijarha Jakov? On sam imao je samo
jednu kcéer Dinu, o kéerima sinova
njegovih nema spomena u sv. Pismu.
Isto je 1ako nevjerojatno, da bi te
kéerke (brade Josipove) istréale na zid,
da vide i da se dive Josipu u nje-
govoj ,Sarenoj haljini“, kako to hoce
autor u opasci (32), Ta bas su ga radi
toga sva braéa (oci tih, per hypothesin,
kéeri) na smrt zamrzila. Napokon ka-
kav zid bi to mogao biti, na koji bi
kéerke istriale, dok je patrijarha

Jakov sa cijelom familijom stanovao
pod Satorima; a nijesu bas niti Egip-
c¢anke trebale na zid istréati, da vide
Josipa, kako se vozi po Egiptu. Nema
dakle izlaska bez M, a drzim, te je
guno korektnijfe, da se odredi zna-
enje rijeti ,filiae® prema M, nego
mijenjanje latinske fraze, da se do-
bije kakav takav smisao.

Moje uvjerenje jest, da ovu rele-
nicu treba bez okoliSanja prevesti:
»grane (njegove, Josipa kao drveta
s kojim se isporegjuje) raSiriSe se
po zidu®. Evo zasto. Tko pozna Je-
ronimov nafin prevogjenja, znade, da
on, dok je jedamput slobodan u bi-
ranju izraza, drugi put (ako i rjegie)
prevodi sasvim ropski kao Akvila.
Vidjeli smo to i kod prijaSnjeg pri-
mjera, Tako je i ovdje, Hebrejska rije€

o =filia (pt MY)3 = filiae)

ima puno Sire znalenje nego latinska;
te obuhvata sve ono, §to je u uskom
ili slinom odno3aju prama nekoj
stvari n. pr. filia oculi: zjenica, filia
pharetrae : strjelica, filia arboris:
grana; filii fulguris itd.

Zato se mora na ovom mjestu ri-
jeéi filia takogjer podati ono zname-
novanje, 3to ga ima prema duhu he-
brejskog originala, U M se kaZe za Jo-
sipa, da je ,drvo rodno“ (V: filius
accrescens: ,sin, koji raste kao drvo*
a ne, od ,prirastanja® kako to
ima C). Prema tome su ,kéerke =
grane® toga drveta. A to je veé do-
sta jasno istaknuo i sam sv. Jeronim

s glagolom ,discurrere®, koji ne
znaci istrfati* nego mu je puno
blizi izraz D: ,raSiriti se®; isto tako

je ,super murum®: ,svrhzida® = D,
ili ,po zidu“, a nipoSto ,na zid“.

Dasto tomu svemu trebalo je onda
u opasci dati i drugi komentar, od
prilike ovako: U starom zavjetu se
pravednik, kojemu je omilio zakon
Gospodnji, isporegjuje sa rodnim dr=-
vetom usagjenim kraj potoka (Ps 1).
Isto se tako ovdje Josip pjesnicki na-
ziva ,drvetom, kojemu Se grane ra-
3iride svrh zida", da se proslavi
njegova mo¢ i Cast, koju mu je Bog
dao, jer je od mladosti ¢uvao zakon
njegov. Mislim, da istina puno vise
djeluje na srce i dusu, nego puste
kombinacije.

d) Kad se prevodi iz V. onda je
mjerodavna biblijska hermeneutika.
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V je puna hebraizama, koji seprema
tome moraju rjeSavati pomoéu pra-
vila hebrejske gramatike, a ne
klasi¢ne latinske. Recenice V nijesu
Cesto drugo, nego hebrejske fraze u
latinskom ruhu. Tako je i Gen 49,
24, V: ,Sedit in forti arcus eius...”
C: ,Luk se njegov oprije na Jakoga
(Boga)*. Glagolu ,sedit” valjalo je
najprije odrediti znalenje prema M

Y = sjedijeti, ostati; in forti
opet je hebraizam = fortis (in = )

essentiae). Prijevod V ima glasiti:
»Usta jak luk njegov’. Tim se opet
u pjesnickoj formi hvali Josipova po-
stojanost u krijeposti i mudrosti, koja
nije otstupila od njega niti u tamnici
ri uokovima, dok mu ne donese skep-
tar kraljevski (3ap 10, 14).

2. Iz samog prevogjenia je otito, da
je naS§ prevodilac imao megju inim
pred sobom kao pomagalo prijevod
D. Poradi lijepog Danigiéevog jezika
nije drugojacije ni moglo biti. Ali meni
se lini, da se je autor prevodedi sv.
Pismo iz V, malo i odvise oslonio na
D, tako da njegov prijevod opcenito
govoredi nosi na sebi viSe kolorit D
nego V. To pak ne smije biti, jer
nama ipak mora vise imponirati jedan
] nego D, koji je Bog zna odakle i
po kojim autorima nacinio svoj pri-
jevod, i koji za volju lijepe fraze nije
ba$ mnogo pazio na smisao. Trebalo
je dakle kolorit V ¢uvati ponajprije
u izboru partikula, pa gdje je pri-
mjerice u V ,,igitur, ergo® moralo se
je ponajvise prevesti sa ,dakle*, a
ne jednostavno po D: ,tako (Gen 2,
1), tada (2, 21), i ‘g!) (2, 7, zato (Jud
18, 2), onda (Jud 10, 5) itd. vrlo
Cesto. Nije niti rije€ ,dakle na od-
met, pae upravo tim $to oznaluje
unutradnju svezu onoga, 5to  sli-
i‘edi sa pregjadnjim, daleko natkri-
juje gore spomenute izraze. Poslje-
dica toga jest, da bude onda i kon-
strukcija izreke V promijenjena prema
D. Tako n. pr. Gen 2, 15 V: ,Tulit
ergo Dominus Deus hominem, et po-
suit eum in paradiso®. == ,Uze dakle
G. Bog Covjeka i namjesti ga u raj“,
a ne kako = D: ,i uzevdi...
namjesti ga“. Tu je bez potrebe a
ukos vjernosti ,ergo” razrijeSen sa ,,i%,
perfekt promijenjen u particip, a, et*
izostavljen. Sli€no Jos. 10, 3. V:
,misit ergo... dicens®* = ,posla

dakle ... govoreéi®. Tomu ne moZe
nitko prigovoriti. Ali moZe se prigo-
voriti C, koji ima ovako: ,zato
posla... i porudi = D. _Dicens
nije = ,i poruli*, nego taj izraz,
kako uci biblijska hermeneutika
znali sasvim nesto drugo, a_svi ga
prevode sa: ,govoreci®, Isp. C 4 Moj.
3, 5. kako bi tu izgledalo ,i porudi®.
Isto tako i ,quamobrem® (f]en 2, 24)
nije  tako“ nego ,zato® {e ostaviti
Covjek oca svojega itd.

Fraza i dikcija V prenesena na
hrvatski upravo nidta ne zaostaje za
D, ako nije jo$ i ljepSa, zato ju je
trebalo Cuvati, a ne prilagogjivati se
previSe D, A ipak autor Cini tako
vige, nego S§to bi trebao. Gen 4, 3
V: ,factum est autem* = .a do-
godi se ... da% a ne ,poslije“ =D.

Valjalo je pridrzati ublaZen izraz

V Gen 19, 29: ,,immolaret = Zrtvuje*,
mj. ,.zakolje*. Imam razloga, da spo-
menem, te bi u istom stihu bilo zgod-
nije prevesti ,arripuit® sa ,uze“
mjesto ,,zgrabi. Isp, Jud 19, 29,
gdje % parripuit” = ,uze",
Lev 21, 3.13. 14. V (M i LXX):
wvirgo = djevica®. To je trebalo is-
taknuti u prijevodu, a nije dosta
samo ,,djevojka* = D.

Lev 26, 31 V: ,recipiam = pri-
mati¥, a ne ,mirisati = D. Kad V
ublaZuje antropomorfizam, trebalo je
to zadriati,

Lev 26, 41. V: ,donec erubes-
cant (LXX évrpansostar) = ,dok se
ne postidi“,a ne ,,dok se ne ponizi“

Deut 32, 41 V (M i LXX i svi
vrsni prijevodi): ,et arripuerit iu-
dicium manus mea = i (ako) uzme
sud ruka moja®. C: ,,(ako) uzmem sud
u ruku svoju’ — D. Mislim, da je
jasno, kako je ovim prijevodom vrlo
oslabljena snaZna dikcija sv. teksta,
kojom se hoce istaknuti strahovitost
suda BoZjega. U V (M i LXX) je
oruka Gospodnja* u relenici s em-
fazom istaknuti subjekat, koji ce
suditi, dok u C promjenom konsiruk-
cije prestaje u ope biti subjekat
recenice. Jos. 10, 4 V: ,ferte prae-
sidium — pritecite u pomoc*, a ne
pomozite mi — D = LXX pgoydj-
oare poi®, Isto tako,,ut expugnemus®
— ,da uzmemo na juri¥“, a ne ,da
udarimo* = D. ,,quare** bi opet bolje
b;lo‘ sa D prevesti: ,jer* nego C:
»Sto’,



Recenzije.

207

Jos 10, 11 V: , misit super eos —
posla na njih*, a ne kako C: ,stade
bacati na njih*. Kad V uklanja an-
tropomorfizam, onda ga ne smije
prevodilac uvagjati (D — LXX Zzép-
prer adrois).

Jos 10, 20 V: ,effugere potuerunt®
= ,,mogahu uteéi®, a ne ,,pobjegose,
isto tako: ,.ingressi sunt = ugjoSe*,
a ne ,utekose’ — D.

Jos 10, 25 V (LXX) ,,confortamini et
estote robusti — budite hrabri i jaki®,
a ne ,slobodni i hrabri* = D.

Jos 10, 29, 31. 34. V: ,transivit =

prijegje’, a ne ,,otide*. V=M "%}
a C =D = LXX dnjidser.

Jos 10, 42 V: ,uno impetu = na
jedan juri3“, a ne: ,najedamput® =
D = LXX ciganag,

Jud 5, 26 V: ,clavus =
ne ,kolac* = D itd.

Navesti ¢u jo§ samo jedan primjer,
da se vidi, dokle moZe dovesti od-
vi§e veliko pouzdavanje u D, a ukos V.
Ex 9, 6. 9. V tekst lijepo razlikuje
izmegju ,,animantia i animalia®“ (r 6)
i, jumenta” (r 9). Ovu razliku tre-
balo je i u prijevodu istaknuti, a ne
jednostavno svuda prevesti po D
»Stoka*. Neuki ljudi onda navaljuju
na sv. Pismo, da je puno protivu-
rjefja. Tako se n. pr. g. Trstenjak &i-
tajuci Ex 9, 6 (C = D): i uginu
sva stoka misirska®, zatim (r 9):
-..posla Gospod (Jahve) kraste na
Misirce i stoku” pita: ,,Otkale ta sto-
ka, kad je evo sva uginula?ls

* Biblija u svijetlu istine i morala
s. 69. Prita nam doduSe nedto taj
g. da ,za proucavanje Biblije treba
da sluzi hebrejski tekst (s. 33)“:
prema tome bi se prifinjalo da je g.
T. proutio hebrejski tekst, ali se iz
svega na zalost vidi, da je on samo
Danici¢a studirao. Hebrejski alfabet mu
je valjda nepoznat, jer bi inade u M na-

a0, da ur 6 stoji ﬂjpb,a ug.
1A 2™ Nehotice sumi, kod &i-

tanja njegove knjige, zadahnute naj-
vecom, a ipak nemocénom mrZnjom
na pravoga Boga, Isusa Hrista i krs-
¢anstvo, dosle na pamet rijeéi sv. Je-
ronima: ,,Sola Scripturarum ars, quam
sibi omnes... vindicant... hanc de-
lirus senex etc®,

klinac* a

Mislimi, da i mi imademo viSe ri-
je€i, da oznalimo razne vrsti blaga
(barem: sitna i velika stoka).

3. Ima mjesta, gdje je na§ prevo-
dilac otstupio od D, te se na sebe
oslonio. To su redovito mjesta, gdje
je V nesto slobodnija prema M. Ali
tu se onda opaZa neka nesigurnost
u naseg prevodioca. 1ako n. pr. Ex
4, 10 V: ,et ex quo“, C: ,ni otkako®
bilo bi = LXX oddé dgp’ od, Ali
prema V se onaj ,et ex quo* imade
uzeti kao uvod kdrugom dijelu retka,
a ne kao svrSetak prvog, te prevesti
sa ,i“ ili ,no otkako si progovorio
itd.; semicolon, koji inaCe vrlo smeta
i muti smisao, ima se sada prema ovoj
konstrukciji, koja sasvim odgovara
V, izostaviti.

Ex 15, 11 V: ,faciens mirabilia*
C: ,tvorac &udesa*. DrZim, da bi bilo
bolje i vjernije: ,koji tvori ili tvo-
reéi Cudesa“, a fo zato, jer je V =
LXX nodr tépare, gdje fali 6 pred

mOLEY,

Lev 16, 1 V: ,quando = kada“,
a ne ,,3to“,
Jos 10, 24. V: ,...qui cum perre-

xissent et subiectorum colla pedibus
calcarent = i kad oni pogjose te
povaljanim stafe gaziti po vratovima
itd“, a ne kako C: ,,...1i kad pri-
stupiSe i povaljavsi ih po zemlji (=
subiectorum! 4 rije¢i za jednu) stade
gaziti nogama po vratovima njihovim*
prema V moglo je ,njihovim* izo-
stati. .

Jos 10, 12, V: ,Tunc locutus est,
Josue Domino in die, qua tradidit
Amorrhaeum in conspectu filiorum
Israel etc. Prijevod je mogao mirne
duse prepisati iz D jer je = V=,Tada
progovori Isus Gospodu onaj dan,
kad (Goslpod) predade Amorejca si-
novima Israelovim itd*“. Tu su ga
valjda smeli drugi (njemacki) prije-
vodi i Sto se nije obazirao na he-
brejsku frazeologiju. C: ,,...u dan,
kad mu (?) predavase (tradidit!),
Amorheje (Amorrhaeum!) pred sino-
vima Israelovim, Po prijevodu C moZe
izgledati, kao da je Gospod predavao
Amoreje Josui, dok su lsraelci gle-
dali taj proces. Ali ako se i ne uzme
tako, ipak je dodatkom ,mu‘ promi-
jenjena konstrukcija izreke tako, da
u V (i D) predaje Gospod Amorejca
u ruke Israelcima, dok ih u C predaje
Josui. ,Tradere in conspectu alicuius®
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jest hebrejska fraza =
komu, a ne ,predavati pred”.

Jud 5,22 V: ,,. .. Fugientibus impetu
etc.” jest ablativ apsolutni konstru-
iran sa ,fortissimis hostium*, a ne
sa genitivom ,equorum‘. Izreka je
zato izaSla vrlo pejasna. Ima glasiti
hrvatski: ,lzotpase konjma kopita,
dok silom bjezahu i naglo srljahu
junaci neprijateljski®, a ne ,lzotpaSe
konjma kopita od navale bjeZanja (1)
i od junaka neprijateljskih, Sto sr-
ljahu naglo®. Tako se nije smio raz-
rijeSiti ablativ apsolutni. D ima po
smislu dobro.

4. Da na$ prevodilac nije osobitu
painju posvetio biblijskoj arheolo-
giji, nego da se odviSe pouzdao u
svoje uglede manje vrijednosti, jasno
se moZe razabrati iz jednog karakteris-
ti¢nog primjera. Jud 1, 19 i 4, 3. dolazi
u V izraz ,currus falcati. To prevodi
on na jednom mjestu (1, 19): ,Kola,
koja bijahu kao srpovi (1), a na
drugom (4, 3): ,kola gvoZgjem poko-
vana“, Istina je naprotiv, da su to
kola sa srpovima (kosama)" =
dopate dgerwavnpipe (2 Mak 13, 2).
Ta bojna kola na dva kotala, i obino
s jednim ili dva vojnika, koji uprav-
ljahu njima, imala su na rudu i na
krajevima osovina priévrSéene du-
gacke i vrlo oStre Zeljezne srpove
(kose), koji su, kad bi se kola naglo
zaletjela megju neprijateljske Cete
straan pokolj prouzroéila. (Isp. Kort-
Ieitner, Archeologia biblica p. 3765s35.)

5. Tuj i tamo naSao sam, da su
neke rijeci, pace i viSe njih kod
prevogijenja izostavljene, a da to na
kraju sveska nije naznaceno._ N. pr.
Gen 2, 4. V: Dominus Deus, C samo:
Bog. Zatim rijeci Gen 29,25V:. . . be-
nedictionibus coeli desuper = blago-
slovima s neba odozgo; Jud 1, 11 V:
profectus = posav3i; 18, 14 V: et sculp-
tile =1 likove, u C su sasvim izostav-
ljene. Ima i neispravijenih Stampar-
skih (ili koje sunastale lapsu calami)
pogrjesaka n. pr. Ex®6, 15 Hanejke mj.
Hananejke; Num 31, 12 Madijanskom
mj. Moapskom; 32, 23: Gospodu mj.
Bogu; Jud 20, 2: Cetrdeset mj. Cetiri
stotine. Zatim ¢udnih osebina u pri-
jevodu imena vlastitih n. pr, Manases,
Manasesa itd. mj. Manasija, Manasije.
To zvuli nekako kao: Mojses, Moj-
sesa.

Eto, to su razni nedostaci, na koje

predati

sam naiSao &itajuéi svezak amo i
tamo. Da tako istrazim cijelu knjigu,
ne dostaje mi za sada vremena,
makar znadem, da bi to bilo veoma
korisno. Za nauénu kritiku dostaju
i navedeni primjeri, jer onio€ito po~
kazuju, da g. prevodilac prevogjenje
sv. Pisma nije proveo strogo znan-
stveno. To mi je u interesu same
stvari vrlo Zao, jer su mnogi oleki-
vali, kako Cujem, da ¢e ovo djelo
biti epohalno. I bilo bi, da je g. C.
pored Vulgate i Danifi¢a i nekih
(njemackih) prijevoda, viSe poStovao
starinu: originale i starinske prije-
vode, klasicne prijevode engleske i
francuske (ovima njemacki dosada
nijesu ravni). Osim toga bilo bi nuZno,
da je autor upoznao u tanine ko-
mentare sv. Pisma i biblijsku arheo-
logiju. Ne bi mu Skodilo, da je neko
vrijeme i n Palestini proboravio teste
Hieronymo. Znam dobro, da sve to
g. dru, C,, marnom nasem prevodiocu,
nije bilo moguée, jer je zaokupljen
tolikim drugim znamenitim brigama i
duZnostima. No kad je govor o vr-
snom prijevodu sv. Pisma, onda_ ne
moZe biti dosta samo Vulgata, Da-
niZi¢ i koji njemacki prijevod.

éoﬁ jedno. MoZda ¢e se tko pitati,
zasto sam se u kritici stavio na strogo
nautno stanoviste i udario negativ-
nim putem? Evo zasto. G. prevo-
dilac nije u naslovu naznacio, odakle
je svoj prijevod nafinio. Za Vulgatu
nam jaméi jedino crkvena aprobacija.
Nema niti predgovora, da se eventu-
alno znade, komu je prijevod nami-
jenjen, kojim pomagalima se je autor
sluZio kod prevogjenja itd. Zato je
kritika bila prisiljena krivnjom g. pre-
vodioca odabrati ovaj put. Tako je
dosla do gore spomenutih rezultata.

Tim nijesam htio da g. prevodiocu
oduzmem dobru volju za daljnji rad. Ja
postujem njegovu revnost, koja zaslu-
Zuje svaku pohvalu. Treba za takav
posao zamjerne energije. Zato neka
samo nastavi. Puno bolje i ovako,
nego Sto je dosad bilo samo sa Da-
ni¢iéem i Vukom. Koliko visoko ci-
jenim njegov frud, Sto ga je inace
uloZio u ovaj svezak, toliko mi je
opet bilo naulno i stvarno: veritas
super omnia. Zato Zelim, da ga ovi
reci ne raZale, ve¢ samo upozore na
nedostatke, te bi nam daljnji svesci

bili savrieniji.
Dr. Ante Sovié.



