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Kirchliches Handlexikon. Ein
Nachschlagebuch iiber das Ge-
samtgebiet der Theologie und
ihrer Hilfswissenschaften. Wien,
Leo-Gesellschaft. Od stova A-G.

Dandanas treba svedensivu djelo,
koje ¢e ga brzo i temeljito uputiti u
razna pitanja iz cijelog podrucja te-
ologije. To su uvidjeli muZevi, ko-
jima je na celu prof. Buchberger i
poceli su izdavati ,Kirchliches
Handlexikon® DrZim, da im je
to uspjelo, dapate usudio bih se us-
tvrditi, da je to najbolje «jelo te
vrste u tzol. literaturi, koje na tako
malo prostora (djelo €e izaéi u dvije
sveske) toliko kriticki obragjenog
materijala pruza. Upravo je tesko
u kratkim crtama opisati, $to sve taj
sLexikon® sadrZzaje. On se obazire
na sve teoloske discipline i na filo-
zofske probleme, koji stoje u svezi
s teologijom. Iz teologije obragjena
st pitanja: iz apologetike, povijesti
dogmi, hagiografije, homiletike, ka-
tehetike, crkv. povijesti, crkv. prava,
crkv. glazbe, crkv, geografije, crkv.
umjetnosti, liturgike, patrologije, po-
vijesti religija itd. Zatim se tumace
razni pojmovi i termini iz dogmatike,
morala i crkv. prava, te iz filozofije.
Donosi historijat raznih svetkovina,
te Zivotopise raznih ulenjaka (fil. i
teol.) kao i njihova djela, razna bi-
blijska imena i osobe, biografije gla-
sovitih biskupa, redovmika i redov-
nica. RazlaZze crkv. himne i donosi
sadrZaj sviju vaznijih papinskih bula.
Osobito valja naglasiti svu silu apol.
pitanja, koja su upravo nagomilana
u tom ,Lexikonu®, Sto je danas od
velike vaZnosti i koristi. Osobito
v pohvalu treba istaknuti, $to se taj
LLexikon® bavi i slavenskim stvarima
i Sto u literaturi citira i hrvatske
pisce (na pr. Ratki, Markovi¢, Jeli¢,
-Bojnigi¢). O slavenskim stvarima na
pr. staroslavenska biblijn, Bogumili,
Jednota bratskd, slavenske crkvene
pjesme, glagolica itd. Govori o Clo-
viju, biskupu Jurju Draskovicu, Fran-
kopanima itd. Informira korektno,
samo na jednom mjestu stavlja hrv.
biskupije megju magjarske, a za apro-
baciju slavenske liturgije po Hadri-
jai Il xaZe jednostavno da je iz-
misljena.

Osim teolodkih stvari obragjuju se

u tom ,Lexikonu®, razli€iti predmeti,
o kojima danas svelenstvo mora biti
takogjer informirano (n. pr. alkoho-
lizem, burza, email itd.). Na koncu
svakog veceg clanka citirana je lite-
ratura za taj predmet.

Coviek re bi vjercvao, koliko je
iu materijala prikupljeno. To je bilo
zato mogude, jer ima mnogo kratica
(tumac kratica je dodan), stil je zbi-
jen i kratak, a tisak malen, ali vrlo
jasan i lako ¢&itljiv. Pojedini su
Clanci pregledni i logicki gragjeni, a
§to je vazino, debljim je tiskom is-
taknuto, Taj ¢e Lexikon imati oko
25000 clanaka, a da ¢e biti i solidni
jamée nam imena 250 stru¢njaka sa-
radnika,

Dijelo joste nije doviSeno. Izaéi ée
po prilici u 30 snopiéa (snopié stoji
K 1'20). To djelo moralo bi biti u
biblioteci svakog katolitkog svece-

nika.
Dr. Leopold.

Bullettino di archeologia e sto-
ria dalmata XXX!lI. Spalato 1911.
Publicato per cura di Fr. Prof.
Bulid.

I ovim je godiStem marni nad arheolog
znatno obogatio nafu nauku, pa nije mo-
guée u kratkom referatu pobiljeZiti sve
ono obilje arheoloikih i historijskih re-
sultata, kojima je Bulicevo istraZivanje
kroz godinu 1910, dozrelo. Istaknut cemo
ovdje samo njeke i za &ru publiku za-
nimivije ¢lanke, U Osservazionisul
viaggiodell'imperatoreDiocle-
ziano da Ravenna a Nicodemia
nell’ a. 304. (pag. 88—102) dolazl
Bulié na pitanje, kojim se je vel g.
1908. u Bullettinu {(p. 111 sq.) bavio.
Car Dioklecijan proslavio je 20. novembra
303. svoja vicinalia u Rimu, a kako mu
je boravak u prijestolnici bio nemio, ve¢
za njekoliko dana po cifoj zimi krene-
kako pri¢a Laktancije u djelu De morg
tibus persecutorum, preko Ravenn.
na Istok put Nikodemije. Za nadu je doj
maéu historiju vrlo vaZno znati, je I
i kojim je naSim krajevima car Diokle-
cijan na tom putovanju prosao. U svome
broju od 16. travnja 1910, bavila se i
Civilta cattolica ovim pitanjem, pa
je iznijela misao, da je car iz Ravenne
krenuo put Akvileje, pa kopnom putovao
u Pannoniju, na svu priliku bio u Sirmiju
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(Mitrovici), a odanle Dunavom se spustio
u Crno more i tako stigao u Bitiniju.
Buli¢ s pravom nije zadovoljan s ovom
tvrdnjom, te obrazlaZe svoje dvije mnogo
_ vjerojatnije kombinacije. Jedna je, da je
cara vodio put iz Ravene morem u Poly,
Tarsatica, Salonu, pa kopnom preko Bosne
u  Sirmium— Singidunum— Viminacium—
Naissus — Hadrianopolis — Philippopolis—
Byzantium—Nicomedia, a druga, da je
car iz Salone preko Dyrrhachiuma kop-
nom putovao u Nikomediju. Vec prema
rijesenju ovih pitanja u mnogom nam
biva 1 jasnija povijest Diokleci-
nove palaie u Splitu, pa mudce-
niivo drevnih solinskih sveti-
telja, a navlastito historija IV Coro-
natorum, problema, u nasoj drevnoj
hagijografiji najzamr¥enijega, ali i naj-
zaaimivijega. Samom Buliéu je najplau-
zibalniji carev put preko Dyrhachiuma,
jer da je bio najkraci i najprikladniji za
bolesnika i starca. Bit {e prigode opdir-
nije o tom govoriti u mojoj studiji o sri-
jemsko-panonskom martyrologiju.

Zanimljiv je &lanak Ancora sull
anno della distruzione di Sa-
lona (str. 136.—40) od Fra V. To-
ma$ic¢a. Razorenje Solina je u tijesnom
savezu sa hronologijom seobe Hrvati.
Zadnjega decenija bavili se ovim pitanjem
mnogi  histori¢ari, na vlastito prof.
Jirecek i Nodilo. Prvi postavlja
razorenje Solina u zadnje godine cara
Foke, koji je vladao od 604,—10, (Die
Romanen in den Stidten Dal-
matiens wihrend des Mittelal-
ters, u Denkschriften der Kais, Akademie
der Wissenschafien Bd. XLXIX. p. 25
sq.), a drugi u svome djelu: Historija
Srednjega vijeka za narod hr-
vatskii srpski, knjiga IIl. Varvar-
stvo otimlje maha nad Bizantijom, do
smrti cara Heraklija (566.—641.), Za-
greb 1905, str. 309—14. hoée da je
Solin izginuo s lica zemlje oko 614, g.
Nodilo je za svoju tvrdaju dobio podatke
od Bulita, Niederle i Stejanovié
polaze tragom Jire¢kovim. Na to je Buli¢ u
Bullettinu 1906. g. (str. 268.—304,)
Da 0snovu natpisa srijemske opatice Joha-
nnae, otkrivenoga 1884. u Manastirinama,
ustanovio, da je Solin morao
joSte 612. postojati. Tomadié u naj-
novijem Bullettinu utvrgjuje misljenje Bu-
licevo, te dokazuje na temelju tabele XV.
indikeijd od 327.—702. g. da je dan III,
Idus Majas bio u petak jedino one XV,
indikcije, koja pada u 612. godinu.

U ¢lanku Movimento edilizio

nel Palazzo di Diocleziano ‘str
144,—9.) ubavjeStuje nas Buli¢ o Nie-
mannovoj radnji o Dioklecijanovoj
palati: Der Palast Diocletians
in Spalato. Im Auftrage des k.
k. Ministeriums fiir Cultus u
Unterricht aufgenommen und
beschrieben von George Nie-
mann, XXHNI Tafeln, 162 Textabbil-
dungen und Initialen. — Wien 1910. —
Lijepa ¢e biti i radoja Francuza Hé-
brarda: »Le palais de Dioclétien 2 Spa-
lato*, koja {e polaziti vite sa rekon-
struktivnog stajalita; povjesni uvod (e
joj napisati friburfki prof. Jacques
Zeiller, Mladi uéenjak francuski bio
je god. 1911, u izloZbi arheoloskih uspo-
mena na stari rimski imperij u Rimu na-
¢inio splitski spomenik en miniature, pa
je to bila i najjata atrakcija u Citavoj
onoj izloZbi u termama Dioklecijanovim.
Iz pisanja Bulieva prosijeva, da Nieman-
nova radnja nije u svakom pogledu savr-
%ena, pa ne ¢e biti ni Hébrardova., Mi
moZemo mirne duse dodati, da nijedan,
ni arheolog ni povjesnik ni arhitekt ne
pozna tako svaki kutak, svaki kamelak
drevne carske palace, kao sam Don I'rane,
koji veé 30 i vite godind u mjoj Zivi i
njom stupa. Znamo da je i njemu in
votis ostaviti vlastite rezultate na-
ftampane kasnijim koljenima, pak se
tvrdo nadamo, da on svoju osnova ne (e
za dugo odgagjati, — Egiptolog Jéqui-
er raspravija na str, 174—9 o poznatoj
sfingi u peristilu Dioklecijanov. palade,
odgoneta joj natpis, a za samu statuu
veli, da prikazuje na svu prilika lice ko-
jega Faraona in XVIIL. dinastije, mozda
Totmesa I., pak da po tom spada u XV.
ili XVI. vijek prije Hrista. — Kuao svaki,
tako i ovaj Bullettino sadrZaje njekoliko
suplemenata. Vrlo je zanimljiva dok-
torska disertacije Nike AndrijaSevida:
O vertikalnom pomicanju obal-
ne crte u historitko doba na
sjevero-istoku jadranskoga mo-
ra, koja je i za arheologa dragocjena.
Nadalje je priloZen omot za AccCessi-
ones et Correctiones all [lly-
ricum Sacvum, 5to ih je Bulic prema
originalnom rukopisu Farlatijevom i Co-
letijevorn u padovanskoj seminarskoj bi-
blioteci na dijelove 3tampao u svome
Bullettinu tamo od 1902. godine. Izvorne
opaske velikoga historitara svetoga Illy-
rika su nada sve zanimljive, pa mnaSa
crkvena povijest mora Buli¢u i njegovu
pomagafu o. Jeronimu Granicu biti
vrlo zahvalna, §to su ih objelodanili.
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Uz Bullettino dobili smo na dar i Ber-
valdijeva studiju: ‘Alcune ob-
servazioni ai due ultimi o-
puscoli del sac. Pietro Kaer e
del P. . M. (Giovanni Markovi¢) in-
torno a S. Doimo. (Fiume 1910. p.
118.) Ovaj spis, i ako je polemifan,
imade veliku pozitivou cijenu, jer sa-
kuplja u cjelinn sve arheolodke i hagijo-
grafske dokaze o jednome mudleniku
Dujmu i to u podetku IV. vijeka. Nauka
je rekia svoju, pa sada ne preostaje ino,
negn da se i il buon senso co-
mune'’ blagopokojnoga O. Ivana Mar-
kovi¢a sa njegovim rezultatima izmiri.

Dr. Svetozar Ritig.

Na Rusi gallicyjskiej Schyzma
sie gotuje!... Z pamietnikow
Ks. Jozefa Borodzicza., Z
dodatkiem materyalu dowodo-
wego. Drukowane jako manu-
skrypt. Nakladem autora. Czi-
onkami artystycznej drukarni
Maryi Ziemvinskiej v Chrza-
nowie, roku 1911. Str. 90.

U lipnju ove god. izadla je u Chr-
zanovu, gradi¢u biizu Krakova, cva
knjizica posvecena ,Przewielebnym
i Wielebnym Ojcom Trzeciego Zjazdu
Welehradziego, katalickim 1 prawo-
stavnym w ce]u wyswiecenia prawdy
pro memoria®. Pisac knjiZice je polj-
ski svecenik iz Litve u Rusiji, koji je
umakao teskoj tamnici bijegom u Ga-
liciju. Tu se megju poljskom braéom
-- premda prognanik — cuti preporo-
denim. Kako i ne bi? Svuda Cuje
poljski govoriti, poljski se glasno mo-
liti. Vidi poljske 3kole, poljske urede
i poljska drustva. To ¢&ini, te hvali
Austriju, a kudi Rusiju, ugnjetavalicu
,inorodaca®, koja se ni nakon ljutih
poraza u posljednje doba nije opa-
metila. ,VlastodrScima ruskim Bog
uzima razum®. Umjesto da se u Ru-
siji natin vladanja promijeni, legose
nad njom tame gudfe no prije. ,lz
dosadanje tmine istotnoga barba-
rizma Rusija je pala u tamu egi-
patsku“. U Rusiji slobode nema naj-
manje za ,inorodce® (str. 10.}.

Cuteéi se u slobodi piSe taj poljski
syoéenik knjigu ¢lanovima I vele-
hiradskog sastanka. U njoj prosvje-
duje u ime svega svecenstva litvan-~

skoga i bijeloraskoga protiv tvrdnje,
da ,oni nijesu voljni raditi oko unije
istoka sa zapadom poradi svoga polj-
skoga Sovinizma®, Ujedno osuduje
rad velehradskog sastanka. — Sto
je na stvari?

Poljsko sveéenstvo nallo se ne-
malo poFodenim glasovitom knjigom
0. Aurelija Palmieri-a ,La Chi-
eza Russa (Florencia 1908,). Pal-
mieri medu inim kori Poljake, Sto
svojim nafelom latinizacije i koloni-
zacije sprjeavaju rad oko unije.
Protiv Palmieria digao se o. Alek-
sandar Mohl S. L. iz Krakova. Iz-
medu obojice doSlo do Zestoke po-
lemike. Mohl napisao je knjiZice:
Lolacy—przeskodagdlauni:
Wschodu z Zachodem!?* ii
sLPotwarz czy Nieporozumi-
enie“ Palmieri odgovori knjiZicom:
-Mohlianismus seu Panpo-
lonismus“, Odjekom ove polemike
je i ova Borodziczeva knjizica. Pisac
je pun animoznosti spram zapolete
velehradske akcije. Uronivdi u na-
rodnu borbu izinedu Poljaka i Rusina,
ne moZe da bude objektivan. Mrzi
upravo Rusine u Galiciji, a u njima
uniju. Nije on protiv svake unije, on
je radikalan katolik, i kao takav hode
uniju, ali na temelju zapadnog ob-
reda i celibata. U istoénom obredu i
Zenidbi svedenika vidi poljski svecenik
propast svake unije. Galicijska unija
s istoénim cbredom i oZenjenim sve-
¢enicima pada po njegovu mnijenju
u skizmu. Zato odbija svaki poku3aj
usreéiti Rusiju takovom unijom. To
su glavne misli knjiZice.

Kako su Poljaci u opéenitom
shvacdanju pitanja unije .ani-
mozni, neka sviedote ove misli pis-
ceve. ,Dobro je*, kaZze on na str. 15.
Jtamo za zelenim stolom, daleko od
polja duhovnog boja medu istokom
i zapadom, medu kulturom zapadnom
i bizantinskom, u sigurnim zidinama
velehradskog manastira raspravljati
o uniji, ali mi — borci i pioniri...
— nemamo vremena za takve rasprave.
Sve ovakove rasprave o uniji jest
posac jalov, bez svrhe, S3to viSe
stetan ... Tko imade vremena, neka
ga tomu (to jest raspravljanju vele-
hradskomu) posvecuje, ali nama neka
dozvoli raditi na tom, Sto se dade
posti¢i t. j. na pr-vlacenlu pojedinih
pravoslavnih u crkvu, na njihovu
osobnu obracenju ...* Odmah iza



