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moraju raditi za ople dobro ljudi, a zato kome je stalo do
opleg dobra, napustit e mislim rastavu,
(Sr. Linzer Quartalschrift 1911. br. 4.) Dr. Beluhan.

Juriditke biljeske.

Haske konvencije o Zenidbenom pravu i na3i zakoni. Pod
tim naslovom, a o predmetu u njem naznaenom, nastavlja Dr.
M. Lanovi¢ svoju raspravu u Mjesefniku pravn, drustva br. 5.
1 6. (g. 1912, str. 868 sl. i 977 sl.). Dosada je izloZio u cijelosti
ustanove I. konvencije. Nakana nam je donijeti njegove izvode
u izvatku sa nuZnim primjedbama.

Konvencija I. radi o izjednalenju kolizije zakona o pred-
uvjetima valjanosti Zenidbe. Cl. pisac govori pod A.) o Zenid-
benoj pravnoj sposobnosti, pod B.) o formi vijen&anja i pod C.)
o opf€enitim i zaglavnim ustanovama. _

A) ClL 1. sadrii osnovno natelo: da se Zenidbena spo-
sobnost svakoga od zaru®nika (stranaka) prosugjuje (lih) po
zakonu drZave, koje je u Casu sklapanja pripadnik (drZavljan),
u koliko taj zakon izri€no ne upuluje na ini. Svaka od ugo-
vornih drZava mora brak, koji je po tomu nafelu valjan, va-
_ljanim priznati na svom podruju te ne smije zabraniti, da se
na njenom podrulju sklopi, dok brak, koji je po tomu naZelu
nevaljan, ne moZe valjanim priznati na svom podrudju, niti
smije dozvoliti, da se na njenom podrudju sklopi.

Cl. pisac isporegjuje ovo osnovno nacelo konvencije s
ustanovama na3ih zakona’te veli na str. 869, da se dana3nje
naSe pravo podudara s osnovnim nalelom konvencije o pravnoj
sposobnosti Zenidbenoj. U ovoj opc¢enitosti nije ta tvrdnja ispra-
vna. Podana3njem naSem Zenidbenom pravu ovisi valjanost braka,
$to ga inozemac katolik u nas sklapa, o obdrzavanju crkvenih
kat. Zenidbenih zapreka (sr. §. 3. zak. za Zen. kat). Domadi
njegovi zakoni ne utje€u na valjanost, ve¢ samo na dopuStenost
braka (sr. §§ 5. i 7. zak. za Zen. kat. i § 71. Naputka za duh.
sud.). Inae nije ni mogao odrediti zakon, koji je za temeljno
natelo postavio, da glede braka katolika nema gragj. Zen. za-
preka, nego samo crkvenih (&l. X. konkordata, uvodna stavka
pat. od 8. list, 1856, &. V—XII istoga patenta coll. § 69. Nap.
za duh. sud.), te da o valjanosti braka za katolika suditi moZe
samo crkv. kat. sud (§§ 42. 43. 44. 45. 48, zak. za Zen. kat).
Reteno za brak, Sto ga inozemac katolik u nas sklapa, vrijedi
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i za brak, Sto ga inozemac nekatolik u nas sklapa sa katolikom
(tuzemcem ili inozemcem).

Iznimka 1. Od pravila, da nijedna od ugovornih drZava ne
smije na svom podrucju zabraniti sklapanje braka, koji je prema
osnovnom nacelu &1, 1. u pogledu pravne sposobnosti valjan,
sadrzi &L 2. iznimku. Taj €lanak dopuSta drZavi, u kojoj se brak
sklapa, da ga zabrani (imp. impediens), ako mu po zakonima
njenima na putu stoji apsolutna (t. j. neoprostiva) zaprekai to
ili srodstva, ili tazbine, ili preljuba, koji je bio povodom raz-
vrgnuéu braka, ili sporazumnoga osudom utvrgjenoga rada o
glavi Zenidbenoga druga. Isto vrijedi po zadnjoj alineji €l 2. i
za zapreku, koja se temelji na prija¥njem braku (t. zv. impedi-
mentum catholicismi) i za zapreku vierskog znalaja (votum,
ordo, disparitas cultus), osim ako se radi o diplomatskom ili
konzularnom vjenfanju.

Cl, pisac zauzimlje na str. 873. pogre$no stanoviSte, kada
veli, da u nas neima zakona, koji bi inozemcima u kojemgod
sludaju €. 2. zabranjivao vjenfanje, poSto § 3. zak. za Zen. kat.
protivno ustanovljuje. Buduéi da éemo o tom 8§u. kasnije (vd.
Iznimka 3.) govoriti, upuujemo onamo.

Iznimka 2. Od osnovnog nacela &l 1. konvencije [, da
Zenidbena pravna sposobnost svakoga od zarulnika ovisio za-
konima njegove domovine (drZave), sadrZi &l 3. iznimku. Po
tom Clanku moZe drZava, u kojoj se brak inozemaca sklapa,
priznati ga valjanim, ma se i kosio sa Zenidbenim zaprekama
njegove domovine, ako se te zapreke temelje na prija¥njem braku
ili ako su vijerskog znataja (t. zv. impedimentum catholicismi
ordo, votum, disparitas cultus); dok sve ostale driave nisu
duzne priznati mu valjanosti.

Iznimka 3. Od pravila, da ugovorna drZava mora na svom
podruéju priznati valjanost braku, koji je prema osnovnom na~
Celu €l 1. u pogledu pravne sposobnosti valjano sklopljen, sa-
drZi posljedna alineja &l. 2. iznimku. Po toj alineji moZe drZava,
u kojoj je brak inozemca sklopljen, nevaljanim ga smatrati, ako
se kosi sa zaprekom takovom njenoga prava, koja je ili vjerskog
znataja, ili se temelji na prija¥njem braku. Ine drZave (ugo-
vorne) moraju takav brak valjanim priznati.

Cl. pisac tvrdi na str. 978, da kod nas neima zakona, po
kojem bi bilo zabranjeno vjentanje inozemaca, koje bi se po-
radi prija¥njega braka ili poradi zapreke vjerskog znafaja ko-
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silo s nadim zakonima, pa da dosljedno tomu u nas neima ni
zakona, koji bi unato€ ovakovoj zabrani sklopljene brakove
inozemaca proglaSivao nevaljanima. Ova je tvrdnja u svojoj
oplenitosti neispravna. Na$ zakon za Zenidbe katolika u § 3.
izri€no zabranjuje, da u nas ikoji katolik (tuzemac ili inozemac)
sklopi brak, koji bi u opreci bio sa crkvenim kat. Zenidbenim
zaprekama. Sklopi 1i se ipak takav brak, to je po naSem Ze-
nidbenom pravu nevaljan. Uzakoni li se u nas pravovaljano
konvencija 1, otpasti ¢ée zabrana, u koliko se protivi ustano-
vama te konkvencije, dok e glede zapreke iz prijaSnjeg braka
i glede zapreka vjerskog znataja ostati u kreposti, jer se glede
ovih ne kosi sa ustanovama njenima.

B) Cl 5. postavlja u alineji 1. glede forme sklapanja za
temeljno nacelo: locus regit actum. Od tog temeljnog nacela
sadrie alineja 2. i 3. €lanka 5. te &l. 6. 1 7. iznimke,

Iznimka 1. Po alineji 2. &l. 5. moZe drZava, Ciji zakon pro-
pisuje crkveno sklapanje, na priznati valjanim brak svoga drza-
vljana, ako ga nije crkveno sklopio.

Iznimka 2. Po alineji 3. ¢l. 5. moZe svaka drZava zahtije-
vati ed svojih drZavljana, da pri sklapanju braka u inozemstvu
obdr¥avaju njene propise o napovijedima (navjeS¢ivanju) te
moZe brak sklopljen uz povredu tih propisa nevaljanim smatrati.

Iznimka 3. Po &l 6. imade se u pogledu forme valjanim
smatrati brak, koji je sklopljen pred diplomatskim ili konzular-
nim &inovnikom akreditiranim kod dotiCne drZave, na Cijem se
podrudju brak sklapa, ako nijedan zaru¢nik nije podanikom te
drZave i ako se ta drZava ne protivi diplomatskom konzu-
larnom sklapanju na svom podruju. Protiviti se pako ne moZe
tomu, ako se radi o vjenfanju, koje se zbog prijaSnjeg braka
ili zbog zapreke vijerskog znalaja kosi s njenim zakonima. Ipak
drZava, Cije zakonodavstvo propisuje crkveno sklapanje, ne mora
priznati valjani brak, 3to ga je njezin podanik pred diplomat-
skim ili konzularnim Cinovnikom sklopio.

Iznimka 4. Cl. 7. ustanovljuje, da se brak, koji je u po-
gledu forme nevaljan prema zakonima mjesta, gdje je sklopljen,
moZe priznati valjanim u inim drZavama, ako forma, u kojoj
je sklopljen, odgovara zakonima doma¢ima jednog i drugog za-
rudnika.

Cl. pisac tvrdi na str. 982.—983.,, da ne bi u nas valjao

brak, Sto bi ga u inozemstvu gdje je uzakonjen civilni, sklopila
*
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pred katolitkim Zupnikom dva hrvatska pripadnika, od kojih je
jedan katolik, a drugi evangelik, pa se u svrhu dokaza pozivlje
na ¢l. 7. konvencije. Neispravna je ova tvrdnja i dokazivanje.
Po domaéim zakonima moZe hrv. evangelik sa hrv. katolikom
brak sklopiti u domovini pred kat. duSobriZnikom i nije po-
trebno, da ga sklopii pred svojim funkcijonarom (sr. § 19, zak.
za 7en. kat.). Sklapa li se taj brak u inozemstvu, dostaje, ako
se sklopi pred katoli¢kim duSobriZnikom i ne treba da se sklopi
i pred funkcijonarom druge stranke (sr. § 74. zak. za Zen. kat.)
Domaéi dakle naSi zakoni ne traZe, da bi se upitni brak imao
(u tuzemstvu ili inozemslvu) sklopiti pred funkcijonarom obiju
stranaka, pak ¢e dosljedno taj brak i u smislu ¢l 7. konven-
cije biti u nas valjan.

Navedene ustanove &l 5. 6, 7. uporavijuje pisac na naSe
Yenidbene propise (str. 979.—983.). Napose razla%e uvjete diplo-
matskog ili konzularnog vjenanja (str. 983.)

C. Cl. 8—12 sadrze opéenite zaglavne ustanove. Cl. 8. i
9. ogranifuju podruje valjanosti ove konvencije na ugovorne
drzave i na njihove europejske krajeve. Dostaje, da je jedan za-
ruénik podanikom koje od ugovornih drZava. — Alineja 2. €l.
9, te €. 10, 11. i 12, govore o ratifikaciji, o kasnijem pristupu
drzave zastupane na III. haskoj konferenciji, o priv. pravu, o
podetku, trajanju i otkazu konvencije. O svem tom raspravijac
je pisac u br. 4, Mjese&nika (god. 1912. str. 429.sl.)

Jo§ napominje ustanovu poslijedne alineje €l 5., prema
kojoj se ima vjerodostojni izvadak iz matice vijenfanih poslati
nadleZnoj oblasti domovine obiju zaru®nika.

Po tom prelazi na ustanove II. konvencije, na koje éemo
se osvrnuti, kad pisac svoju raspravu dovr§io bude,

Dr. 1. A. Ruspini,

Bogosl.-praktitke biljeske.

Misije | teoloSka znanost. U najnovije doba uznapredovale
su sve vrsti ljudskog istraZivanja, sve grane ljudskih znanosti.
Napredak taj tako je intenzivan, da su se znanosti pocele
dijeliti i mnoZiti; pojedine struke, pojedine grane razvile su se
u samostalne znanosti. To vidimo ne samo u prirodoslovlju, ne
samo u filozofiji, ne samo u tehnici, ne samo u medicini, nego
i u teologiji. Nekad nije bilo posebne pastoralne znanosti, ne-
kad nije bilo posebne apologetike, sociologijz, arheologije, pa-



