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prenosu s rezervom, u trecoj 1521
do 1912, govore ¢ prenosu bez re-
zerve. — U pogl. Cetrnaestom vrada
se p. opetuHrvatskuirazmatra
predaju u hrv. narodu o prenosu sv.
kuce. Tu p. opSirno govori o hrv. ve-
likadkoj porodici Frankopand, napose
o Nikoli I, i njegovim zaslugama za
svetiste Trsatsko; o pismu pape Mar-
tina V. $to se fuva i danas u arhivu
franjev. samostana; o slici Sto jupapa
Urban V. poslao god. 1367, o buli
pape Nikole V. i o drugim ispravama,
natpisima, o hrv. naseobinama kraj
Loreta, o hrv. hodocaséima u Loreto,
o bratovatini, kolegiju ilirskom u Lo-
retu i dr. — U pogl. petnaestom i
Sestnaestom govori p. o topografskom
poloZaju sv. kuée, kako su otkriveni
temelji sv. kufe u Nazarety, a u Lo-
retu kako je po vjeStacima u viSe na-
vrata ustanovljeno, da sv. kucica po-
¢iva bez temelja na goloj cesti, da
se ispod zidova jasno razabira tlo
ceste, pradina i Sljunak; napokon da
je gragjevni materijal: kamen i mort
kemiCki pomno istraZen, te vjeStatki
ustanovijeno, da je to kamen iz oko-
lice Nazaretske, a mort fakav, kako-
vim se u Italiji i nigdje na svijetu
nije gradilo niti se gradi. Tko prodita
ova dva zadnja poglavlja, mora da
prizna svu tezinu i neoborivost ovih
dokaza i mora da ga mine svaka
dvojba u istinitost te vazne historijske
¢injenice. U pogl. sedamnaestom na-
pokon obara se p. na protivnike pre-
nosa sv. kuce, napose na Chevaliera,
te u prah obara sve njihove plitke i
zlobne prigovore. lmade i potpuno
pravo.

Prikazav$i eto u najkraéim crtama
sadrzaj ovog izvrsnog djela, za koje
ne smazem dosta rijeci u pohvalu di-
&nome piscu, koji je uz ogroman po-
sap i trud osvijetlio lice hrvatskom
narody, §to s ponosom moZe poka-
zati na udeno djelo u hry, jeziku pi-
sano o tom predmetu. Cestitam mu
od srca, jer je i svoje ime proditio
izdav3i ovakovo djelo, kojemu ¢e o~
Zda stru¢njak povjesniCar i Stosta pri-
govoriti znati, pa ¢e se to u drugom
izdanju moéi ispraviti, kao n. pr. i
one tiskarske pogreske, kad na mnogo
mjesta mjesto C pise C. A blaZena
Dijeva, &iju je sv. kulicu on ovako
junaCki — prem nije po zvanju po-
vjesnitar — obranio i u lijepom svi-
jetiu istine povjesnicke prikazao, na-

gradila ga obilno za ovaj trud i za
onu ljubav, kojom se posla latio i
koja ga u radu odusevljavala. Hrvatski
narod duguje takogijer veleé. g. Dra-
ganu Dujmusiéu osobito priznanje i
harnost za ovo djelo, n:pose za po-
glavije Cetrnaesto. Napokon i €&. oo.
Kapucine ide priznanje i harnost, 8to
su doprinijeli, da ovakovaknjigaugleda
svijetlo. Dr. josip Pazman.

Dr. Ant. Podiaha: Posvatna
mistakrdlovstvi&eského.
Rada L: Arcidiecese prazska.
Dil, VI. Vikariaty: Sedléansky a_
Voticky. Knih ,Dédictvi Svato-

janského® & 123. Praha 1912,
Str. 227. C. 350,

Zasluzni i neumorni kanonik pra-
Ski dr. Ant. Podlaha poduzeo je uz
ostala svoja velika djela jo$ i ovo,
da ople sve zupe u kraljevini ¢eskoj
s historicke, arhitektonicke 1 admini-
strativne strane, t. j. da opiSe sve
crkve, kapele, samostane i ostale re-
ligiozne spomnenike cijelog kraljev-
stva, kakovi su sada i kakovi su bili
nekoé. Plan ogromnog djela jest ovaj:
Obradit ¢e se dieceza za diecezom,
vikarijat (arcidjakonat) za vikarijatom,
Zupa za Zupom. Polelo se s nadbi-
skupijom pradkom, [Dosad je izaslo
6 knjiga, u svakoj je obradeno ne-
koliko vikarijata. U 6. t. j. ovogo-
disnjoj knjizi obraden je vikarijat
Sedi¢any i Votice.

Nalin obradbe je shematiki ova-~
kav. Najprife se za cio vikarijat kaZe,
koliko imade u njem dekanata, ko-
liko Zupa, kapelanskih i katehetskih
mjesta, Nadalje se kaZe, koliko ima
u cijelom vikarijatu Zitelja, i kakovi
su po vieri. lza toga se prelazi na
pojedine Zupe.

Tu je postupak ovakav. KaZe se
najprije, tko vodi dusobriznitku slu-
Zbu, tko je patron, koja mjesta spa-
daju pod Zupu, kako su daleko od
matice i koliko broji Zitelja. Iza toga
slijedi glavno, t. j. historija Zupe od
prvih pofetaka do danas sa svime,
Sto na historiju spada iz Zivota Zupe,
crkve, Zupnika itd. Poslije je totan
strukovni opis Zupne crkve izvana i
iznutra. Imade li Zupa kapelica, javnih
kipova, opisana je historija i sadanje
stanje njihovo. Svakoj Zupi priloZeno
je viSe slika, i to fotografski snimak
zupnog mjesta, crkve izvana, crkve
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iznutra, kapelica, Kkipova itd. — Na
koncu je podrobni i iscrpivi registar
svih imena osoba i mjesta, tako te
se knjiga s lakofom moZe upotre-
biti, ¢im je tko ustreba.

Posao dra. Podlake hvale je vri-
jedan. Kako bi bilo korisno i po-
trebno, da se i kod nas ovakovo
djelo zapoéne. Gosp. Barle je za-
poteo s ,Turopoljskim Zupama“. Po-
Zeljno bi bilo da se u tom poslu si-
stematski naprijed pode.

Dr. K. Dockal.

Holler, Dr. Joseph C. S.-S. R.
Die Epiklese der grie-
chisch-orientalischen Li-
turgien. Ein Beitrag zur Lo-
sung der Epiklesisfrage. Beg,
Mayer, 1912. U vel. 8°, str. XX,
i 140. Cijena K 2'80. uvez. 4.

U dobar ¢as, tek malo prije beckog
euharisti¢nog kongresa, na kojem sim
uleni pisac ima drZati poseban iz-
vjestaj o epiklezi, izaSla je ova veoma
temeljita i u mnogom pogledu uzorna
monografija o toj savremenoj temi
kao 9 svezak zbirke: Studien und
Mitteilungen aus der kirchengeschich-
tlichen Seminar der theologischen
Fakultit der k. k. Universitdt in Wien*,
Kod Hrvata ve je pokojni Dr. Fra
Ivan Markovi¢ O. F. M. ovo liturgi¢no
pitanje sa dogmatskog gledista upravo
klasitno obradio u svom opseZnom
djelu ,O Evkaristiji s osobitim obzi-
rom na epiklezu® (Zagreb 1894.%),
Kraj svega toga kradi spis Dra. Hol-
lera, koji se jedino epiklezom bavi,
dobro nam je do3ao, u koliko novim
i)ogac‘:ma i s novoga gledista osvjet-
gule i razbistruje ovo s poetka kri-

anstva tako jasno i tek iza potonjih

stoljeéa zamr3eno pitanje, Sto ga neki
smatraju upravo najteZim problemom
i gordijskim Evorom liturgine zna-
nosti.

Dok prijasnji struénjaci gledaju ve-
£inom samo dogmatsku stranu epik-
leze ter i patristiCku gragju prosu-
gjuju ponajviSe s dogmatskog stano-
vi§ta, Dr. Holler punim pravom raz-
likuje, dogmatsko pitanje, koje
nam negativno razlaZe sadrzajepik-
leze, t, j. 8to sve nije epikleza i Sto
ne moZe biti, i Cisto historilno
pitanje o postanku, preinaki, razvitku
i razlifitom shvaéanju epikleze (str.
VIL—IX. Od dosljedno provedenog

proutavanja epikleze sa genetitko-
histori¢kog gledista nada se pisac sa
nekim modernim struénjacima pozitiv-
nom rijeSenju preostalih poteskoda,
premda si u Cednosti svojoj ne laska,
da je veé¢ naSao takovo rfjeSenje,
ito ¢e svakoga potpuno zadovoljiti,

Spomenimo ipak, da je djelo van-
rednom marljivoséu i vjeStinom iz-
ragjeno bez polemitkog smjera i bez
ikakovih predrasuda. Veé¢ bogata i
najnovija strufna literatura navedena
na str. XIIL.—XX. jaméi nam za sa-
vijestnost i svestranost pis¢evih raz-
laganja. Isto potvrgjuje i &injenica,
da je autor od g. 1893, kada je na-
pisao svoju doktoratsku disertaciju o
epiklezi, neprestano posvetfio osobitu
painju tomu pitanju, o kojem on sam
poznaje do 40 razliCitih iznesenih mni-
jenja,

Knjigu‘ie svoju pregledno razdijelio
upet pogiavija. Uprvom poglavlju pri-
kazuje nam stanovidte, sSto ga je
rimska Crkva od pocetka ove bogo-
slovne raspre, t. j. onamo od 13. sto-
lje€a zauzela obzirom na epiklezu
isto€nih liturgija (str. 5.—24.). Iz na-
nizanihizjava rimskih papa, koje se za-
vr3uju naukom tradicijonainom, $to ju
je papa Pijo X. 26. prosinca 1910.
opet istakao proti poznatom c¢lanku
princa Maksa ,Pensées sur la ques-
tion de I’ union des Eglises“, pisac
pravom zakljuluje : ,Apostolska Sto-
lica nije nikad pristala na to, da bi
se epiklezi, bilo napose, bilo u za-
jednici s rije¢ima Kristovim: Ovo je
tijelo moje . .. pripisala ikakva moé
posveéujuéa“ (str. 24.). Ujedno raza-
biremo i koncilijantno stanoviste, $to
ga rimska Crkva u prosugjivanju is-
tolne epikleze zauzimlie sve dotle,
dok istodnjaci prema tradiciji samih
istonih Otaca tumace prizivanje Duha
Svetoga u pravovijernom smislu te ne
nije¢u, da su jedine rije&i Kristove
bitna forma oltarskog otajstva.

Poloziv tako neuskolebiv dogmatski
temelj svojim daljnjim istrazivanjima
Dr. Holler u drugom poglavlju ras-
pravlja o krivim tumalenjima epi-
kleze (str. 25—56.). Redom se bavi
krivim nazorima nesjedinjenih isto&-
njaka, protestanata i starokatolika te
nekih katoli€kih u€enjaka. Nesjedi-
njeni, kojih pregji prije utvrgjenog
raskola nijesu znali za kakovu kon-
troverzu s Latinima u ovom pogleduy,
polev§i od 14. vijeka isticu nesu-



