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iznutra, kapelica, Kkipova itd. — Na
koncu je podrobni i iscrpivi registar
svih imena osoba i mjesta, tako te
se knjiga s lakofom moZe upotre-
biti, ¢im je tko ustreba.

Posao dra. Podlake hvale je vri-
jedan. Kako bi bilo korisno i po-
trebno, da se i kod nas ovakovo
djelo zapoéne. Gosp. Barle je za-
poteo s ,Turopoljskim Zupama“. Po-
Zeljno bi bilo da se u tom poslu si-
stematski naprijed pode.

Dr. K. Dockal.

Holler, Dr. Joseph C. S.-S. R.
Die Epiklese der grie-
chisch-orientalischen Li-
turgien. Ein Beitrag zur Lo-
sung der Epiklesisfrage. Beg,
Mayer, 1912. U vel. 8°, str. XX,
i 140. Cijena K 2'80. uvez. 4.

U dobar ¢as, tek malo prije beckog
euharisti¢nog kongresa, na kojem sim
uleni pisac ima drZati poseban iz-
vjestaj o epiklezi, izaSla je ova veoma
temeljita i u mnogom pogledu uzorna
monografija o toj savremenoj temi
kao 9 svezak zbirke: Studien und
Mitteilungen aus der kirchengeschich-
tlichen Seminar der theologischen
Fakultit der k. k. Universitdt in Wien*,
Kod Hrvata ve je pokojni Dr. Fra
Ivan Markovi¢ O. F. M. ovo liturgi¢no
pitanje sa dogmatskog gledista upravo
klasitno obradio u svom opseZnom
djelu ,O Evkaristiji s osobitim obzi-
rom na epiklezu® (Zagreb 1894.%),
Kraj svega toga kradi spis Dra. Hol-
lera, koji se jedino epiklezom bavi,
dobro nam je do3ao, u koliko novim
i)ogac‘:ma i s novoga gledista osvjet-
gule i razbistruje ovo s poetka kri-

anstva tako jasno i tek iza potonjih

stoljeéa zamr3eno pitanje, Sto ga neki
smatraju upravo najteZim problemom
i gordijskim Evorom liturgine zna-
nosti.

Dok prijasnji struénjaci gledaju ve-
£inom samo dogmatsku stranu epik-
leze ter i patristiCku gragju prosu-
gjuju ponajviSe s dogmatskog stano-
vi§ta, Dr. Holler punim pravom raz-
likuje, dogmatsko pitanje, koje
nam negativno razlaZe sadrzajepik-
leze, t, j. 8to sve nije epikleza i Sto
ne moZe biti, i Cisto historilno
pitanje o postanku, preinaki, razvitku
i razlifitom shvaéanju epikleze (str.
VIL—IX. Od dosljedno provedenog

proutavanja epikleze sa genetitko-
histori¢kog gledista nada se pisac sa
nekim modernim struénjacima pozitiv-
nom rijeSenju preostalih poteskoda,
premda si u Cednosti svojoj ne laska,
da je veé¢ naSao takovo rfjeSenje,
ito ¢e svakoga potpuno zadovoljiti,

Spomenimo ipak, da je djelo van-
rednom marljivoséu i vjeStinom iz-
ragjeno bez polemitkog smjera i bez
ikakovih predrasuda. Veé¢ bogata i
najnovija strufna literatura navedena
na str. XIIL.—XX. jaméi nam za sa-
vijestnost i svestranost pis¢evih raz-
laganja. Isto potvrgjuje i &injenica,
da je autor od g. 1893, kada je na-
pisao svoju doktoratsku disertaciju o
epiklezi, neprestano posvetfio osobitu
painju tomu pitanju, o kojem on sam
poznaje do 40 razliCitih iznesenih mni-
jenja,

Knjigu‘ie svoju pregledno razdijelio
upet pogiavija. Uprvom poglavlju pri-
kazuje nam stanovidte, sSto ga je
rimska Crkva od pocetka ove bogo-
slovne raspre, t. j. onamo od 13. sto-
lje€a zauzela obzirom na epiklezu
isto€nih liturgija (str. 5.—24.). Iz na-
nizanihizjava rimskih papa, koje se za-
vr3uju naukom tradicijonainom, $to ju
je papa Pijo X. 26. prosinca 1910.
opet istakao proti poznatom c¢lanku
princa Maksa ,Pensées sur la ques-
tion de I’ union des Eglises“, pisac
pravom zakljuluje : ,Apostolska Sto-
lica nije nikad pristala na to, da bi
se epiklezi, bilo napose, bilo u za-
jednici s rije¢ima Kristovim: Ovo je
tijelo moje . .. pripisala ikakva moé
posveéujuéa“ (str. 24.). Ujedno raza-
biremo i koncilijantno stanoviste, $to
ga rimska Crkva u prosugjivanju is-
tolne epikleze zauzimlie sve dotle,
dok istodnjaci prema tradiciji samih
istonih Otaca tumace prizivanje Duha
Svetoga u pravovijernom smislu te ne
nije¢u, da su jedine rije&i Kristove
bitna forma oltarskog otajstva.

Poloziv tako neuskolebiv dogmatski
temelj svojim daljnjim istrazivanjima
Dr. Holler u drugom poglavlju ras-
pravlja o krivim tumalenjima epi-
kleze (str. 25—56.). Redom se bavi
krivim nazorima nesjedinjenih isto&-
njaka, protestanata i starokatolika te
nekih katoli€kih u€enjaka. Nesjedi-
njeni, kojih pregji prije utvrgjenog
raskola nijesu znali za kakovu kon-
troverzu s Latinima u ovom pogleduy,
polev§i od 14. vijeka isticu nesu-
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glasje svoje i razilaze se sami u dva
pravca. PristaSe starijeg pravca keo
n. pr. Nikola Kabazila, Simeon so-
lunski, lzidor kijevski prije postignute
unije, Marko Eugenik, Jeremija IL,
jednako se oslanjaju na potrebu ri-
jeti Kristovih kao i na toboiZnju po-
trebu prizivanja Duha Svetoga po-
sebnom epiklezom za konsekraciju
euharistitnih prinosa. Ovo mnijenje
ni danas nije posve is€eznulo, Zastu-
paju ga neki iskreni prijatelji unije,
megju kojima treba istaknuti revnog
liturgi¢nog spisatelja Aleksu pl. Mal-
ceva. Nesjedinjeni bogoslovi moder-
nog pravca pripisuju konsekratorsku
mo¢ jedinoj epiklezi. Tu zabludu uéi
vieroispovijest Petra Mogile odo-
brena od svih nesjedinjenih patri-
jarka, Nju brane i .vladike na sino-
dama jeruzalemskoj (g. 1672,) i cari-
gradskoj (g. 1672)) i melkitski patri-
jarka Kyrillos kraj prigovora maro-
nitskog patrijarke Stjepana u poletku
18. stoljeca. Iz jednog izvjeStaja Si-
beni¢kog biskupa Donadoni-a nadbi-
skupu zadarskom Zmajeviéu razabi-
remo istu krivu nauku kod dalmatin-
skih Srba. U 19. stoljecu ofituje se
taj skrajnji pravac osobito u odgovo-
rima carigradskih patrijarka Antima
VI. i Antima VII. papama Piju IX. i
Leonu XlII. Sada je ta kriva nauka
vel presla i u katehetske i nastavne
knjige nesjedinjenih,

E(raj mrznje prijasnjih protesta-
nata na rimsku liturgiju nije &udo, §to
suovi nauku istoCnjaka o epikleziizra-
bili proti katolickoj nauci, koju Har-
nack toliko iskrivljuje, te sv. Grguru
Velikom pripisuje shvacanje Ofena3a
kao toboZnje posvetujuce misne mo-
litve. —Kodstarokatolikagledaoje
‘Watterich formu Euharistije u samom
obredu blagoslova kruha i vina bez
rijeli Kristovih i bez epikleze, i time
je, kako dobro primjecuje ruski bo-
goslov Goeken, drug ufenjaka Mal-
ceva, cjelokupnoj zapadnoj i isto€noj
Crkvi prisivao tisuéljetnu veliku za-
bludu.

U dobroj nakani, ali krivim putem,
htjedoSe i nekikatolickliu€enjaci
onamo od 16. stolje¢a proti tradiciji
samih grékih Otaca izgladiti opreke
u nauci o formi Euharistije, zahtije-
vajudii rijeci Kristove i posebnu epi-
klezu za konsekraciju. Amo idu Cat-
harinus, Cheffontaines, Le Quien,
Trouttée, Renaudont, Le Brun. Po

subjektivisti¢noj nauci Schell-ovoj La-
tini posvetuju tijelo Kristovo rije¢ima
Kristovim, nesjedinjeni istotnjaci epi-
klezom, sjedinjeni pak opet rijefima
Kristovim, ako naime pcbude tu na-
kanu. Slicne nazore brani Rauschen
u svom spisu o Euharistiii i pokori.
Odbivsi sve te nazore, koji nijesu
niSta drugo nego magni passus extra
viam, Dr. Hoéller u treéem poglavlju
bavi se dviema prethodnim i veoma
zamasnim pitanjima, razlazuéi, kako
je sam Krist kod zadnje vecere kon-
sekrirao svojim rijeCima: Ovo je ti-
jelo moje ..., i kako prema tomu i
misna konsekracija ne moZe imati
druge bitne forme (str. 57.—74.). Po
Dru. Pohle-u ova je istina ,proxima
fidei saltem“. Potvrgjuju je sv, Oci
Ambrozije, Zlatousnik, Ivan Maron i
sve liturgije, u koliko istiCu centralni
poloZaj onih rijeti Kristovili u misnoj
Zrtvi, Vrijednost ovihh dokaza raste
time, $to nema posebne epikleze u
nekim istolnim liturgijama, i Sto u
grikoj liturgiji puk iza glasno izre-
Cenih rije¢i Kristovih odgovara: Amen,
jer sim Besarijon tumadi ovdje tu
rije¢ kao ¢&in vijere u_konsekraciju.
Dr. Héller navagja i viSe saborskih,
papinskih i drugih crkvenih izjava
uz nauku katoli¢kih bogoslova o kon-
sekratorskom znacaju rije¢i Gospod-
njih.
etvrto poglavlje nosi naslov: ,Ne-
dovoljna rjesavanja pitanja o epi-
klezi* (str. 74—105). Teskoca i to-
boZnja nemoguénost dovoljnog rije-
Senja, koju istitu neki moderni bo-
oslovi, nalazi jasan izraz u mnogo-
rojnim poku3ajima pravovjernog tu-
wacenja epikleze. Pisac nabraja Ce-
tiri glavne vrste takovih pokuSaja:
1. t. zv. dogmatsko rje3avanje
pomodu dramati¢nog lokalnog i vre-
menog protezanja jednog istog Caso-
vitog otajstva u liturgiji, koja odnosi
epiklezu ne na <as, u koji fu svede-
nik izuséuje, nego na prijasnji &as
konsekracije, za koji ju izuSéuje, po-
Sto ju nije mogao zgodno uplesti u
koji prijadnji dio kanona. Tako od
prilike tumafe epiklezu Besarijon,
Franzelin, Atzberger, Gutberlet, Pohle,
Lingens, Schanz, Naegle, Markovi¢,
Salaville, Istaknuv poteskoce i dvojbe
proti ovoj teoriji pisac prelazi na
branitelje
2. t. zv. prifesne teorije, prema
kojoj Crkva moli u epiklezi Duha
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Svetoga, da ufini ovaj (veé prije po-
svefeni) kruh misti¢nim tijelom Kri-
stovim po pravim plodovima slije-
dece svete pricesti. Amo spadaju
Torkvemada, Suarez, Belarmin, Lugo,
Arkudius, Scipion Mafei i sjedinjeni
patrijarka sirski Rahmani, koji se
osianja na slitnu molitvu Duha Sve-
toga u ,Oporuci Gospodina naSega“.
{:t':u je nedostatnije tre¢e rjeSavanje

ra. Henke-a i Dr. Oswalda na te-
melju naknadne intencije obzirom
na konsekriranje, izreCene po epi-
klezi. Takova nakana morala bi sva-
kako pretedi samu konsekraciju. Na
4. mjestu slijede posebni nazori
raznih bogoslova (Bossuet, Cienfue-
gos, Franz, Laemmer, Scheeben, Hop-

e, Probst, Lehmkuhl, de Waal,

ergier, Cabrol, Fr. Schmid), koji do-
nekle nadovezuju na prijadnje teorije
ili sa Drom Pohle-om preporucuju
spajanje dogmatskog i priCesnog tu-
macenja.

U zadnjem poglaviju (str. 106—134.)
pisac na temelju savjesnog ispore-
giivanja mlagjih i starijih formula epi-
kieze veoma vjesto i uspjesno kusa,
da prokrli put do takova rijeSenja,
koje bi nas donekle moglo zadovo-
ljiti. Megju najstarije liturgije, veli
on, spadaju svakako liturgija apo-
stolskih konstitucija i sirska liturgija
sv. Jakova ili jeruzalemska. Prva od
ovih liturgija u epiklezi moli Boga,
da posalje Duha Svetoga, koji neka
pokaZe ili oituje (drogivy) ovaj
kruh kao tijelo Kristovo ..., ,da se
priesnici po zajednici toga tijela
utvrde u poboZnosti. . “ Rije¢ ,kruh®
znali dakle ovdje ,posveceni euha-
ristini kruh“, Sto u ostalom bijaSe
posve obifajno u liturgiji prvih vije-
kova!, Tako nestaje svake dogmatske
poteskoce. Slian je smisao u epi-
klezi najstarije sirske liturgije $v. Ja-
kova: Mitte super nos et super haec
oblata Spiritum S. tuum, ut illa-
bens ostendat mysterium hoc cor-
pus vivificum ..., faciat, utsitacci-
pientibus ipsum in remissionem pec-
catorum . . .“ Sirska izvorna rijed
nechve’ posve isto zna&i Sto i dme-
@4vy te ni jedna ni druga u ovom
kontekstu ne moze znaciti ,uciniti%,
nego samo ,pokazati, pojaviti, o&i-
tovati“. Ovo shvacanje veoma jasno

1) V. o tom Bock. Die Brotbitte des
Vaterunsers, str. 12,—13,

potvrgjuje patrijarka sirski Ivan Ma-
ron, dapaCe i protestantski liturgitni
pisci Daniel i P. Drews kao i kato-
litki bogoslovi Probst, Hefele, Bic-
kell, Markovié. Kraj svih potonjih pre-
inaka jedne i druge epikleze nije se
posve zameo trag prvobitnom shva-
canju njihovu, kako to dr. Holler dalje
dokazuje na temelju t. zv. liturgije
sv. Prokla liturgi¢nog spisa nesjedi-
njenog viadike Nikole metonskoga
+ 1190.) i jednog citata pseudokle-
mentinske liturgije iz spisa ljutog ne-
prijatelja unije Marka Eugenika.
dgagjajuci megjutim novu potvrdu
iz starije liturgije Bazilijeve dvadeily
= dnopivy) pisac prelazi na tuma-
tenje ,najtezeg pitanja, kako je di-
ljem vijekova doSlo do bitne pro-
mjene u tekstu epikleze®, U tu svrhu
isti¢e svoju hipotezu, koja se oslanja
na ove tofke: 1. U vrijeme t. zv,
tajne discipline nije bilo sluZbeno na-
pisanog teksta liturgije, te kod usme-
nog kazivanja liturgicne epikleze mo-
glo se lako dogoditi, da se taj tekst
raznim sinonima, embolizmima i para-
frazama prodirio, odnosno i bez zle
namjere promijenio. 2. I kasnije, dok
nije bilo tako strogog nadzora u po-
gledu Iitur%iénog teksta, mogio se isto
iz istih razloga dogoditi; 3. to lak3e,
§to rije€ dwopafvery u drugom kon-
tekstu mozZe znaditi takogier ,udiniti®,
Fakti¢an primjer za takovu bitnu pro-
mjenu teksta epikleze pruZaju nam
starije i mlagje verzije t.zv. liturgije
sv. Bazilija, u kojoj je rije€ mowjoy
(wofyoov) tek kasnije pridoSla prijad-
njim izrazima ,eddoyijoac xal dyidaae
wal dradeifa®,®) kako €itamo u jed.
nom rukopisu napisanom oko g. 800,
—900. Marko Eugenik navagja u svo-
joj epiklezi po sv. Baziliju samo rijec
drvadeifae, koja znali isto, §to i dmo-
giras = pokazati. Sam sv. Bazilije
sluzi se ovim izrazom éni tjj dvadelfe:,
gdje govori o ,rijeCima prizivanja kod

%) 1 danas &itamo istu rijed »pokazatic
u liturgiji staroslovenskoj sv. Bazilija, ne
samo kod sjedinjenih, nego isto tako kod
nesjedinjenih. V. Lejturgiarion ili Sluz-
benik (g. 1756.) i Malcev, Die goitlichen
Liturgien (1890, pg. 224.). Kako je me-
hitarist Serapion Elias nedavno izvijestio
dra, Héllera, Armenci su prije tofno pre-
veli dvadeifae rijedju »zuzanele, no ka-
snije istisnuli tu rijel i devet puta podmet-
nuli »arasce« (faciat).
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pokazivanja kruha Euharistije...* An-
likanac Bishop za potvrdu ovog zha~
enja poziva se takogjer na jednu
izjavu Teofila aleksandrijskog. 4. Da-
pade moZemo dokazati jo3 i vecih pro-
mjena obzirom na liturginu epiklezu
n. pr. u anaforl biskupa Serapiona,
gdje se druga osoba boZanska priziva
namjesto trece, i gdje je prema dru.
Baumstarku d&itava ova molitva tek
kasnije uvrStena, jer ova anafora veé
prije rije€i Kristovih spominje jednu
epiklezu. U koptskoj i alesandrijskoj
verziji t. zv. liturgije sv. Grgura na-
zijanskoga upravija se epikleza na
drugu osobu boZansku. Tako se dakle
moZe protumaditi, kako su kasnije
zamijenili dmopdwy sa moufay.?)

Dr. Héller pravom upozoruje na
Cinjenicy, da je u novije vrijeme kon-
statirano vide liturgija sa antekon-
sekratorskom epiklezom. Tako
odlomak novo odkrivenog papirus-a
iz Balyzeh-a ima epiklezu (mzoiyoor)
prije rijeti Kristovih, i sva je prilika,
da je zadnja rijed toga prekinutog
odlomka Adedueda poletak postkon-
sekratorske epikleze ili molitve Duhu
Sv. za plodove sv. prifesti. Vel je
g. 1904. dr. Baumstark nagagjao, da
je u aleksandrinskom obredu epi-
kleza smje$tena bila prije posvecu-
ucih rijei Kristovih. Isto je tako

rdinal Orsi veé u 18. stoljeéu do-
kazao vise antikonsekratorskih epi-
kleza u nekim istolnim liturgijama.
S time se potpuno slaze, Sto sv. Ciril
jeruzalemski odmah iza kako je tri-
sagion spomenuo, nadovezuje epi-
ktezu (méeqion, Catech. myst. 5.n. 7).
Ovdje ne spominje rije¢i Kristovih
ved u prijadnjoj katekezi navedenih,
nego odmah iza spomenutog prizi-
vanja Duha Svetoga, koje se fakti¢no
ostvaruje po konsekratorskim rije¢ima
Kristovim, prelazi na obrede post-
konsekratorske.

Dr. Holler zavr3uje svoju izvrsnu
razpravu ovim zakljufcima: 1. Vjero-
jatno je, da su i ostale istoéne li-
turgije poput nekih egipatskih imale
dvostruku epiklezu: antekonsekra-
torsku, koja bi isprosila konsekra-

*) Drugi zanimljiv primjer nespretnog
dodatka u epiklezi liturgije sv. Bazilija
veoma nepristano spominje Malcev po
Nikodemu, grékom piscu knjige Ilndd Aiov,
v. Die Liturgien 1894, 90; F. Marko-
vi¢ L c. 257,

ciju po rijetima Kristovim, i post-
konsekratorsku, koja bi prizvala Duha
Svetoga, da uzmognemo upoznati i
iskusiti ovaj kruh kao tijelo Kristovo
it plodovima svete pricesti.

2. QOdatle se vidi, kako su Grci
nekorektno odgovorili papi Eugenu
IV. na saboru florentinskom. Izjavili
su, da u svojoj epiklezi ne &ine nita
drugo nego Latini, koji mole iza
konsekracije molitvu: , ... lube haec
perferri...*

3. Prema tomu &ini nam se sigurno,
da je Crkva u fri prva stoljeéa u
postkonsekratorskoj epiklezi vazda
samo govorila dzwg drogivn ili dve-
deffn . . . Ako je Rim kasnije tole-
rirao bitno promijenjeni tekst epi-
kleze, ne smijemo odatle zakljuéiti,
da je Rim toboZe indirektno odobrio
nazore onih, koji misle, da su rijeci
posebne epikleze potrebne za kon-
sekraciju. Proti ovom shvalanju je
Rim vazda prosviedovao.

4. Makar i apostolska Stolica iz
znamenitih razloga izjavila, neka se
mlagji tekst epikleze ostavi netaknut,
ipak papa Eugen IV, nije prije pri-
stao na Zeljno iS¢ekivanu uniju, nego
su Grei javno ispovijedili vjeru svoju,
da pretvorba ne biva po rijefima po-
sebne epikleze, kako to tekst njezin
prividno uéi.

Da reknemo i svoju nemjerodavnu
o tim ¢etirima zakljulcima: Na prvu,
trecu i Cetvrtu od ovih izvedenih na-
uka mislim da ¢e bez oklijevanja
pristati svaki katolik, kojigod po-
zorno slijedi razlaganja dra. Hbllera
ter ujedno pazi, kako sveti Oci Cesto
pod epiklezom razumijevaju Citav
konsekratorski &in, §to i dr. Holler
(str. 66. 132. etc.) po Lingensu istiCe,
i 8to je osobito dr. Markovi¢ kod
pojedinih Otaca upravo klasi¢no do-
kazao (I. c. 174.—225; 252.—295)
Sto se tite drugog zakljutka, razli-
kovao bih izmegju postanka sa-
da3nje epikleze i pravovjernog tuma-
tenja sadasnjeg oblika njezina. Istina,
1ztinska ona molitva u rimskoj litur-
giji nije tako dvoumna, kao S$to sa-
dasnja epikleza istodnjaka; ali bag
zato, jer se i ova mogli naknadno
u pravoviernom smislu po dogmat-
skoj i priCesnoj teoriji razumjeti, zato
ju papa Eugen IV. nije zabacio, te
su i potonji pape =zabranili samim
sjedinjenim isto¢njacima iSta pro-
mijeniti viastitim aukturitetom. Prema

7
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tomu scijenim, da dogmatska i pri-
€esna teorija ne gube ni sada svu
vrijednost svoju za fumacenje fak-
ti¢ne i kroz stoljeéa tolerirane epi-
kleze, koju dapace nalazimo i u ne-
kim gatikanskim i mozarabskim mi-
sama*), premda se ovdje izrazima
,Post mysterium®, ,Post pridie* i
samim sadrZajem dotifnih molitava
(V. Markovi¢, 1. c. 290,—292.) posve
nedvojbeno posvijedoéava, kako je
pretvorba vec gotova prije epikleze.
Kraj svega toga zaduZio si je dr.
Holler u velike sve prijatelje litur-
giéne znanosti i same unije, Sto je
tako mirno, trijezno i temeljito sa
genetitko-~historiCnog gledista osvije-
tlio pitanje epikleze i doista prokréio
put do svestranog rijeSenja ovog
gordijskog &vora lin.ugije.

I P. Bock D. I

Tanquerey Ad, De virtute
iustitiae et de variis sta-
tuum obligationibus. Editio
altera. Typis Soc. S. lo. Evang.
(Desclée et Soc.) Romae-Tor-
naci-Parisiis. 1910,

To je druga sveska Tanquereyeve
Synopsis theol. moralis. Prvu svesku
ocijenio sam u br, 1. ,.B. S$.“ od ove
godine, Ocjenjujuéi ovu drugu osta-
jem kod prvasnjeg svog suda i mni-
jenja i pohvale za ovo djelo. Prije
svega p. razlaZe pojmove pravednosti
i prava i nabrajarazne vrsti praved-
nosti i prava (str. 1—11). I tek onda
prelazi na samu stvar — de ipsa iu-
stitia. U prvom poglavlju ovoga di-
jela de existentia iuris raspravija naj-
prije de objecto iurls, gdje je priliku
Frihvatio da prikaZze socijalizam.
zloZivsi poglavite uzroke danaSnjega
socijalizma, historijski razvitak ove
bludnje, razne oblike njene, postavlja
tezu katolicke nauke i temeljito ju
obrazlaZe i potkriepljuje jakim doka-
zima, odgovara na vaZnije prigovore
i navodi sredstva, kojima da se pre-
dusretne ioj pogubnoj nauci (str. 20
do b3). Raspravljaju¢i de subiecto
iuris govori i de dominio personarum
moralium, de iure consociationis, de
dominio Ecclesie, o €em drugi auk-
tori obino 3ute. — U drugom po-
glavlju de iniuria raspravlja de cri-
minum causis ac remediis: navodi te-

4 V. n. pr. Markovi¢ 1. c. 265.-—267.

oriju Lombrosovu de causis criminum
anatomicis, psychologicis; spominje
lex haereditatis, nabraja causas soci-
ales, koje uplivaju na zlodinca, ali
spominje i sredstva, kojima da se
umanje zioCinstva. Ostala gragja je
kao i kod drugih pisaca, osim Sto se
dulje zabavlja kod samoubijstva raz-
bijaju¢i mnogcbrojne isprike, kojima
svijet pokvareni svoje ljude nastoji
oprati od te ljage. U poglavlju tre-
¢em — de restitutione T. je pregledan
i jasan. — Drugi dio rasprave de iu-
stitia sadrZaje nauku de contractibus.
Tu je uop€enitom dijelu, kako i treba,
kratak i odsjecen, ali je zato u spe-
cijalnom dijelu opSirniji. Kad govori
de loeatione, prihva¢a priliku i go-
vori o megjusobnom odno3aju poslo-
davca i radnika (radnitko pitanje), te
o normiranju pravedne nadnice ili ra-~
dnicke place. Ovu zaista teSku zadadu
svladava brzo sa enciklikom Leona Xill.
Rerum novarwm u ruci. Zanimiv je re-
ferat de collegiis opificum (o radni-
¢kim organizacijama), o njihovoj nuzdi
i potrebi, a ikako mogu biti na Stetu,
ako nisu dobro uregjene. Pitanje o
Strajku takogjer pomno izlaZe, a za
rieSenje nepovoljnih prilika u radni-
¢kim slojevima navodi mnoga druga
sredstva, napose kricanski odgoj mla-
dih radnika, celi€nost i muZevnost
starijih, strukovnu naobrazbu svil.
Osim toga razna druStva katolickih
radnika, da ne budu ovisni o orga-
nizacijama socijalisti¢kim, kao i ta-
kova drustva, koja su za pripomoé
radnika, n. pr. za izgradnju zdravih
radniCkih stanova, osiguravajuéa dru-
Stva za slucaj nesrece, za sludaj po-
manjkanja posla itd. OpSiran je i iscr-
piv traktat de mutuo, o zajmu, — U
raspravi de variis statuum obligatio-
nibus govori o duZnosti roditelja od-
gajati djecu, o duZnosti djece spram
roditelja, o duZnostima gospodara,
sluZinéadi, podanika itd. Zatim govor
je o duZnostima suca, advokara, lje-
¢nika itd. Napokon o duZnostima kle-
rika: opfenitim i posebnima, a ovi su
celibat i brevijar, O celibatu donosi
T, opSiran historijski pregled, azatim
navodi razloge, s kojih je Crkva ovaj
zakon uvela; pobija nadalje mnogo-
brojne prigovore protiv celibata ina-
vodi napokon sredstva, koja valja
uporabiti, da se ofuva sveta Eistoca.
Kod Tan%uerey-a imade dodu3e mno-
go toga, sto spada u crkveno pravo,



