Sto su udili Agnoete?

Historijsko-dogmatska sfudija u savezu s pitanjem: da [i je Kristova Eovje&ja
du3a bila podvrZena ignoranciji.

Napisao: Dr. Josip Marié.

(Svrietak.)
I1L.

Lebreton priznaje dakle, da je auktor djela: ,De Sectis®
(Leoncije) pridijevao neznanje Kristovoj Eovje&joj dusi. On se po-
zivlje na posljedni dio Leoncijevoga svjedolanstva, koji glasi:
»Mi pako velimo, da nije od potrebe o tom na daleko istrazi-
vati, Radi toga se ni sinod (kalcedonski) nije bavio ovom dogmom.
Izim toga treba znati, da se &ini, e da mnogi od Otaca, gotovo
svi, vele da je (Krist) bio podvrien neznanju. Ako se naime veli,
da nam je u svemu istobitan' (Suoodorog), kao $to smo i mi
podvrieni neznanju, ofito je, da je i on bio podvrien neznanju.
I sv. Pismo veli o njemu, da je napredovao... u mudrosti etc.“12%)

Na to nadovezujem: Ako Lebreton na temelju spomenu-
toga svjedofanstva tvrdi, da je Leoncije pridijevao neznanje Kri-
stovoj Covje€joj dusi, to on — hoce 1i da ostane vjeran lo-
gici i historiji — mora da prizna, e su i Agnoete pridi-
jevali neznanje Kristovoj Covjeéjoj duSi. Drugim rijeima:
Hoce i Lebreton da ostane vjeran logici i historiji, mora bez-
uvjetno da napusti svoje naziranje o nauci Agnoeta. Ostane 1li
pako kod svoje tvrdnje, da su naime Agnoete uili, e je boZan-
ska narav Kristova, smijeSav§i se s CovjeCanskom naravi izgu-
bila svoje sveznanje, tada mora priznati,da je i Leoncije istu
nauku ispovijedao. Nefe li ovo posljednje da prizna, — kao
$to de facto i ne priznaje, ne smije da ustvrdi ni ono prvo.

Da je moja argumentacija valjana, pokazuje ofito cijelo
Leoncijevo spomenuto svijedoCanstve. Velim cijelo svjedoCan-

125) Migne, P. G. sv. 86(1). str. 1264.
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stvo, jer nas na cijelo Leoncijevo svjedofanstvo upuluje !
poletak odsjeka, $to ga Lebreton navodi. Poletak taj — kako
vidjesmo — glasi: ,Mi pako velimo etc.”

~Agnoete ispovijedaju,“ veli Leoncije, sve 3to i Teodo-
zijanci. Razlikuju se u tomu, 5to Teodozijanci poritu, da je €o-
vjetanstvo Kristovo (0 dvdodnwov 106 Xgiarod) bilo podvrzeno
neznanju, dok to Agnoete tvrde“.’?®) Neposredno iza toga Le-
oncije spominje dokaze, $to su ih Agnoete navodili, da utvrde
neznanje u Kristovoj Covjetjoj dudi. ,U svemu nam je (Krist),
vele (Agnoete) sli¢an (forxev), Ako smo mi podvrZeni neznanju,
ofito je, da je i sam podvrZen neznanju. I sam u evandeljima
veli, da nitko nezna za dan i za &as (posljednjega suda), ni Sin
osim jedinoga Oca... Sve to, vele, znakovi su neznanja“.’*?) Za
tim se Leoncije osvrée na ,druge“ koji su udarili na Agnoete
i branili Kristovo Covjetanstvo od neznanja tumacedi sebi u pri-
log mjesta iz evandelja, §to su ih Agnoete navodili za sebe. Na
to nadovezuje Leoncije tekst, $to sam ga gore iznio i na koji
se Lebreton pozivlie: ,Mi pako velimo etc”.

Leoncije je dakle prihvatio nauku Agnoeta. On ju je po-
put Agnoeta motivirao istim dokazima. Sto viSe: Leoncije na-
vodi izri¢ito za tu nauku sv. Oce. Ako je dakle Leoncije pri-
dijevao neznanje Kristovoj fovjetjoj duSi — 3to Lebreton pri-
znaje — to su i Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj
Covjetjoj dusi.

Lebreton jednostavno s vida pusta prvi dio Leoncijevoga
sviedoCanstva, a da mu ne pobija historicke vrijednosti, jer se
protivi njegovom mnijenju o nauci Agnoeta. Drugi dio... koji je
u bitnoj svezi s prvim dijelom...spominje, jer drZi, da je u prilog
njegovoj tezi, prema kojoj je posve slobodno pridijevati nezna-
nje Kristovoj CovijeCjoj duSi.

Iz ovoga se svega lasno razabire, da Lebretonova teza
o nauci Agnoeta pada, uzme li se na oko cijelo sviedoZanstvo
Leoncijevo. Zabaci 1i Lebreton cijelo Leoncijevo svjedo-
Sanstvo, zabacio je i podlogu na temelju koje tvrdi, da je Kri-
stovoj Covjetjoj duSi slobodno pridijevati neznanje. Prihvati li
drugi dio, mora prihvatiti i prvi dio i tako opet pada njegova
teza o nauci Agnoeta, jer Leoncijevo svjedofanstvo odve¢ otito

12¢) Ib. str. 1261.
137) b, str, 1264.
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dokazuje da su Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj
¢ovjeljoj dusi.

I tako sam potpunoma objasnio snagu Leoncijevoga
sviedofanstva o nauci Agnoeta. Postavio sam se na Le-
bretonovo stanoviSte i dokazao da Leoncije pri-
dijevajuéi neznanje Kristovoj Eovjefjoj dusi, ispo-
vijeda nauku Agnoetal

Eulogije, patriarha aleksandrijski od 580.—607., po-
bornik ortodoksije u boju s monofizitizmom napisao je uz druga
djela i 11 rasprava (4dyos) dogmatsko-polemitkoga znacaja.
Jedna od ovih rasprava napisana je protiv Agnoeta. Focije ju
je imao u rukama te joj zabiljeZio sadrZaj ,Sveti Eulogije®,
veli Focije, ,istife, da Gospodin na§ Isus Krist nije bio pod-
vrZen neznanju... dana i ¢asa posljednjega suda... niti po Co-
viefanstvu, a mnogo manje po boZanstvu“.) Covjek
bi na prvi mah mislio, da Eulogije imade pred ofima heretike,
koji neznanje pridijevaju Kristovom boZanstvu, te kao da hole
Eulogije reéi: Niti Euvjetanstvu Kristovu nije slobodno pri-
dijevati neznanje, a kamo li njegovoj boZanskoj naravi, §to vi
Agnoete ulite. Medutim argumenat, §to ga Eulegije navodi i
prigovori, na koje se osvrfe i koje rijeSava. bjelodano dokazuju,
da Eulogije ima posla s protivnicima, koji pridijevaju neznanje
isklu€ivo Kristovoj Covjeéjoj dusi.

»Niti ¢e naime Covjefanstvo,” veli Eulogije, ,zdru-
Zzeno nedokucivoj i substancijalnoj mudrosti u jednu
hipostazu bitl podvrZeno neznanju bilo ¢esa, kao $to
niti sadanjih stvari tako ni bududéih; niti moZe biti
krivo §to je rekao (Krist): Omnia, quaecumque habet Pater, mea
sunt — ako ne ¢e (Agnoete) pripravni na svaku smjelost i Oca
okriviti s neznanja“,12?)

Covjetanstvo dakle Kristovo nije podvrzeno neznanju, jer
je hipostatski ujedinjeno s nedoku&ivom i substancijalnom
mudro3éu. A da je ovjeanstvo Kristovo doista hipostatski
ujedinjeno s nedokufivom i substancijalnom mudro$éu, do-

118) *Q 6¢ iepds EdAbyrog odrog ofire mard to dedpdmvor moAlp 02 pa-
Adov odde mard 1o Selov dyvoetv wév Kidgov ... Migne, P. G. sv. 103,
str. 1081.
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kazuje Eulogije Kristovim rijefima, kojima Krist za sebe veli:
,Omnia, quaecumque habet Pater, mea sunt“. Ne moZe biti
nikakove dvojbe o tome, da je prvi i glavni cilj Eulogijev'
da fovjefanstvo Kristovo brani od neznanja Dokaz
Sto ga temelji na spomenutim Kristovim rijeima sluzi Eulogiju
samo u toliko, u koliko hoée da polu&i svoj prvi i
glavni cilj. Nedoku¢lva i substancijalna mudrost Kristova je
ono vrelo, iz kojega njegova Covje€ja duSa crpe svoje znanje
svih sadanjih i buduéih stvari. A razlog, zaSto Covjeanstvo
Kristovo u njegovoj nedokulivoj i substancijalnoj mudrosti to
znanje crpe je u tomu, $to je Covjefanstvo njegovo u
jednu hipostazu zdruZeno s nedokulivom i sub-
stancijalnom mudro§déu.

Ogledajmo posljedice, do keojih vodi po mnijenju Eulo-
gijevom nauka Agnoeta o ignoranciji Kristove C<&ovjecje
duse,

Covjetanstvo bi Kristovo moglo jedine zato biti podvrZeno
neznanju, $to ne bi hipostatski zdruZeno bilo s nedokuivom
njegovom i substancijainom mudro§¢u. U tom bi slutaju slijedilo,
da ni Otac nije nedokufiva i substancijalna mudrost, jer Krist
veli: ,Omnia quaecumque habet Peter, mea sunt“. Drugim rije-
¢ima: Krist kao nedokuliva i substancijalna mudrost take nuZno
saopluje svojoj Covjetjoj dusi znanje svih sadanjih i bududih
stvari, da bi eventualna ignorancija njegove ¢ovjeje du3e morala
imati svoj osnov jedino u ignoranciji boZanske njegove naravi —
dakle i uignoranciji Oca nebeskoga. Tko prema tomu pri-
dijeva neznanje Kristovoj €ovjeljoj duli, okriv-
ljuje s neznanja samoga Oca nebeskoga.

Do ove konsekvencije Agnoete nijesu do3li, jer Eulogije
vell: , ... ako ne ¢e, pripravni (Agnoete) na svaku smjelost i
Oca okriviti s neznanja“. U ovoj konsekvenciji nailazim na temelj,
na kojemu Eulogije gradi svoj dokaz protiv Agnoeta. Predo-
Cuje im ovu konsekvenciju, dozivije im u pamet, da je Krist
supstancijalna i nedokudiva mudrost, te im nastoji dokazati, da
tovjetanstvo Kristovo, radi hipostatskog ujedinjenja
s nedokulivom i substancijalnom mudro$¢u mora da bude dio-
nikom znanja svih sadanjih i bududih stvari, jer bi inale valjalo
reci, da je i Otac Bog poput Krista Boga podvrien neznanju.
Evo razlog za3to malo niZe veli Eulogije: ,Kristu nije slobodno
pridijevati neznanje niti s obzirom na boZansku niti s obzirom
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na Covjetansku njegovu mnarav, buduéi da bi to bila krivnja
pogibeljne drskosti“.13%) '

Uza sve to pitamo se ipak, zaSto Eulogije u poletku
veli: , ... da Gospodin na§ Isus Krist nije bio podvrZen nez-
nanju ni po Covjelanstvu, a mnogo manje po boZanstvu?“ To
je teza, to je nauka, koju Eulogije postavija u pogetku, a
dokazom je, $to sam ga razvio, niZe objelodanjuje i utvrduje.
Predpostavljaju¢i Eulogijevu argumentaciju tvrdim da Eulo-
gije onim rijefima da kaZe: Ako ve¢ Covjefanstvo Kristovo
nije podvrZeno mneznanju, jer je hipostatski sjedinjeno s nedo-
kufivom i substancijalnom mudro3¢u, a fortiori njegovo bo-
Zanstvo ne moZe biti podvrZeno neznanju, buduéi da je bo-
Zzanstvo Kristovo sama nedokuiva i substancijalna mudrost u
sebi. Ove je rijeCi mogao Eulogije upraviti na Agnoete ba¥
u koliko su pridijevali neznanje Kristovoj fovje&joj dusi, jer
njima nije htio drugo reéi nego: , ... Gospodin na$ Isus Krist
nije bio podvrien neznanju niti po Clovjefanstvu — S§to vi
Agnoete izriito tvrdite — niti po boZanstvu — Sto izri€ito ne
velite, ali po mom sudu, kako ¢u to pokazati, iz vaSe nauke
slijedi®.

Da su Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj &ovijedjoj
dusi, dokazuju takoder prigovori i poteSkocCe, koje Eulogije
rijeSava imajuéi pred ofima nauku Agnoeta. ,Enimvero. veli
Focije, ,hoc quod dixit Salvator: Ubi posuistis Lazarum? eo
dixisse ait (Eulogius,) ut id praesentes Judaei scirent, illorumque
memoriam firmaret.... Docet atiam alia de Christo dicta per
figuram, alia secundum rei veritatem. Figurate dicitur ille pro
nobis peccatum et maledictumm factum esse; neque eaim fuit
quidquam illorum. Sed sicuti caput sibi vindicat ea, quae sunt
reliqui corporis, ita Christus ea, quae corporis sunt, sibi assignat,
Secundum rei veritatem autem dicitur homo factus, et esuriisse
et sitiis;.e et id genus similis. Quod si ergo quis velit dicere
eum figurate et anaphorice aliquid ignorare, in quantum corpus
eius aut natura humana, cuius ipse caput est, sine ignorantia
non est.... Interogat et lesus daemonium: Quod tibi nomen
est? et illud respondet: Legio mihi nomen est, quia multi sumus.
Quin et caecos interrogat: Quid vultis faciam vobis? Et quomodo

139 ., 0072 yhp nard iy Jedryra ofte nord dvdoomiryre tiv dyvoraw
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non patet hae non ex ignorantia dicta fuisse, sed a daemonibus
quidem querit, quanta sit obsidentium multido, ut discipulis
ostendat, se iam multis esse superiorem et fidem illorum con-
firmet ... Caecos aute interrogat, ut petitionem ab illis eliciat.
Illud autem de extremo iudicii die dictum, quod illum nemo
novit, neque angeli, neque Filius nisi solus Pater, id quidam
ob eam rationem dictum existimant, ut discipuli, quotidie cogi-
tantes diem ultimum immnere, semper vigilarent. Sed nihil
obstat, quominus etiam hoc figurate dictum interpretemur...
Sunt qui censeant illum dixisse, quod ignoraret ultimum diem,
ut humanae naturae proprium sugnum declararet et ostenderet
non quod ipse ignoraret: absit.’%1)

Ovim rijeima dodaje Eulogije: ,Kristu nije slobodno
pridijevati neznanje niti s obzirom na boZansku narav niti s obzi-
rom na fovjeansku njegovu narav, buduéi da bi to bila krivnja
pogibeljne drskosti.“ Zatim se Eulogije utie i sv. Ocima,
ali ne da protiv Agnoeta obrani od neznanja ,boZansku Kri-
stovu narav® ili ,cijelo njegovo biée“ nego Kristovu
Zovjelju narav. Tako se pozivlje na sv. Cirila i Gregorija
Teologa, da dokaZe, e bi se Kristu kao Covjeku moglo pridijevati
neznanje, kada bi se njegova puka Covjefanska narav
posmatrala, kada bi se uzela u obzir sama zasebe. Sto
se pako tife nekih Otaca, koji kano da favoriraju Agnoetama,
primje€uje Eulogije, da su doti¢ni sv. Oci imali na umu
braniti protiv Arijanaca boZansku Kristovu sveznajuéu narav —
dok se izjave njihove o Covjejem znanju Kristovu nemaju drZati
decizivnima. ,Ako tko rele,“ svrSava Eulogije, ,da su Oci
anaforitki govorili (pridijevajuéi neznanje Kristovoj dusi) odobrit
¢e bogobojazniju misao.“***)

Ovaj odgovor Eulogijev na potelkoce i prigovore, $to
su ih Agnoete iznosili protiv znanja Kristova, dokazuje dakle,
da je Eulogije u polemici s Agnoetima branio Covjelju
dusu Kristovu od neznanja. Krist kao puki Covjek ne bi znao
n. pr. za dan posljednjega suda. Krist je za nj’ znao, jer nije
bio puki ovjek; jer je njegova Covjetanska narav hipo-
statski sjedinjena bila s boZanskom naravi. Dakle su
Agnoete, protiv koji se Eulogije borio, neznanje
pridijevali Kristovoj €ovjeljoj dusi.

1) Ib.,, str. 1081—83,

133) b, str. 1084.
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Sada ho¢u da se osvrnem na tvrdnje Sto ih iznosi dr.
Schmid o svjedofanstvu Eulogijevu. ,Auch Eulogius®
veli dr. Schmid, ,ist vor allem bemiiht, Christus in seiner
Ganzheit genommen und vorab die Gottheit Christi vor dem
Vorwurfe des Nichtwissens in Schutz zu nehmen. Dies zeigt die
in den Worten an et Patri,.. ignorantiam adscribent enthaltene
Gleichstellung Christi mit Gott dem Vater sowie die Argumen-
tation, die in dem Satze liegt: Neque falsum esse potest, quod
dicit: Omnia, quaecumque habet Pater, mea sunt.“"% Ovu ¢e
tvrdnju iz sviedofanstva Eulogijeva samo onaj izvesti, tko
spomenuto svjedofanstvo veoma povrino ogleda. Izlagajudi
Eulogijevo svijedofanstvo pokazao sam, da ova tvrdnja nije
istinita kao ni ona dra Scheebena, koji veli: , ... auch
manche gegen dieselben (d. h. Agnoeten) vorgebrachten Argu-
mente der V. V. beziehen sich an sich nur auf die Gottheit...“13%)
Pokazao sam, da je prvi i glavni cilj Eulogijev, da &o-
vietanstvo Kristovo obrani od neznanja. Dokaz, §to ga temelji
na spomenitim Kristovim rijelima sluzi Eulogiju samo u toliko,
u koliko hoée da poluéi svoj prvii glavni cilj.

Dr. Schmid navodi jo§ jedan dokaz za svoju tvrdaju,
prema kojoj se iz Eulogijeva sviedofanstva ne da zakljuéiti,
da su Agnoete pridijevali neznanje iskljufivo Kristovoj Covje&joj
naravi. ,Dies zeigt ferner“, veli on: ,der Hinweis auf den ari-
anischen Streit und das damit verbundene Zugestindnis, wor-
nach in jenem Streite manche Orthodoxe Viter sich damit be-
gniigten, der hoheren Natur d. i. der Gottheit Christi die All-
wissenheit zu sichern, ohne sich um die Tragweite seines men-
schlichen Wissens dngstlich zu bekiimmern,“1%%) 1 ovdje vidimo.
da dr. Schmid navodeéi spomenute rije€i odaje veliku po-
vrSnost, kojom je posmatrao Eulogijev o svjedolanstvo.
Istina je, da se Eulogije osvrée na sv. Oce, koji su se borili
protiv Arijanaca — ali samo u toliko, u koliko su ovi sv. Oci
braniv8i Kristovu sveznajuéu narav govorili o znanju (rsp. ne-
znanju) Kristove Sovje&je duSe. Eulogije navodi razlog radi
kojega se Cini, da su neki od sv. Otaca priznali neznanje u
Covjetjoj dusi Kristovoj — ali ujedno kako vidjesmo dodaje, da
¢e onaj ,odobriti bogobejazniju misao“, ako rele, da su sv. Oci

133) Op. c. str, 662,

136} Op. ¢. str. 179,
135) |b,
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(pridijevajuéi neznanje Kristovoj Coviedjoj dudi) anafori®ki go-
sorili. Eulogije se pozivlje na sv. Cirila i Gregorija Teologa,
da dokaZe, e bi se Kristu kao fovjeku moglo pridijevati neznanje
kada bi se posmatrala puka njegova ¢ovjelanska narav,
kada bi se ona uzela u obzir sama za sebe. Agnoete su se
pozivalli na sv. Oce arijanskoga doba i to je s razlogom zasto
Eulogije o njima govori. I ba§ sama Cinjenica kao i nalin,
kojim Eulogije u borbi s Agnoetima govori o sv. Ocima, §to
su se borili protiv Arijanaca, ne samo da ne dokazuje tvrdnje
dra Schmida, nego upravo to, da su Agnoete pridijevali neznanje
Kristovoj fovijedjoj duSe. Tko svestrano ogleda Eulogijevo
svjedofanstvo, lako e razabratiy da dr. Schmid ne bi svoje
gornje tvrdnje ni izvesti mogao iz spomenutoga svjedolanstva,
da Eulogije nema pred ofima protivnike, koji su pridijevali
neznanje iskljucivo Kristovoj Covjeljoj dusi

I Dr. Pohle se osvrée na Eulogija, ,Wihrend schon
Leontius von Byzanz“ veli on, ,in seiner Polemik gegen die
Agnoeten die dlteren Viter — man zitiert Athanasius, Basilius,
Gregor von Nazianz und Ciril von Alexandrien — als wertlose
Traditionszeugen preisgeben zu sollen glaubte, brachte hingegen
Eulogius zur Entschuldigung jener Viter vor...“1%) Iz ove
tvrdnje slijedi samo to, da je Eulogije ispri¢avao izjave Otaca,
$to su se borili protiv Arijanaca, u koliko su se te izjave od-
nusile na znanje respective neznanje Kristove Covjeé&je duSe,
Inade bi valjalo prihvatiti historiCki absurd: da Eulogije
isprifaje izjave sv.Otaca, u koliko su protiv
Arijanaca branili sveznanje Kristove boZan-
ske duse!

Prof, Lebreton postupa macuhinski i s Eulogijevim
sviedeCanstvom. On iscrpljuje samo doktrinalni sadrZaj tega
sviedotanstva, te prema tomu ne izvodi konsekvencije gledom
na svoju teoriju o nauci Agnoeta. Lebreton mukom prelazi
preko toga. Uostalom — sa stanoviita historije — doktrinal-
noga sadrZaja spomenute Eulogijeve rasprave nije modi
prihvatiti, ako se ne prizna, da je Eulogije protiv
Agnoeta ne samo branio od neznanja Kristovu
Covjelju dusSuy, nego dokazivao i njeno relativno
sveznanje. Cijela uope Eulogijeva rasprava nema smisla,

16) Op, c. str. 138.
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ne prizna li se, da su Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj
Covjeljoj dudi.

Dr. Schmid, Pohle i Lebreton potvrdjuju dakle ne-
hotice moje izlaganje i Eulogijeva svijedofanstva, prema
kojemu se Agnoete pridijevali neznanje iskljutivo Kristovoj
dovjeljoj dusi.

Papa Gregorije Veliki (590.—604.) je upravio Eulogiju
posebno pismo, u kojemu potpuno odobrava njegov istup protiv
Agnoeta. Veli Gregorije: ,quia de doctrina vestra contra
haereticos qui dicuntur Agnoitae, fuit valde quod admira-
remur; quod autem displiceret, non fuit. In eodem autem sensu
iamdudum communi filio nostro Anatolio diacono plurima scrip-
scram. Ita autem doctrina vestra per omnia Latinis Patribus
concordavit, ut mirum mihi non esset, quod in diversis linguis
Spiritus non fuerit diversus... Unde et hoc intelligi subtilius
potest, quia incarnatus unigenitus, factusque pro nobis homo
perfectus in natura quidem humanitatis novit diem
et horam iudicii, sed tanmien hunc non ex natura
humanitatis novit. Quod ergo in ipsa novit, non ex
ipsa novit, quia Deus homo factus diem et horam iudicii per
deitatis suae potentiam novit... Diem ergo et horam iudicii
scit Deus et homo; sed ideo, quia Deus est homo"“.*7)

Ove rije¢i ofito dokazuju, da Gregorije pi%e protiv
Agnoeta, u koliko su pridijevali neznanje Kristovoj €ovje&joj
dusi. Gregorije Veliki pori€e, da Kristova Zovjetja duSa
nije znala za dan posljednjega suda. Covjedja duda Krisiova
je za dan posljednjega suda znala, ako i nije sama po sebi
bila dionikom toga znanja, buduéi da se tomu znanju ima
traZiti razlog u hipostatskom wujedinjenju Kristove
Covijelje dude s Bogom.

Papa Gregorije potvrduje ovaj svoj dokaz veleéi: ,Res
autem valde manifesta est, quia quisquis Nestorianus non est,
Agnoita esse nullatenus potest“.’®®) Po sudu Gregorijevu
jedino pristaS8a nestorijanizma moZe da bude Agnoetom, jer
Nestorijanac priznaje u Kristu poput dviju naravi i dvije
osobe (porie hipostatsko ujedinjenje naravi u Kristu) te
Covjeljoj osobi Kristovoj moZe pridijevati neznanje. Tko pako
prihvati hipostatsko ujedinjenje Covjefje i boZanske

137) Migne, P. L. sv. 77, str. 1097—1098.
130) ib.
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naravi Kristove, taj ne moZe da pripife neznanje Kri-
stovoj Covjefjoj dusi.

Gregorije razvija svoje dokazivanje poput Eulogija
Covjetanstvo Kristovo znade za dan posljednjega suda, jer
hipostatski zdruZeno s mudro$¢u BoZjom po kojoj je
sve postalo i biva. Mudrost BoZja Kristova tako nuZn o saopCuje
viastitoj Covjefoj dusdi, kada ¢e nadoci ¢as i dan posljednjega
suda, da bi eventualno neznanje Kristove fovjefje duSe u tom
pogledu moglo imati svoj razlog u neznanju same mudrosti
BozZje. Zato veli Gregorije: ,Nam qui ipsam Dei Sapientiam
fatetur incarnatam, qua mente valet dicere esse aliquid quod
Dei sapientia ignoret? Scriptum est: In principio erat Verbum,
et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Omnia per
ipsum facta sunt. (Io. 1, 1.) Si omnia, procul dubio etiam dies
iudicii et hora. Quis ergo ita desipiat, ut dicere praesumat
quia Verbum Patris fecit quod ignorat“?

,Scriptum quoque est“, veli nadalje Gregorije, ,Sciens
Iesus quia omnia dedit ei Pater in manus (lo. 13, 3). Si omnia,
profecto et diem iudicii et horam. Quis ergo ita stultus est.
ut dicat quia accepit filius in manibus quod nescit“.’*®) Krist
ovdje kao ovjek ispovijeda, da je sve primio od Oca t.'j. sve,
$to se odnosi na njegovu zadacu i poslanstvo. Kako pak Krist
ima da bude i sucem, nuZno je, da i znade i za Cas i dan
posljednjega suda.

I Gregorije Veliki dakle drzi hipostatsko ujedi-
njenje Kristove Covjelje duSe s boZanskom mudro3¢u kao
razlog, radi kojega Covjelja duSa Kristova ne samo da nezna
dana i €asa posljednjega suda kao i drugih stvari, koje su
isticali Agnoete, nego je u nje uopée i relativno sveznanje.
Ovo relativno sveznanje Kristove {fovjefje duSe ima barem
onaj opseg, $to ga iziskuje Kristovo poslanstvo i zadaca.

Da i Gregorije u Agnoetima vidi protivnike, koji pri-
dijevahu neznanje Kristovoj €ovjejoj dusi, dokazuju i prigovori
te poteSkoce, koje on Agnoetima rijeSava, ,De eo vero®, veli
Gregorije, ,quod scriptum est: Quia diem et horam neque
Filius, neque angeli sciunt (Marc. 13, 32.), omnino recte vestra
sanctitas sensit, quoniam non ad eumdem filium, iuxta hoc
quod caput est, sed iuxta corpus eius quod sumus nos, est

159) Ib.
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certissime referendum. Qua de re multis in locis idem beatus
Augustinus eo sensu utitur (Quaest. lib. 73, qu. 60, lib. 1. de
Trinit, ¢, 12, in psalm. 6, init, in psalm. 34 serm. 2.) ...
Sicut enim nos diem laetum dicimus, non quod ipse dies
laetus sit, sed quia nos laetos facit, ita et omnipotens filius
nescire se dicit diem, quem nesciri facit, non quod ipse nesciat,
sed quia hunc sciri minime permittat. Unde et Pater solus
dicitur scire, quia consubstantialis ei filius, ex eius natura qua
est super angelos, habet ut hoc sciat, quod angeli ignorant.
Unde et hoc intelligi subtilius potest, quia incarnatus unige-
nitus, factusque pro nobis homo perfectus, in natura qui-
dem humanitatis novit diem et horam judicii, sed
tamen hunc non ex natura humanitatis novit. Quod
ergo in ipsa novit, non ex ipsa novit, quia Deus homo
factus diem et horam judicii per deitatis suae potentiam novit...
Itaque scientiam, quam ex humanitatis natura non habuit, ex
qua cum angelis, creatura fuit, hanc se cum angelis, qui crea-
turae sunt, habere denegavit. Diem ergo et horam judicii
scit Deus et homo; sed ideo, quia Deus est
homo“.1t9)

Na druge prigovore odgovara sli¢no. Gregorije nastoji
poput Eulogija, da protiv Agnoeta obrani Kristovu &o-
vje&ju dudu od neznanja.

Na koncu svoga pisma veli Gregorije Veliki Eulo-
giju: ,Ad haec vero nihi idem communis filius Anatolius
diaconus respondit aliam quaestionem, dicens: Quid si obii-
ciatur mihi, quia sicut immortalis mori dignatus est, ut nos
liberaret a morte, et aeternus ante tempora fieri voluit tempo-
ralis, ita Dei sapientia ignorantiam nostram suscipere dignata
est, ut nos ab ignorantia liberaret? Sed ad haec ei necdum
respondi, quia gravi nuncusque infirmitate detentus sum. lam
nunc autem vestra coepi oratione convalescere, et ei, si ita
perfecte convaluero, ut dictare valeam, adiuvante Domino, re-
spondebo®.14%)

Ovu su poteSkoCu sigurno iznosili Agnoete i Anatolije
iSte od pape njeno rijeSenje. Ova poteSkoca dokazuje, da su
Agnoete dobro razlikovali u Kristu vjeno boZanstvo i bo-
Zansku mudrost od smrtne njegove i nezmanju podloZne &o-

140) Ib.
149) Ib, str, 1099,
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vie€je naravi. Potvrduje to i sam Lebreton, kada se na ovo
Gregorijevo mjesto osvrée velei: ,Dans cette doctrine
objectée par Anatole on aura reconnu une idée chére a saint
Athanase et a saint Cyrille; il est...“?) Atanazije i sv.
Cyril razlikovati su sigurno u Kristu boZansku i Eovjefansku
narav. Stoji li nadalje, da su oni doista Kristu pridijevali
neznanje, to je izvan svake dvojbe, da su imali na umu i go-
vorili iskljufivo o Covjeljoj naravi Ako je prema tomu
— kako to priznaje Lebreton — pauku Agnoeta modi pre-
poznati u nauci sv. Cirila i Atanazija, to odatle slijedi, da
su Agnoete pridijevali neznanje iskljulive Kristovoj &o-
vietjoj dusi.

Po svoj prilici je Gregorije Veliki, htio da ex pro-
fesso o toj poteSkoCiraspredai Anatoliju sve potanje objasni,
jer drZim, da je svojim nalinom dokazivanja u glavnim crtama
ve¢ Eulogiju na stavljeni prigovor odgovorio.

Dr. Schmid primje€uje na dokazivanje Gregorijevo:
,Doch ist unserem Urtheile nach diese Beweisfiihrung nicht
von der Art, dass sie uns nothiget, den Ausfiihrungen des
grossen Paptes nach jeder Seite hin die strengste Deutung zu
geben ... Demnach bietet uns die ganze Stelle keinen unent-
windbaren Anhaltspunkt fiir die Behauptung: Nach Gregor ist
auch die Lehre, die Christo einzig nach seiner niedrigeren oder
menschlichen Seite ein einigermassen beschranktes Wissen
beilegen mochte, als formliche Ketzerei anzusehen®.®) Na
rije€i Gregorijeve: ,Omnia per ipsum facta sunt. Si omnia,
procul dubio etiam dies iudicii et...“ nadovezuje naime dr.
Schmid: ,Aber zugunsten des menschlichen Wissens Christi
kann dieser Beweisgrund unmittelbar und in vorliegender Form
nicht mit Recht geltend gemacht werden, da Christus ja nicht
durch seine menschliche Weisheit und Macht die Welt ge-
schaffen und den Weltlauf vorherbestimmt und geordnet hat“.*4)
Dosljedan svom dojakoSnjem izlaganju argumentacije Grego-
rija Velikoga priznajem istinitost tvrdnje dra. Schmida,
ali pori€em opravdanost gore spomenutoga rezultata, do kojega
je on do3ao proulavajuéi Gregorijevo dokazivanje. Grego-
rije Veliki istie, da je Covjefja dusSa Kristova sama po sebi

143) QOp. c. str. 462.

143 Op, c, Ib.
144) b, str. 668.
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podvrZiena neznanju; ona je radi hipostatskog svoga uje-
dinjenja s bozanskom mudro¥fu dionikom relativnoga sve-
znanja. BoZanska mudrost, — 3to je Gregorija takoder
isti%e — je ono vrelo, iz kojega Covje€ja duda Kristova
nuzno crpa svoje relativno sveznanje. On dozivlje Agnoetima
u pamet, da njihova nauka vodi do negacije sveznjanja Bo-
¥jega. Jednom rijeju: Gregorije iznosi potpunu nauku o
znanju Kristove fovjelje duse,

Drugom svojom primjedbom samo potvrduje dr. Schmid
moje izlaganje Gregorijevih misli. ,Das zweite Argument®,
veli on, ,das auf die Schriftworte: Sciens lesus, quia omnia
dedit ei Pater in manus, geht allerdings weiter. Wie diese
Worte besagen, ist der Heiland nicht blos als Got Herr der
ganzen Welt, sondern er ist auch als Mensch vom Vater zum
Herrscher der ganzen Schopfung bestellt worden. Nun ist es
aber unannehmbar und hochst unpassend, dass ein so erha-
bener Herrscher sein Eigenthum und die Verhiltnisse seines
Reiches nicht nach allen Seiten hin genau und bis ins ein-
zelnste kennen und durchschauen sollte“.’s®) Dr. Schmid pri-
znaje dakle, da Gregorije drugim svojim dokazom uzimlje
u zaStitu znanje Kristove Zovjeje duSe, ali radi svoje krive
predpostavke o monofizitizmu Agnoeta nije kadar da nade
harmonifke sveze ovoga dokaza s prvim, kojim Gregorije
brani Kristovo boZansko sveznanje. On ne vidi pravoga
razloga, zaSto Gregorije protiv Agnoeta brani i Kristovo
boZansko sveznanje i zato jednostavno tvrdi, da su Agnoete
poricali sveznanje Kristovom boZanstvu. Dr. Schmid se hvata
pojedinih dijelova Gregorijeve argumentacije i zato dolazi
u sukob s cjelokupnim Gregorijevim svjedofanstvom.

Moje izlaganje pokazuje potpunu harmoniju u Gregori-
jevom dokazivanju.

Prema tomu je mnijenje dra Schmida o stajaliftu Gre-
gorija Velikoga prema Agnoetima posve krivo. Dr. Schmid
priznaje, da je Gregorije Veliki Agnoete radi njihove
nauke o Kristovu znanju osudio kao heretike. Kako sam pak
ja iz svijedotanstva Gregorija Velikoga pokazao, da su
Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj Eovje&joj duli, to
odatle slijedi, da su Agnoete osudeni kao heretici, jer su pri-

us) Ib,, str. 668—0.
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dijevali neznanje Kristovoj €ovjecjoj dudi. Ovu tvrdnju po-
tvrduje opet i Lebreton, koji veli, da Gregorije Veliki
poput Eulogija direkte osuduje heretike Agnoete, te da im
nasuprot stavlja nauku sv. Augustina o znanju Kristove
fovietje due.’*®) Iz ove tvrdnje, §to je Lebreton iznosi iz svje-
dodanstva Gregorija Velikoga, izvodim, da su Agnoete
pridijevali neznanje Kristovoj €ovje&joj dusi.

Sofronije, patriarha jeruzalemski (634—638. g.) anate-
matizira Temistija ,ocairoditelja, te veoma opakoga
Siritelja ignorancije“*”) i to u svom sinodi¢kom pismu,
$to ga je upravio bio na carigradskoga patriarhu Sergija
(610—637.)'%%) Prema svjedofanstvu Sofronijevu ulio je
Temistije, da Krist nije znao za dan svrSetka i suda ,ne
koliko bijaSe vjefni Bog, nego u koliko (je postao)
bijaSe pravi Eovjek“!™’) Ako Sofronije i ne navodi di-
rektnoga dokaza protiv Agnoeta, to ipak drzim za jedno mjesto,
da mu sluzi kao oruzje u borbi s vodom Agnoeta Temi-
stijem. Sofronije naime tvrdi, da Temistije, ini, ,Krista
pukim Eovjekom*™) kada tvrdi da Krist nije znao za dan
svrietka svijeta i suda. Drugim rije¢ima: Da je Krist bio puki
Zovjek, ne bi kano ni mi znao za dan svrSetka svijeta i za
dan suda. Krist je dakle znao za dan posljednjega suda, jer
nije bio puki Zovijek. Krist pako nije bio puki Covjek, jer je
Covjelja njegova narav hipostatski sjedinjena drugoj osobi
presv. Trojstva. Krist je dakle znao za dan posljed-
njega suda, jer je narav njegova CovjeCanska hi-
postatski sjedinjena bila s boZzanskom osobom.

Mogao bi tko, imajuéi pred ofima cijelo Sofronijevo
sviedoanstvo o nauci Temistijevoj reéi, da se iz Sofro-
nijevoga svjedolanstva ne da nidta izvesti s obzirom na

1) Cet document (Gregorija Velikoga), comme le précédent
(Eulogijev), condamne directement les hérétiques agnoétes, et leur op-
pose la doctrine augustinienne de la science humaine du Christ; Isp. op.
c. str. 462.

147) Oeuiorios, & wijc dyvolas marhg, wal yeveireg, nal omopels ddegud-
raros . ... Migne, P. G sv. 87 (3). str. 3192

18) Ovo Sofronijevo pismo odobrio je VI. opéi crkveni sabor u Ca-
rigradu g. 630—681.

u9) | dyvosiv wdv yerordy ob uedd Odg dmipgyev didios, dAid wadd
véyover natd dlfdecav dvdowmos . . ., Ib.

150) wal yeddv adrde doyalbpevos dvdowmov , . . . Ib.
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nauku Agnoeta. Sofronije naime odmah na poletku veli, da
je Temistije ,otac i roditelj, te veoma opaki Siritelj ignorancije
bulaznio, e Krist, pravi Bog na$ nije znao za dan suda...“'?)
Malo ni¥e pako veli Sofronije — kako vidiesmo — da
Temistije udi, e Krist nije znao za dan svrSetka i suda
,ne koliko bijaSe vjelni, nego u koliko (je postao)
bijase pravi Covjek“. Dakle — moglo bi se zakljuliti —
Sofronije sam sebi pretuslovi. Uzmemo li ova dva mjesta
s kontekstom, lako ¢emo otkriti, da Sofronije sebi ne pro-
tuslovi. Sofronije naime veli: ... Temistije je... bulaznio,
e Krist, pravi Bog nije znao za dan suda, neznajuéi od
Bega veé odbalen, S$to tvrdi... Da je znao za snagu svojih
rije€i, ne bi bio iznio na javu smrtonosne ignorancije niti
opakost ignorancije odu3evljeno branio... isti€uéi, da Krist
nije znao za dan svrSetka i suda ne u koliko bija3e vjelni
Bog, nego u koliko (je postao) bijase pravi Covjek...
i &ineéi ga pukim C&ovijekom...“) Temistije dakle nije
7nao za zamaS$aj svojih rijeli, kada je Kristu kao fovjeku pri-
dijevao neznanje, Da je znao za zamaSaj svojih rije¢i, nikada
ne bi bio ustvrdio, da Krist kao Covjek nije znao za dan
svrSetka i suda. Pod tim zamaSajem Temistijevih rijei, $to
ga one po mnijenju Sofronijevu imadu, ne mogu si prema
kontekstu drugo pomisliti, nego da iz nauke Temistijeve
slijedi, da Krist i kao Bog nije znao za dan svrSetka i
suda. To je i razlogom, za8to Sofronije u poletku veli, da
je Temistije bulaznio, ¢ Krist pravi Bog na$ nije znao
Zza dan svrSetka i suda. Ovu nauku kao groznu i pogibeljnu
posljedicu Temistijeve tvrdnje o neznanju Kristove €ovjelje
duSe postavlja Sofronije u poletku, a neposredno iza toga
se izja$njuje. Sofronije prema tomu brani Kristovu Eovje&ju
dudu od neznanja jednako, kako smo to vidjeli kod Eulogija
i pape Gregorija Velikoga. Ili Krist kao Bog znade za
dan svrSetka i suda ili nezna. Ako znade, kao S§to de facto i
znade, nuZno saopluje to svoje znanje svojoj dusi Covjejoj,
jer mu je hipostatski zdruZena t. j. jer on kao Covjek
nije ,puki Covjek“ kakovim ga €ini Temistije, kada mu
pridijeva neznanje, Ako Krist kao Bog ne saopéuje toga znanja
svojoj Covijeljoj duSi, to odatle slijedi ili, da je Krist doista

151y dyvoely yoiotdy tdr dAdgdwdr Gedv fuav , .. . Ib.
159) b,
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- ,puki“ Covjek ili da Krist kao Bog nezna za dan posljednjega
suda, pa ne moZe ni¥ta o tom ni saopéiti svojoj dusi ovje&joj.
Kako pako Agnoete ne e da budu Nestorijanci, jer oni pri-
hvataju hipostatsko ujedinjenje boZanske i ovjeCanske naravi
u Kristu t. j. oni ne drie Krista ,pukim” Covijekom, to moraju
i Krista kao Boga obijediti s neznanja, drZe li, da Krist kao
Zovjek nije znao za dan posljednjega suda.

To bi prema kontekstu imala biti drugim rijeima izra-
Zena argumentacija Sofronijeva protiv Temistija.

Iz svega ovoga slijedi, da po sudu Sofronijeva nauka
Temistijeva u objektivnom smislu vodi do negacije
sveznanja Kristova boZanstva, ali slijedi ujedno i to, da je
Temistije de facto pridijevao neznanje iskljugivo Kristovoj
Covjeljoj dusi.

Gotovo jednako kao Sofronije govori o Agnoetima i
sv. Izidor Sevilski (f 634), najuleniji muZ svoga doba i
reformator znanosti, kada veli za Agnoete, da su uili, e Kri-
stovo boZanstvo nezna za dan i ¢as posljednjega suda.’®®)
Sv. Izidor nije mislio time oznaCiti direkinu i izri¢itu nauku
Agnoeta nego njenu posljedicu. Izvodim to i odatle 3to Izidor
na istom mjestu veli, da su Agnoete nastali od Teodo-
zijanaca. Za Teodozijance pako znademo, da su ispovijedali
,Rije& koja je postala Covjekom, a da nije niSta
izgubila od svoga boZanstva .. .“) Prema tomu
nije slobodno jednostavno ustvrditi, da sv. Izidor krivo opi-
suje nauku Agnoeta, kako to veli Stentrup®™) — nego
treba dobro ogledati i sviedofanstva Eulogija, Gregorija
Velikoga i Sofronija, da se otkrije smisao rije€i lzi-
dorovih.

Tako se Stentrup ni jednom rijeéju ne osvrée na So-
fronijeve rije¢i, prema kojima je Temistije bulaznio ,da
Krist pravi Bog na$ nije znao... itd.“ Ne nastoji on, da
te rijeCi u sklad dovede s drugim Sofronijevim rijeCima,
prema kojima je Temistije neznanje pridijevao Kristu isklju-

153) Agnoetae a Theodosianis orti sunt; ex quibus agnoetae ab igno-
rantia dicti, quia perversitati, a qua orti sunt, id adiiciunt, quod Christi di-
vinitatas ignoret futura et quae sunt scripta de die et hora... Migne,
P. L., sv. 82 (3—4). str. 34.

%) Bog. Smotra g. 1912, sv. 2. str. 192,

155 Cf, op. c. str. 1109.
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Civo kao Covjeku. Ne dovedu li se ova dva mjesta u sklad,
tada valja priznati olito protuslovije u Sofronijevom svje-
dolanstvu. On kao i svi drugi mukom prelaze preko toga.

Sofronije veli jo§ na koncu, da je Temistije ispo-
vijedao ,jednu sastavljenu narav... Krista, Spasitelja
nadega“.!*®) Premda je dakle Temistije priznavao u Kristu
Jjednu sastavljenu narav® to je ipak u toj ,jednoj
Kristovoj sastavljenoj naravi“ razlikovao boZanstvo
od Covjelanstva, te Covjefanskoj Kristovoj naravi pridi-
jevao neznanje.

Ogledajmo sada razloge, radi kojih se dr. Schmid Zaca
priznati, da su Agnoete s Temistijem na Celu — prema
sviedofanstvu Sofronijevu — pridijevali neznanje Kristovoj
Covjedjoj dusi

»Themistius® veli dr. Schmid, ,und seine Anhinger
waren Monophysiten und nahmen als solche in Christus nur
eine einzige Natur an“.’®”) Da ovaj razlog niSta ne vrijedi,
pokazao sam u drugom dijelu radnje, u kojem sam ispitao
monofizitizam, §to su ga ispovijedali Agnoete.’®®) Dr. Schmid
se pozivlje i na rije¢i kardinala Hergenrdthera, -koje sam
ve¢ u potetku radnje naveo, te veli: ,Wie wir Cardinal Her-
genrdther versichern horten, wollten die Themistianer oder
Agnoeten von einer Unterscheidung zweier Naturen bei Christus
durchaus nichts wissen und das Nichtwissen von der einzigen
durch die Vereinigung des Gottlichen und Menchlichen ent-
standenen oder nach der Menschwerdung noch fortbestehenden
Natur ausgesagt sehen®.'%?)

UzevSi u obzir sve, $to sam u drugom dijelu radnje do-
kazao o monofizitizmu, $to su ga Severijanci ispovijedali,
drZim, da je lako i na ovaj prigovor odgovoriti. Bilo je naime
Severijanaca, koji nijesu htjeli niSta uti o tomu, da Kri-
stova Covjefja duSa nije znala npr, za dan posljednjega suda.
Medu ovima, kako vidjesmo, istite se Teodozije, koji je i
pisao protiv Agnoeta, nakon 3to su radi svoje nauke o ne-
znanju Kristove fovjelje dule otpali od njega. Ovi Severi-
janci su govorili Agnoetima, da nije Kristu modéi pridijevati

156} h,
157 Op. c. str. 659.

15%) Isp. Bog. Smotra 1912, sv. 2. str. 177—190.
19) b,
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#

neznanja, ako se ne prihvati, da su u njemu dvije naravi
t. j 1 dvije osobe, jer su Severijanci potpunoma
identificirali ova dva pojma. Drugim rijefima: Kristu kao
Zovieku — govorili bi ,ostali Severijanci® — nije moéi
pridijevati neznanja, ne prizna li se u njemu i Covjefanska
osoba, jer samo ova moZe biti subjektom neznanja. Ovo pako
drugo ne znali nego da Kristu kao Covjeku nije moéi pridije-
vati neznanja, ako se ujedno ne porele hipostatsko uje-
dinjenje dviju njegovih naravi t. . samo na stanovi§tu
nestorijanizma moéi je Kristu kao Covjeku pridi-
jevati neznanje. Odatle slijedi, da je bilo Severijanaca,
koji se nijesu usudili pridijevati neznanje Kristu kao Covjeku,
jer sudrZali, da to nedopu8ta hipostatsko ujedinjenje
Covijelje naravi Kristove drugoj boZanskoj osobi presv. Troj-
stva, Agnoete hofe da ostanu monofizite u izloZenom smislu
jer drze, da se Kristovoj Covje€joj dusi moZe pridijevati ne-
znanje, premda je hipostatski sjedinjena sa sveznaju¢om osobom
boZanskom. Prema tomu je &injenica, $to je navodi kard. Her-
genrdther u prvom dijelu spomenutoga teksta, istinita, ali
njegovo tumacenje te Cinjenice kao i drugi dio teksta, na koji
se takoder pozivlje dr. Schmid, ne odgovara historitkoj istini.

Sofronije — kako vidjesmo — veli, da Temistije
Krista &ni ,pukim covjekom“, kada mu pridijeva neznanje.
,Diese Worte“, veli nadalje dr. Schmid, ,kann man im Sinne
des Nestorianismus oder im Sinne des Monophisitismus deuten.
Aber die Worte des Sophronjus konnen auch und miissen
thatsichlich, weil sie sich auf einen ausgesprochenen Mono-
physiten beziehen, in monophysitischem Sinne aufgefasst
werden. So sagen sie: Temistius ldsst infolge seiner falschen
Theorie iiber die Menschwerdung die Gottheit Christi derart
vor der angenommenen Menschheit aufgesogen oder derart in
letztere hineingezogen werden, dass mit dem Verschwinden der
gottlichen Eigenschaften schliesslich nur ein reiner Mensch
zuriickbleibt. So miisste schliesslich wir sagen nicht: der
Gottheit im allgemeinen, wohl aber der Gottheit
des Sohnes-allerdings nicht der ungetriibten, son-
dern blos der getriibien oder verwandelten Got-
heit desselben der Vorwurf der Unwissenheit an-
geheftet werden“.!) To bi eto imala biti nauka Temi-

168y Op. c¢. str. 660.
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stijeva prema izvjeStaju Sofronijevu. Ovu svoju tvrdnju
potvrduje dr. Schmid Sofronijevim rijeima: ,...ne u
koliko bijaSe vjeini Bog, nego u koliko b’ jaSe (je
postao) pravi fovjek...”

Rije&i: i, ...%ineéi ga (Krista) pukim Sovjekom*
imadu se uzeti u nestorijanskom smislu, a ne u monofizitis-
tickom smislu. Monofizitizam, Sto su ga Agnoete ispovijedali,
iziskuje — kako sam to pokazao — moje izlaganje Sofroni-
jevoga izvjeStaja. Dr. Schmid se dakle uzalud pozivije na
monofizitisticku ispovijest Agnoeta. Nadalje: one rijeti ne ozna-
Cuju izri¢itu nauvku Temistijevu nego posljedicu, do koje
nauka Temistijeva po sudu Sofronijevu vodi, uzme I
se u objektivnom smislu t. j. one rije¢i oznaCuju negaciju
hipostatskog ujedinjenja naravi u Kristu. Sofro-
nije naime predbacuje Agnoetima nestorijanizam poput Gre-
gorija Velikoga te ,ostalih Severijanaca“ [dr. Pohle
veli: ,Wirklich hat der Agnoetismus trotz seines momnophysi-
tischen Ursprunges eine innere Berechtigung nur auf dem...
oder nestorianischen Standpunkte...“'®’) A Lebreton veli
pozivajuéi se na Gregorija Velikoga: , ...on ne conclura
pas de ld que les Nestoriens eux aussi étaient appelés agno-
étes... mais que I’ agnoetisme n’était logiquement compatible
qn’ avec le nestorianisme“,’*?) Dakle se gore navedene Sofro-
nijeve rijefi imadu uzeti u nestorijanskom smislu, $to sam
ga vel izloZio kada sam razvijao Sofronijevu argumentaciju
protiv Temistija. IzloZzeni smisao onih Sofronijevih rijedi
priznaje i dr. Schmid, kada veli: ,Nach der ersten Deutung
(uzmu 1i se naime one rijei u nestorijanskom smislu) wiirden
sie besagen: Themistius zerreisst den einen Christus in zwei
Personen und erniedriget so den Menschen Jesus als solchen
zu einem einfachen Menschen, um ihm dann unter anderem
auch die Unwissenheit beizulegen. Bei dieser Auffassung wiirde
die Gottheit als solche allerdings vor jeder Erniedrigung und
somit auch vor jedem Schatten einer Unwissenheit geschiitzt
bleiben.1%%)

Dosljedno nauka Agnoeta, kako je dr. Schmid crta na
osnovu Sofronijeva izvjeStaja, ne odgovara historitkoj

11y Op. c. str. 137.

162y Op. c. str. 459,
#3) Op. c. str. 660.
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istini. Ta se nauka iz Sofronijeva svjedofanstva ne moZe
izvesti, Dr. Schmid nije dokazao niti moZe dokazati, da
Agnoete nijesu pridijevali neznanje ,boZanstvu uopée”
nego ,boZanstvu Sina“; da nijesu pridijevali neznanje
onepomuéenom boZanstvu (Sina)“ nego ,pomuéenom”
Kristovom boZanstvu ili boZanstvu Sto se ,pretvorilo“ u
tovjelansku njegovu narav! Rijei Sofronijeve: ,... ne u
koliko bijaSe vjeini Bog, nego u koliko bijafe (je
postao) pravi Covjek“ iskljuluju nauku Agnoeta, kako je
dr. Schmid izvodi iz Sofronijeva izvjeftaja. Smisao tih
rije¢i, kako nam ga izlaZze dr. Schmid ne moZe biti istinit,
jer bi u tom slufaju Sofronije rekao bio apsurd ustvrdivsi
izriGitim rije€ima, da Temistije nije pridijevao Kristu ne-
znanja, u ,koliko bijaSe vje&ni Bog®“ Uostalom dr.
Schmid na str. 673. ve¢ malo popu$ta. ,Ja der Beisatz se-
cundum quod veraciter homo factus zwingt uns fast, hierin
eine Vertheidigung des menschlichen Wissens Christi zu
finden“. A u biljedci veli: ,Wir wagen es nicht mit voller Be-
stimmtheit zu sprechen, weil die Worte des Sophronius
gegen die Monophysiten gerichtet sind von denen
einige meinten, die Gotheit sei in die Menschheit
verwandelt worden und habe dadurch die Allwis-
senheit eingebiisst. Diesem Irthum gegeniiber
konnte Sophronius zundchst nur sagen wollen:
Das ewige Wort hat seine Allwissenheit auch in
der Menschwerdung beibehalten“’) Dr. Schmid
je dakle postao malo neodlufan, jer ga smeta monofizitizam,
§to su ga ispovijedali Agnoete. Nije on istraZivao taj monofi-
zitizam, kao ni Lebreton ni Schell. Predrasuda ovih pisaca
o monofizitizmu Agnoeta je razlogom, da jasna historidka
sviedotanstva krivo izlaZu, te iznose neistinite
tvrdnje o nauci Agnoeta.

Timotej, prezbyter carigradski svjedoti nam na 2
mjesta, da su Agnoete pridijevali neznanje Kristovoj Co-
vijeljoj dudi. ,Agnoete“, piSe Timotej, ,koji vele, da Gospodin
po svom Covjelanstvu (xar¢ 70 dvdodmwor) nije znao...
ni za dan svr3etka“.'® Na drugom mjestu veli Timotej:

164) b,
5 Migne, P. G. sv. 86 (1) str. 41.
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» - .- Agnoete tvrde, da Bog Rijel sve znade, ali Tovjetanstvo,
$to mu je hipostatski zdruXeno, mnogo toga nezna...“**®)
Premda su dakle Agnoete ispovijedali ,jednu Kristovu sa-
stavljenu narav“ — kako nam to i Timotej'®") svjedoli
— to su ipak uéil, da je Krist kao Bog RijeC sve znao, a
CovjeCanstvo njegovo da nije znalo mnogo toga.

Pripominjem, da ovo Timotejevo sviedofanstvo potite
iz poletka 7. vijeka, te da je Timotej suvremenik Eulo-
gijev (580—607) i Gregorija Velikoga (590—604).'%)
Ovo Timotejevo svjedoCanstvo nije iznio nijedan od svih
onih, koji su pisali o Agnoetima. Lebreton!®®) samo navodi
mjesta, gdje se spomenuta Timotejeva svijedofanstva nalaze,
ali mjesta sigurno nije pogledao, kako to dokazuje njegova
teorija o nauci Agnoeta.

Navesti ¢éu napokon jo§ jedno svjedofanstvo o nauci
Agnoeta, itosv.Ivana Damascenskoga ({754): ,Agnoete...
Temistijanci...“, veli Damascenac, ,bezboZno ufe, da Krist
nezna za dan suda... Oni su sekta Teodozijanaca. Temi-
stije, koji je bio zaCetnikom njihove hereze, ispovijedao je
naime jednu Kristovu sastavljenu narav“') Sv.
Ivan Damascenski ne tumadi ovdje, kako su Agnoete sebi
zamiSljali ,jednu Kristovu sastavljenu narav® U tom
pogledu ne veli Damascenac niSta drugo, nego da su
Agnoete bili sekta Teodozijanaca, buduéi da su ispovijedali
ojednu Kristovu sastavljenu narav“ Od druguda valja
dakle znati, kako su Teodozijanci — a s njima dosljedno i
Agnoete — zamiS$ljali sebi ,jednu Kristovu sastavljenu
narav“'™) Dvostruku bi prema tomu pogrjeSku potinio svaki
onaj, (kako to line Aleksandar Natalis, dr. Schmid i
Lebreton) tko bi toboZe na temelju Damascenova svje-

188) Seuneirar, of xal *Ayvoirar of Adyovres tdv pév Gedv Adyov mdvre
yevdonew, hy 62 fvoudvny aitd xad dnderaaiu dvdgundryra ToAld dyvoeiv. ..
Ib., str. 57.

17) Isp. Bog. Smotra 1912, sv. 2. str. 192,

163) Isp. Bardenhew er, Patrologie, 1910. 3. izd. str. 497.

169) Op. c. str. 458.

170} * Aypwoiras, of xal Gspeoriavol o dyvoely doepis ratayyiilovres tov
yotordv thy qudpav tijs nploews . .. .. Odror 8¢ drdoyropn 1ov, Oeodogiavdv
eloww, "0 yap Ocuioriog, ds dydvero adrav alpsoidoyns wiav énl Xpiorod gdow
obvderov &mpéofever, Migne, P. G. sv. 94. str, 756.

"y Bog. Sm. 1912, sv. 2, str. 177—195.
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dofanstva ustvrdio, da su Agnoete pridijevali neznanje ,jednoj
Kristovoj sastavljenoj naravi®“ Prva bi se pogrjeSka sa-
stojala u tomu, 3to bi Agnoetima imputirao monofizitizam, kojega
Agnoete nijesu ispovijedali — unato tomu, Sto Damascenac
izritito veli...da su Agnoete ispovijedali isti monofizitizam kao
i Teodozijanci. Drugo: krivo bi shvatio Damascenovo svje-
dolanstvo. Sv. Ivan Damascenski ne navodi one rijedi:
,0ni su (t. j. Agnoete) sekta Teodozijanaca. Temistije, koji
je bio zaZetnikom njihove hereze, ispovijedao je naime jednu
Kristovu sastavljenu narav, da dokaZe, e su Agnoete neznanje
pridijevali neznanje ,jednoj Kristovoj sastavljenoj na-
ravi“ — dakle cijelomu Kristovomu bifu — nego da su
Agnoete sekta, Sto je nastala od Teodozijanaca.

Iz Damascenova se dakle svjedofanstva ne moZe
izvesti, da su Agnoete pridijevali neznanje ,jednoj Kristo-
voj sastavljenoj naravi“. Sto viSe: Damascenac svje-
dofi — ako i ne explicite, a ono sigurno implicite, da su
Agnoete pridijevali neznanje Kristonoj Covje&joj duSi. On
naime veli, da su Agnoete teodozijanska sekta. Znademo zato,
da je medu Teodozijancima nastalo bilo pitanje, da li je Krist
kao Covjek bio podvrien neznanju, te da su neki, pozivajuéi
se na razlitna mjesta sv. Pisma, uporno pridijevali neznanje
Kristovoj Eovjetjoj duli i radi toga od Teodozija otpali te
istupili kao zasebna agnoetska sekta.

To je pravi sadrzaj Damascenova histori¢koga svjedo-
Caunstva. Kako se jedno historitko svjedofanstvo dade iskriviti,
pruza nam najbolji dokaz Aleksandar Natalis, koji veli:
,Verum illi (t. j. Agnoete) ut ex eodem Damasceno colligitur,
simpliciter et sine ulla distinctione divinae humanaeque naturae,
ignorantiam Christo tribuebant; quia credebant divinitatem in
humanitatem fuisse conversam®.'’?) Odveé je o&ito, da ova
tvrdnja Aleksandra Natalisa nema nikakovoga osnova u
Damascenovom svjedofanstvu o nauci Agnoeta.

Jednako je s drom Schmidom. Da je on malo savje-
snije ogledao Damascenovo sviedofanstvo o Agnoetima, ne
bi bio napisao: ,lohannes von Damascus schreibt iiber die
Agnoeten...Der Gegenstand des zugemutheten Nichtwissens
ist hiemit genau bezeichnet; aber im iibrigen ist der Sinn

1) Op. c. str. 496.
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dieses Berichtes sehr unbestimmt, Wer schlechtin d. h. ohne
nihere Erklirung behauptet: Christus weiss oder wusste Tag
des Gerichtes nicht, der schreibt streng genommen dem Erldser
die fragliche Unwissenheit seinem ganzen und vollen Sein
nach oder in allen Richtungen zu“.!™) Iz svega $to sam o Da-
mascenovu izvjeStaju istakao, lako je razabrati, da dr. Schmid
imade krivo, kada veli, da je smisao Damascenova izvje-
Staja jako neodreden; kada tvrdi, da su Agnoete prema Da-
mascenovu izvje§taju pridijevali neznanje cijelomu Kri-
stovomu biéu. Da je dr. Schmid bolje proniknuo u Da-
mascenovov izvje§taj, te mu savjesno iscrpio sadrzaj, ne bi
on bio iznio na vidjelo gore spomenute tvrdnje. Malo niZe
kao da dr. Schmid nasluéuje pravi smisao Damascenova
izvie§taja o nauci Agnoeta: ,Wir wollen“, veli on, ,indessen
nicht in Abrede stellen, dass man aus den Worten des Da-
masceners auch den Gedanken herauslesen kann, es sei eine
Gottlosigkeit, der Menschkeit Christi als solcher d. i. seiner
Menschenseele die Kenntnis des Endes der Zeiten abzu-
sprechen. Weil ndmlich bei einem wohlbesonnenen Menschen
der Gedanke, das gottliche Wissen zu beschrinken, kaum auf-
kommen kann, so denkt derjenige, der bei Christus zwei unter-
schiedene Naturen annimmt, wenn er von Unwissenheit oder
von Nichtwissen sprechen hort, ganz unwillkiirlich blos an das
menschliche Wissen. In diesem Sinne kann man sagen: Es
liegt sehr nahe, den Bericht des lohann von Damascus iiber
die Agnoeten in Stentrups Sinne aufzufassen“.’™) Ovom
tvrdnjom pokazuje dr. Schmid da je ve¢ udario pravim
putem. Zamalo ga je zavela stranputicom predrasuda, 3to je
ima o monofizitizmu Agnoeta jer veli: ,Allein man darf nicht
vergessen, dass die Agnoeten ausgesprochene Monophysiten
waren, die als solche entwender von einem zweifachen Wissen
Christi iiberhaupt nichts horen wollten oder wenigstens das
doppelte Wissen des Gottmenschen nicht deutlich genug ausein-
anderhielten... Der Bericht dieses beriihmten Gewdhrsmannes
lautet viel zu unbestimmt, als dass man behaupten ko&nnte:
Dem Damascener gilt auch jener unbedingt als Ketzer, der dem
Erloser zwar riicksichtlich seiner Gottheit volle Allwissenheit
zuschreibt, aber von dessen menschlichem Wissen die Kenntnis

13 Op. c. str. 664.
114y Ib. str. 665.
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des grossen Gerichtsages wenigstens zeitweilig ausgeschlossen
sehen wollte“.1%)

Do ovog rezultata ne bl dr. Schmid doSao bio, da je
na osnovu Damascenova svjedolanstva istraZivao bio mo-
nofizitizam, 3to su ga ispovijedali Agnoete s Teodozijancima.
Ni Lebreton se ne bi na Sv. Ivana Damascenova po-
zivao, da utvrdi svoju teoriju o nauci Agnoeta, da je kroCio
historickim putem, te nastcjao otkriti smisao ,jedne Kri-
stove sastavljene naravi“ koju su prema izvjeStaju Da-
mascenovu ispovijedali Agnoete.'™)

Pripominjem na koncu, da i Sv. Ivan Damascenac
ne samo brani Kristovu Covjelju duSu od ignorancije, nego joj
ekvivalentnim izrazima pridijeva relativno sveznanje. Po-
vodi se za Gregorijem Velikim, te tvrdi, da se razlog
relativnom sveznanju Kristove &ovjelje duSe ima traZiti u hi-
postatskom jedinstvu boZanske i Covjefanske Kristove
naravi.'™")

®
* *

Dokazao sam prema tomu, da su Agnoete, premda mono-
fizite, ne samo mogli pridijevati nego de facto i pridijevali
neznanje Kristovej Covje€joj duli. Protivnici iznose kriva
mnijenja o nauci Agnoeta, jer nijesu ispitali monofizitizma, 3to
su ga Agnoete ispovijedali. Sto im je drugo preostalo, nego
svjedofanstva Leoncija, Eulogija, Gregorija Velikoga,
Sofronija itd. prikazali u drugom svijetlu. Ja sam taj mono-
fizitizam ispitao. lzloZio sam historitka svjedolanstva o nauci
Agnoeta i pokazao, da su ta svjedofanstva u potpunom skladu
s monofizitizmom Agnoeta. Sto viSe: Prigovorima protivnika i
drugim njihovim tvrdnjama dokazao sam, da su Agnoete pri-
dijevali neznanje Kristovoj Covjecjoj dudi.

*
* %

Gotovo je suvidno spominjati, da je moje rijefenje agno-
etskoga pitanja od znamenitosti za dogmatiku. IzloZena svje-
doanstva Eulogija, Gregorija Velikoga, Sofronija i
Ivana Damascenskoga, koji su protiv Agnoeta bra-

115) Ib.
138} Op. c. str. 458.
) Migne, Ib. str. 1084—85.
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nili isklju€ivo Kristovu €ovjelju duSu od neznanja,
daju nam krasne dokaze tradicije za relativno sveznanje
Kristove Covjefje duSe. Kristova Covjefja dusa — veli
Eulogije, koji se pozivije na sv. Cirila i Gregorija Na-
ziazenskoga — ne samo nije znala n. pr. za dan i Cas
posljednjega suda, nego je ona znala za sve sada$nje (dakle i
prosle) i budule stvari, jer je &ovjetanska njegova narav hi-
postatski zdruZena bila s nedokulivom i substanci-
jalnom mudro3¢u. Jednako u¥i papa Gregorije Veliki,
koji navodi za sebe i latinske Oce. Krist kao ovjek je znao
n. pr. za dan posljednjega suda, jer je CovjeCanska njegova
narav bila hipostatski zdruZena s Bogom, Kristova je
Covjefja dula bila dionikom relativnoga sveznanja, koje
jeimalo barem onaj opseg, $to ga je iziskivalo nje-
govo poslanstvo.

Sofronije takoder u&i, da je Krist kao Covjek znao za
dan suda, jer kao Tovjek nije bio puki Covjek t j. jer je
Covijelja njegova narav bila hipostatski zdruZena s bo-
Zanskom osobom. Isti ostali Severijanci ili bolje Teodozi-
janci jednako argumentiraju protiv Agnoeta.

Na osnovu svega, 3to sam iznio o argumentaciji Eulo-
gija, Gregorija Velikoga, Sofronijaidr. izvodim nadalje,
da relativno sveznanje Kristove ovjelje duSe
iskljutuje ne samo privativnu ignoranciju u Kri-
stovoj fovjeljoj dusi uopée, nego i negativonu igno-
ranciju, uzmu li joj se za predmet dan i Cas po-
sljednjega suda i druge stvari, za koje su Agnoete
tvrdili, da ih Krist kao €ovjek nije znao.

Veé odatle je lako razabrati, da spomenuta svjedolanstva
imadu veéu vrijednost, kada se ofevidno znade, da su nape-
rena protiv Agnoeta, u koliko su ovi pridijevali ne-
znanje iskljufivo Kristovoj ¢ovjetjoj dudi. Pogo-
tovo pako stoji ova moja tvrdnja, uzme li se u obzir $to sam
dokazao, da su naime navedeni Oci Agnoete okrstili hereti-
cima, Stosuneznanje pridijevali Kristovoj Covjeljoj
dudi, a ne zato, §to su pridijevali neznanje ,jednoj
Kristovoj naravi“ ili ,cijelomu Kristovomu biéu",
Potvrduje to i dr. Schmid slijedefim rijeima: ,Dass durch
diese Auffassung der agnoetischen Lehranschauungen (misli
na svoje krivo mnijenje o nauci Agnoeta) die Folgerungen, die
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man aus der kirchlichen Verurteilung derselben zugunsten des
menschlichen d. h. des in der Seele ruhenden Wissens Christi
zu ziehen pflegt, einigermassen abgeschwicht werden, liegt
am Tage“.'™)

PoSto su dakle Agnoete osudeni kao heretici — 3to svi
protivnici takoder vele — jer su pridijevali neznanje isklju-~
Civo Kristvoj Covjetjoj dudi — $to sam protivnicima bjelo-~
dano dokazao — to veé odatle barem toliko slijedi, da
katolitki bogoslovac ne smije pridijevati Kristu
kao Covjeku niti privativne ignorancije niti nega-
tivne ignorancije u izloZenom smislu. Time pada
mnijenje Bougauda, Lebretona, Schella, Loisya i
drugih, ;
Prije negoli zavrSim, hoéu jo§ da se osvrnem na neke
tvrdnje Lebretona i dra. Schmida.

Ako su Oci 3estoga, sedmoga i osmoga vijeka Agnoete
drZali hereticima, $to su pridijevali neznanje Kristovoj ¢o-
vie&joj dudi, to bi se i oni sv. Oci morali posmatrati here-
iicima (n. pr. Atanazije) koji su u borbi s Arijancima do-
pustali, da Krist kao Zovjek nije znao mnogih stvari. Kako se
pako ne smije ustvrditi, da su spomenuti sv. Oci ispovijedali
heretiku nauku, to odatle slijedi, da Agnoete nijesu bili osu-
deni kao heretici, jer su pridijevali neznanje Kristovoj Co-
vietjoj dufi, nego ,cijelomu Kristovom bicu“’™) To
je povth Lebretonove predrasude o monofizitizmu Agnoeta
druga njegova misao vodilica, koja ga prati u istrazivanju
nanke Agnoeta.

Na to primjeéujem: Samo se po sebi razumijeva, da ne
moZe biti ni govora o suglasnoj nauci sv. Otaca prvih 5 vije-
kova u pogledu (znanja respective) neznanja Kristove fovjetje
du¥e. Potvrduje to i sam Lebreton svojim djelom na str.
449—458. | dr. Schmid veli, da su sv. Oci arijanskoga doba
spomenuto pitanje posmatrali kao: ,eine offene Frage®")
wenigstens als ein ertrdaglicher Irrthum®“®) ili
1) Zeitschrift fiur k. Th. Innsbruck 1906. str. 204,

1) Ce document (Gregorija Velikoga), comme le précédent, (Eulo-
gijev) condamne directement les hérétiques agnoétes, . . . on ne peut dire
cependant que Ile sentiment de saint Athanase et de saint Cyrille soit
condamné . .. Isp. op. c. str. 462.

10) Op. c. str. 662.
1) b,
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,bequeme Ausflucht gegen die Einwiirfe der
Arianer“’?) Pokazuju nam to i razlitna tumacenja, $to ih
daju n. pr. o Mark. 13, 32. Origen, Bazilije, Augustin,
Gregor Naziazenski i drugi.'®®)

Protivnici se obitavaju pozivati na Atanazija, Gre-
gorija Velikoga i Cirila Aleksandrinskoga. Na to
odgovara kardinal Billot: , ... quacunque suppositione
facta, auctoritates istae minime sufficerent ad conciliandam
quamdam orthodoxiae speciem iis opinionibus quae Christo
secundum hominem defectum scientiae attribuunt; tum quia
veteres illi Patres unice solliciti fuissent de remo-
vendo defectu a Christi divinitate contra posi-
tionem Arianam quae sola tunc in controversiam
veniebat, et de humanitate eius non data opera
ac firma sententia, sed velut transmittendo ar-
gumenta fuissent locuti... — ...Verumtamen non est
omnino cur concedamus Patres illos circa praerogativas
assumptze humanitatis quocumque tandem modo haesitasse,
licet non ita clare locutos eos in quaestione nondum agitata
aequum sit admittere ... Et ideo locutiones de ignorantia Christi
secundum hominem, duplicem sensum ferunt: quatenus scilicet,
velignorasset absolute et simpliciter, vel igno-
rasset solummodo quantum ex vi naturalis lu-
minis humaniintellectus. Porro multa sunt quae
posteriorem hunc sensum apud Patres quorum
auctoritas abiicitur, credibitem faciunt“. U tom
smislu tumae Eulogije i Gregorije Veliki izjave sv.
Otaca arijanskoga doba. Eulogije se — kako vidjesmo —
pozivlje izritito na sv. Cirila i Gregorija Naziazen-
skoga. Isto tvrde Scheeben,'™) Stentrup™) i Va-
cant'®) Uostalom, dobro veli kard. Billot: ,...non omnia
quae veteres in quaestionibus nondum eliquatis dixerunt, pos-
sunt etiam postea, facta iam in Ecclesia doc-
trinae explicatione, tuto et catholice vel tradi
vel defendi“.®®)

1) b, str. 663.
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1) Dictionnaire de théologie catholique str. 586—596.
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yDrittens®, primjeéuje nadalje dr. Schmid, ,wagen es
auch die spiteren Viter, wie Eulogius und Leontius, die
gegen die Agnoeten geschrieben haben, nicht, die friiheren
Viter wegen dieses Zugestindnisses zu tadeln, noch haben sie
dieses Zugestandnis ihrerseits ein fiir alle Male mit unwer-
kennbarer Entschiedenheit zuriickgenommen“'®®) Sto se tife
Eulogija, to ¢e svatko, koji je vidio, kako Eulogije piSe
protiv Agnoeta i kako on tumadi izjave Otaca arijanskoga
doba o znanju Kristove Covjefje dufe, priznati, da tvrdnja dra.
Schmida nije ispravna.

Sto se pak tite Leoncija, to je izvan svake sumnje, da
je njegovo djelo napisano prije svjedofanstva Eulogijeva i
Gregorijeva, Oko 540. godine nastalo je pitanje medu
Teodozijancima o znanju Kristove CovjeCje duSe. Leoncije
nezna kako da istupi. Sto vie: Njemu se &ini da sv. Oci isto
ufe. Cini mu se tako, jer nema jasne slike o nauci Otaca,
buduéi da sv. Oci — kako veli kardinal Billot — ,data
opera ac firma sententia locuti non fuerint®. Da su Agnoete
isto u€ili Sto i Arijanci — kako misli dr. Schmid — Leon-
cije bi se mogao bio protiv Agnoeta pozvati na sv. Oce Arijan-
skoga doba. Sigurno je, da Leoncije — fovjek veoma orto-
doksan — ne bi tako pisao bio 40 godina kasnije, u doba
naime Eulogijai Gregorija Velikoga.
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15) Op. c. str. 671.



