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SAZETAK

CiljistraZivanja bio je dobiti uvid u to kako nastavnici procjenjuju
opseg, kvalitetu i smisao ukljucivanja korisnika u nastavu. Uzorak
ispitanika sacinjavalo je osam nastavnika, nositelja ili sudionika u
nastavi strucnih kolegija (Teorijske osnove socijalnog rada, Socijalni
rad s pojedincem, Socijalni rad s obitelji, Socijalni rad s grupom, Soci-
jalnirad u zajednici, Socijalni rad s invalidima, Socijalni rad i problemi
mladih, Socijalna gerontologija) Studijskog centra socijalnog rada
Pravnog fakulteta u Zagrebu, s kojima su provedeni polustrukturirani
intervjui.

Rezultati su pokazali da su nastavnici ili premalo informirani ili
smatraju da ukljucenost korisnika nije dostatna. Ipak, dio njih smatra
dapostoje pozitivnipomacite da se korisnici ukljucuju u razlicite oblike
odrzavanja nastave. Postoje i bojazni kako ovakvi oblici neposred-
nog ukljucivanja korisnika mogu dovesti do njihove zloupotrebe i
manipuliranja, odnosno, da korisnicima nije mjesto na fakultetu,
osim u svrhu bolje ilustracije primjera iz prakse. Prema misljenju
nastavnika, studenti pozitivno gledaju na ukljucivanje korisnika u
nastavu, stoga je vazno ostvariti nuzne pretpostavke (pristupacnost,
postivanje profesionalnih etickih standarda, planiranje ukljucivanja
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nastavnim programom itd.). Medu preporukama za bolju ukljucenost korisnika u buduce nastavne
programe navedeno je planiranje sudjelovanja korisnika i postizanje obostranih dobiti, osnivanje
savjetovalista nafakultetu namijenjenih edukaciji studenata, formaliziranje suradnje s korisnicima
ukljucenim u nastavu te povecanje satnice terenske prakse.

Kao studentica, mogu reci da se uvijek vise sje¢cam onoga Sto sam naucila od korisnika kroz
praksu ili na predavanjima. Teorijska znanja postaju jasnija i prihvatljivija kada nam ih korisnici
pojasne iz njihove perspektive i potkrijepe primjerom. Visina nekog prava iz sustava socijalne skrbi
izraZena u postotku u zakonu nama studentima ostaju samo apstrakcija, ali kada nam korisnik
kaZe koliko je to stvarno novaca i kaze $to sa tim novcem mjesecno kupi ili kako ga rasporedi,
nama postaje stvarnost. Kasnije, kada u¢imo ili odgovaramo na ispitu imamo jasnu sliku sto to
napisano znaci. (Skokandic, 2009.)?

SMISAO UKLJUCIVANJA KORISNIKA U DONOSENJE
ODLUKA O SOCIJALNOM RADU

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (NN, 73/97). u €. 10. korisnici socijalne skrbi definirani
su kao samci ili obitelji koji nemaju dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba, a nisu u moguénosti ostvariti ih svojim radom ili prihodom. Nadalje, u korisnike
se ubrajaju i osobe s tjelesnim ili mentalnim invaliditetom; bolesne osobe; psihicki bolesne
osobe; Zrtve nasilja; djeca prema kojima jest ili bi trebala biti primijenjena mjera obiteljsko
ili kaznenopravne zastite; starije, nemocne i druge osobe koje zbog trajnih ili privremenih
zdravstvenih promjena ne mogu zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe te druge osobe koje se
mogu nadi u nevolji zbog teskoca u obiteljskim odnosima, ovisnosti o alkoholu, drogamaili
drugim opojnim sredstvima ili pak zbog drugih oblika drustveno neprihvatljivog ponasanja
ili drugih uzorka.

U Rjecniku socijalnog rada americke nacionalne udruge socijalnih radnika (The Social
Work Dictionary, 1999.) umjesto termina »korisnik« u upotrebi je termin »klijent« te u nje-
govo odredenje, pored pojedinaca i obitelji ulaze grupe i zajednice koje trebaju ili primaju
profesionalnu pomoc¢ s podrucja socijalne skrbi. U suvremenoj literaturi socijalnog rada
problematiziraju se oba ova termina s obzirom da previse jednostrano odreduju uloge
pomazuceg odnosa, ogranicavajudiih na»onoga tko nesto treba«i»onoga tko toimai daje«.
Tako Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ i sur. (2007.) sugeriraju termine »sugovornike ili »suputnik« koji u

3 IstraZivanje na kojem je temeljen ovaj rad dio je projekta »Service users as experience experts in social
work education and research«(o kojem je vise receno u uvodu ovog izdanja Ljetopisa socijalnog rada), u sklopu
kojeg je koautorica S. Skokandi¢ u veljaci 2009. obranila diplomski rad pod naslovom »Ukljucenost korisnika u
nastavu studenata socijalnog rada iz perspektive nastavnika« na Studijskom centru socijalnog rada, PFZ.

300 clanci



S. Skokandi¢, K. Urbanc: Sudjelovanje korisnika u nastavi studenata socijalnog rada: Perspektiva...

vecoj mjeri odrazavaju koncept sustvaranja pomoci i suradnog odnosa u kontekstu suvre-
menog socijalnog rada. Imajuci na umu ova ogranicenja, u radu ¢emo se sluziti terminom
»korisnik« i »korisnica« s obzirom na njihovu rasirenost, prihvaéenost i razumljivost.

lako ovdje nece biti rijeci o uklju¢enosti korisnika socijalne skrbi u istrazivanje i praksu
socijalnog rada, vec ¢e u fokusu biti njihovo sudjelovanje u obrazovanju studenata socijalnog
rada, ukratko Ce biti predstavljena neka promisljanja suvremenih autora socijalnog rada o
smislu uklju¢ivanja korisnika u dono3enje odluka u socijalnom radu opéenito.

The Client Speaks (engl. »klijent govori«) je prvi tekst s podru¢ja socijalnog rada u
kojem je rije¢ o perspektivi korisnika usluga, objavljen 1970. (prema Beresford, 2005.). lako
je tijekom 80-ih zapazen rastudi interes za uklju¢ivanje i promisljanje korisnicke perspek-
tive, spomenuti tekst moZzemo smatrati svojevrsnom prekretnicom pri odabiranju fokusa
i interesa u praksi, teoriji i istrazivanjima u socijalnom radu, narocito kada je rijec o studiji
slu¢aja. Tijekom posljednjih dvadesetak godina podrucje socijalne skrbi opcenito, postaje
prostor rasprava u kojima neposredni korisnici postaju sve vazniji »dionicari« u pregovorima
i donosenju odluka.

Opipljivi rezultati tih pregovora ocituju se u organiziranju i reorganiziranju usluga na
podrugju socijalne skrbi koje u sve vecoj mjeri postaju primjerene potrebama korisnika. Tako
na primjer, tradicionalni, vise ili manje paternalisticki obrazac pruzanja specificne usluge
korisniku o kojoj odlu¢uje neko administrativno-stru¢no tijelo sastavljeno od lijecnika, socijal-
nih radnika, pravnika ustupa mjesto moguénosti neposrednog plac¢anja odredenog iznosa
novca na koji korisnik ostvaruje pravo, pri ¢emu on sam odabire vrstu usluge te ustanovu ili
agenciju, kao i osobu koja ¢e je pruzati (npr. razliciti programi neovisnog Zivljenja za osobe
s invaliditetom, kroni¢nim oboljenjem ili tzv. Direct Payment *i sl.).

Osnovni motiv pri tome vise nije samo ukljuciti korisnike u osmisljavanje i odlucivanje
o uslugama, ve¢ i ukloniti prepreke izmedu njih i postojecih resursa unutar zajednice, kako
bi usluga bila $to viSe po mjeri pojedinog korisnika (Leadbetter, 2004.). Na temelju primjera
dobre prakse ukljucivanja korisnika u osmisljavanje nacina i sadrZaja pruzanja pomodi, (Be-
resford, 2005.; Cree i Davis, 2007.), utvrdena su neka nacela djelotvornijeg ukljucivanja kao
npr. ukljucivanje korisnika od najranijih faza nekog projekta pruzanja usluga; primjereno
financiranje korisnika i pokrivanje troskova njihova sudjelovanja, bez podrazumijevanja
da je ta uklju¢enost besplatna; omogucavanje ukljucivanja vulnerabilnih i teze dostupnih

* Neposredno placanje (Direct Payment, engl.) predstavlja isplatu gotovinskog iznosa pojedincima koji
imaju potrebu za odredenom uslugom s podrucja socijalne skrbi, a moZe se odnositi na osobe s invaliditetom
starije od 16 godina ili osobe s roditeljskom odgovornoscu za djecu s teskocama u razvoju te na njegovatelje
starije od 16 godina, s obzirom na usluge koje pruZaju. Cilj ove mjere je omoguciti vecu fleksibilnost u pruzanju
usluga pojedincima, na nacin da sami donesu odluke o skrbi koju ¢e dobiti, kako biimali ve¢u mogucnost izbora
ikontrole nad svojim Zivotima. (Vise iformacija o tome na mreznoj stranici: http://www.dh.gov.uk.) prema Cree
iDavis, 2007., 125.).
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skupina (npr. beskuénika, HIV pozitivnih korisnika itd.) te predstavnika raznovrsnih skupina
korisnika; omogucavanje ukljucivanja samostalno organiziranih skupina korisnika.

Rijetka dosadasnja istraZivanja o tome $to za korisnike socijalne skrbi predstavlja dobar
socijalni rad i $to oni o¢ekuju od dobrog socijalnog radnika pokazala su, prema Cree i Davis
(2007.), veliku uskladenost odgovora korisnika, bez obzira na prirodu poteskocéa zbog koje
se obracaju socijalnom radniku, te bez obzira na mjesto ili vrijeme. Nastojeci dobiti uvid u
to kako dobar socijalni rad izgleda »iznutra«, viden o¢ima korisnika, ove autorice provele
su niz intervjua s korisnicima socijalne skrbi s najrazlicitijih podru¢ja socijalnog rada. Nalazi
njihovog istrazivanja pokazali su da korisnici dobar socijalni rad opisuju dostupnim (u vre-
menskom, prostornom, ali i jezi¢cnom smislu); usmjerenim na uspostavljanje i odrzavanje
odnosa koji osim profesionalne sadrzi i osobnu komponentu (u smislu zainteresiranosti
socijalnog radnika za korisnika kao osobu); usmjerenim na korisnika i njegovu unikatnost,
neponovljivost (a ne na problem, uslugu ili shemu pomazuceg procesa u koju bi se on even-
tualno uklopio); podrzavajucim, na nacin da podrska koju socijalni radnici pruzaju korisniku
bude i emocionalna, a ne samo prakti¢na; holistickim u smislu povezanosti i uskladenosti
drugih sustava pomoci (zdravstva, stambene politike, socijalne politike, obrazovanja itd.);
spremnim da odrZava ravnotezu izmedu individualnih prava korisnika, rizika (ne)poduzete
mjere i zastite korisnika te da o tome problematizira s korisnikom; temeljenim na znanju i
empirijskim dokazima; usmjerenim na budu¢nost korisnika uz mogu¢nost dugorocne do-
stupnosti usluga korisniku, kada je to potrebno (nasuprot tendenciji dono3enja ishitrenih,
kratkoroc¢nih rjeSenja).

Nalazi nekih drugih istrazivanja u skladu su s ovakvim videnjima socijalnog rada,
navodedi kako korisnici radije suraduju sa socijalnim radnicima koji vide »Covjekas, a ne
»slucaj, da pokazuju ljudsku toplinu, neformalni su i suosjecaju, ne poti¢u kod korisnika
osjecaj krivnje; ne ostavljaju dojam prezauzetosti; znaju dobro slusati; ne dovrsavaju korisniko-
ve reenice te ozbiljno shvacaju teSkoce s kojima im se obraca korisnik i ne omalovazavaju
ih (Ford i Jones, 1987.; Miley, O'Melia i DuBois; 1995.; Hastings, 2000.).

Iz ovako navedenih obiljezja mozemo prepoznati prisutnost nekih aktualnih koncepata
socijalnog rada, koji o¢ito zauzimaju vaznu ulogu u videnju socijalnog rada i socijalnih ra-
dnika od strane korisnika. Tako se ¢ini da korisnici ve¢ odavno »poznaju« ideje o suradnom
odnosu koji Ca¢inovi¢ Vogringi¢ i sur. (2007.) opisuju kao odnos koji omogucava i olak3ava
proces pomaganja jer cuva razgovor na nacin da se pomoc istrazuje i sustvara, pri ¢emu je
fokus na pozitivnim promjenama i potencijalima pojedinca. Prema konceptu ovih autora,
suradni odnos odvija se putem razgovora koji omogucava susret ljudi s razli¢itim osobnim
povijestima, iskustvima, kompetentnostima koji sustvaraju svoje sudjelovanje u rjesenju, pri
¢emu korisnik stjece vazno iskustvo postovanja i osobnog dostojanstva.

Cini se, nadalje, iz navedenog da je korisnicima iskustveno (iako ne i teorijski) blizak
koncept perspektive moci (Saleebey, 1997., prema Cacinovi¢ Vogringi¢ i sur., 2007.), koji
usmjerava socijalnog radnika na uvazavanje i otkrivanje korisnikovih resursa te koncept etike
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sudjelovanja (Hoffman, 1994.), pri ¢emu stru¢njak - socijalni radnik odstupa od ideje da on
»zna istinu« o korisnikovom problemu i da ima mo¢ da ga rijesi. U etici sudjelovanja nitko
nema zadnju rije¢, to je razgovor koji se nastavlja izmedu socijalnog radnika i korisnika u
procesu sustvaranja rjeenja, o ¢emu zapravo govore korisnici kada isti¢u potrebe za osob-
nom uklju¢eno$cu socijalnog radnika, podrzavajucim pristupom usmjerenim na korisnika,
odnos i buduénost korisnika.

Temelj ovakvog promisljanja predstavljalo je uvjerenje da ¢e usluge postati kvali-
tetnije, a pomoc djelotvornija ako korisnicima bude omogucéeno da se ukljuce u njihovo
osmisljavanje i pruzanje te ako na taj nacin budu sustvaratelji javnog dobra koje cijene
i postuju. Stoga sam smisao ukljucivanja korisnika u podrucje socijalnog rada (praksu,
teoriju, obrazovanje, istraZivanje) mozemo iskazati kao uvjerenje koje ima svoje korijene u
povijesti nastanka civilizacije i njenih demokratskih ideala koji potjecu jo$ iz anticke Grcke.
U tom smislu, prema Beresford (2005.), termin »ponovni izum kotaca« veoma dobro opisuje
dinamiku procesa uklju¢ivanja korisnika u ovo podrudje.

KONTINUUM UKLJUCENOSTI KORISNIKA

Tijekom 80-ih u okviru istrazivackih studija (ve¢inom anglosaksonskih) na podrucju
socijalnog rada i drugih pomazucih struka razvijali su se kolegiji i materijali za ucenje »ucitelja
- korisnika«. Jedan od primjera dobre prakse svakako predstavlja iskustvo britanske udruge
»Oblikujmo nas zivot« (engl. Shaping our lives). Rije€ je o civilnoj udruzi koju vode korisnici,
a koja je ve¢ 1998. godine organizirala prvi drzavni seminar, €iji su voditelji takoder bili
korisnici, na temu uklju¢enosti korisnika u obrazovanje i praksu u socijalnoj skrbi. Prema
saznanjima ove udruge, studenti su veoma dobro prihvatili uklju¢enost korisnika u njihovo
obrazovanje. Pokazalo se, takoder, da bi potpuna uklju¢enost u ovom kontekstu znacila da
korisnici sudjeluju na svim razinama procesa obrazovanja socijalnih radnika, od klasifika-
cijskog postupka do oblikovanje prosudbe o ocjeni i osposobljenosti studenta (Beresford i
sur.2006.) Medunarodna iskustva i stavovi sveucilista o tome vrlo su raznoliki te u tom smislu
mozemo govoriti o kontinuumu uklju¢enosti korisnika, radije nego o kona¢no ostvarenom
ishodu i konstanti (Croft i Beresford, 2004.; Lowes i Hullat, 2005.).

Da bi se korisnike i Siru zajednicu opéenito ukljucilo u promisljanje i suodlucivanje na
podru¢ju socijalnog radai socijalne politike, kao sastavnog dijela Zivota u zajednici, potrebne
su informacije i osnovna znanja o tim podrucjima (Videmsek, 2008.). To je moguce postici
informiranjem i savjetovanjem lokalnog stanovnistva, njima dostupnim formalnim, nefor-
malnim nacinima (npr. oglasavanjem putem lokalnih oglasnih medija, lokalnim forumima,
putem komunikacije s lokalnim obrazovnim institucijama). Medutim, buduci da postoje
razli¢ite razine ukljucenosti, s obzirom na razinu kontrole i inicijative koju imaju uklju¢eni u
proces, rije€ je o slozenom i dugotrajnom procesu.
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Slika 1. predstavlja razine uklju¢enosti korisnika u nastavni proces studenata socijal-
nog rada. Rije¢ je o modelu prilagodenom prema tzv. »ljestvici participacije« (Hart, 1992.,
prema Steel, 2005.). Originalni model odnosi se prvenstveno na sudionistvo korisnika u
istrazivanju, a zamisljen je u obliku ljestava ¢ija se najniza razina odnosi na manipulativno
ukljucivanje korisnika, a najvisa razina na inicijativu i upravljanje istrazivanjem od strane
korisnika. Hart ovim modelom ilustrira postepenost i slozenost progresivnog ukljucivanja
vulnerabilnih skupina korisnika, navodedi djecu kao sudionike istrazivanja. Kako bismo
prikazali ovaj proces u kontekstu uklju¢enosti korisnika u nastavu socijalnog rada, koristili
smo se metaforom stepenica, radije nego ljestvi, s obzirom na neravnomjernost, komplek-
snost i postepenost ovog procesa, u kojem se sudionici suocavaju s brojnim preprekama,
gdje pojedine faze procesa izgledaju gotovo kao stagnacija, ili, u boljem slucaju, kao dugo
»Cekanje« na jednoj od stepenica.

Slika 1.
Razine ukljucenosti korisnika (prilagodeno prema Hart, 1992.)
Inicijativa
korisnika
Zajednicka
inicijativa
Informirani
pristanak
korisnika

Tokenizam

Manipulacija/
Korisnici kao
‘“ukras”

Stupanj uklju¢enost korisnika u nastavni proces proteze se od tzv. manipulativne
razine, gdje korisnici nisu informirani i nemaju razumijevanje o smislu i tijeku onoga sto
se dogada u nastavnom procesu. Moguce je da ih voditelji ili organizator upita o njihovim
stajalistima, medutim, oni prvenstveno ¢ine ili kazu ono $to od njih ocekuje voditelj nastave,
bez perspektive o tome kakav bi utjecaj iznoSenje njihovih iskustava mogao imati na sam
proces i njegov ishod ili daljnje promjene i odluke o tom pitanju. U tom smislu mozemo se
simboli¢no izraziti kako korisnici predstavljaju svojevrsni »ukras« u nastavi te se od njih ne
ocekuje da doista sudjeluju, ve¢ da »odigraju svoju uloguc.
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Sljedecu razinu mozemo definirati kao razinu tzv. tokenisticke® ukljucenosti gdje se
od korisnika trazi da iznesu svoje misljenje o odredenoj temi u nastavi, o kojoj odlu¢uje sam
nastavnik, odnosno, voditelj kolegija. Sam korisnik, medutim, ima vrlo malo utjecaja na nacin
i metode kojima ¢e to uciniti ili npr. do koje mjere moze biti osoban i kritiCan u iznoSenju
odredenog iskustva te do kakvih posljedica to moze dovesti.

Informirani pristanak korisnika obuhvaca nekoliko medurazina: od razine gdje su
korisnici zamoljeni da sudjeluju u nekoj nastavnoj jedinici, u Cijem kreiranju i planiranju
nisu prethodno sudjelovali, medutim, razumiju njen smisao i cilj, upuéeni su u to tko donosi
odluke i kako, a njihova se misljenja smatraju vaznim argumentima; do razine na kojoj voditel;
kolegija razvija odredenu ideju, ali na nacin da u svim fazama njenog planiranja i provodenja
sudjeluju i korisnici te su oni ujedno i aktivni sudionici u odlucivanju.

Sljedeci korak ukljucenosti odnosi se na razinu zajednicke inicijative korisnika i nastav-
nika, pri ¢emu korisnici dolaze s odredenim idejama/projektima koje zele provesti u nastavi,
a nastavnici su pozvani da se pridruZe u suodlucivanju i u njihovoj realizaciji. Najvisa razina
ukljuenosti odnosi se nainiciranje i provodenje ideja i projekata u nastavi od strane korisnika,
pri ¢emu su nastavnici pozvani da sudjeluju, ali nisu zaduzeni za provodenje tih ideja.

MozZemo sa sigurno3dcu reci da uklju¢enost korisnika u nastavu studenata socijalnog
rada Studijskog centra socijalnog rada u cijelosti ne doseze razinu zajednicke inicijative niti
razinu inicijative korisnika, osim u povremenim, vremenski izoliranim slu¢ajevima, za koje
ne mozemo tvrditi da predstavljaju uobicajenu praksu sudjelovanja. Procjena autora je da
se Studijski centar socijalnog rada opéenito moZze prepoznati negdje na razini informira-
nog pristanka korisnika, iako su tijekom posljednjih nekoliko godina inicijative od strane
korisnickih udruga i korisnika pojedinaca u ulozi vanjskih suradnika sve brojnije i slijede
suvremene trendove obrazovanja socijalnih radnika.

Pokazalo se, medutim, da sami nastavnici katkada nemaju kapaciteta prihvatiti te
inicijative i otvoriti dijalog o njima, uz najcesce obrazloZenje o nefleksibilnosti programa,
satnice, preopterecenostiisl. To je ujedno bio i jedan od osnovnih motiva za pokretanje ovog
istrazivanja, Cime se Zeljelo dobiti uvid u izazove ukljucivanja korisnika u nastavu studenata
socijalnog rada iz perspektive samih nastavnika Studijskog centra socijalnog rada.

CILJEVI I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Ciljeviistrazivanja bili su stjecanje uvida o nastavnickoj procjeni opsega, kvalitete i smisla
ukljucivanja korisnika u nastavu studenata socijalnog rada, kao i moguénostima unaprjedenja
ukljucenosti korisnika. U skladu s tim postavljeni su sljededi problemi istrazivanja:

3 Tokenizam (engl. tokenism) oznac¢ava minimalne aktivnostiinastojanja u politiciili svakodnevnoj praksi
kako bi se marginaliziranim skupinama omogucio ravnopravniji pristup pravima i mogucnostima kakve ima
vecinska populacija (opaska autora).

clanci 305



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (2), 299-325 str.

1. utvrditi kako nastavnici procjenjuju sadasnju ukljucenost korisnika socijalne skrbi u
obrazovanje studenata socijalnog rada opéenito

2. utvrditi kako nastavnici procjenjuju uklju¢enost korisnika u nastavu pojedinog kolegija
studija socijalnog rada

3. utvrditi koje preduvjete ukljucivanja korisnika u obrazovanje studenata socijalnog
rada nastavnici smatraju vaznim

4. utvrditi koje prepreke uklju¢ivanju korisnika u obrazovanje studenata socijalnog rada
nastavnici smatraju vaznim

5. dobiti uvid u misljenje studenata glede ukljucivanja korisnika u obrazovanje, iz per-
spektive nastavnika

6.  dobiti uvid u viziju i preporuke nastavnika glede u ukljucenosti korisnika u obrazo-
vanje.

Temelj ovakvih promjena predstavljalo je uvjerenje da ¢e usluge postati djelotvor-
nije ako korisnicima bude omoguceno da se ukljuce u njihovo osmisljavanje i pruzanje te
ako na taj nacin budu sustvaratelji javhog dobra koje cijene i poStuju. Stoga sam smisao
ukljucivanja korisnika u podrugje socijalnog rada (praksu, teoriju, obrazovanje, istrazivanje)
mozemo iskazati kao uvjerenje koje ima svoje korijene u povijesti nastanka civilizacije i
njenih demokratskih ideala koji poticu jo$ iz anticke Grcke. U tom smislu, prema Beresford
(2005.), termin »ponovni izum kotaca« veoma dobro opisuje dinamiku procesa ukljucivanja
korisnika u ovo podru¢je.

METODOLOGIJA
SUDIONICI ISTRAZIVANJA

Uzorak je sacinjavalo osam nastavnika Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakul-
teta u Zagrebu, nositelja ili sudionika® u nastavi stru¢nih kolegija uz koje je ujedno vezana
terenska praksa studenata tijekom studija (Teorijske osnove socijalnog rada’, Socijalnirad s
pojedincem, Socijalni rad s obitelji, Socijalni rad s grupom, Socijalni rad u zajednici, Socijalni
rad s invalidima, Socijalni rad i problemi mladih, Socijalna gerontologija), s kojima su pro-

¢ Pojedini nastavnici koji su ujedno bili i nositelji strucnih kolegija sudjelovali su u osmisljavanju i
provodenju medunarodnog projekta Korisnici kao iskustveni eksperti na podrucju obrazovanja i istraZivanja
u socijalnom radu koji od sijecnja 2008. financijski podrzava IASSW. Kako je ovo istraZivanje dio navedenog
projekta, u slucajevima kada je nositelj kolegija bio ujedno i sudionik projektnog tima, nije mogao bitii sudionik
istraZivanja, bududi da je sudjelovao u njegovom planiranju i provodenju te je razgovor voden s jednim od
nastavnika koji sudjeluju u provodenju kolegija.

7 lako uz kolegij »Teorijske osnove socijalnog rada« koji se odvija na prvoj studijskog godini nije vezana
formalna terenska praksa, u okviru samog kolegija studenti jednokratno posjecuju odredene institucije sustava
socijalne skrbi gdje dobivaju neke osnovne informacije o tim institucijama i dolaze u kontakt s korisnicima.
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vedeni polustrukturirani intervjui. Dakle, u tom smislu mozemo redi da je uzorak sudionika
bio selekcioniran s obzirom na status kolegija (temeljni stru¢ni kolegiji) te s obzirom na
povezanost kolegija s terenskom praksom studenata. Ukupno je sudjelovalo 5 nastavnica
i 3 nastavnika. Svakome je od njih poslano pismo zamolbe za sudjelovanjem u istrazivanju
na temu ukljucenosti korisnika u nastavu studenata socijalnog rada. Svih osam nastavnika
odazvalo se sudjelovanju.

Svaki intervju je voden individualno u prostorijama Studijskog centra socijalnog rada.
Intervjui su snimani diktafonom te su se pomocu zvuc¢nih zapisa radili transkripti koji su
kasnije pripremljeni za obradu, uz minimalno jezi¢no uredenje. Trajanje intervjua bilo je
oko 20 minuta.

OBRADA PODATAKA

Slijedi prikaz postupka obrade podataka. Prikupljeni podaci obradeni su kvalitativnom
analizom te je na temelju dobivenih rezultata izraden model odnosa medu kategorijama.
Na primjeru drugog istrazivackog pitanja: »Kako i koliko su uklju¢eni korisnici u nastavu
na vasem kolegiju?« prikazat ¢emo sam proces obrade podataka koristedi se postupkom
otvorenog kodiranja prema Mesec (1998.). U svrhu organiziranja prikupljene grade napravili
smo sljedece korake:

1. parafraziranje zapisa svih odgovora ispitanika koji se odnose na uklju¢enost korisnika

u nastavu na pojedinim kolegijima
2. podcrtavanje odgovora koji se odnose na navedeno pitanje
3. ispis podcrtanih izjava sudionika
4.  kodiranje izdvojenih izjava s obzirom na uklju¢enost korisnika u nastavu pojedinih

kolegija
5. pripisivanje pojmova empirijskoj gradi i pridruzivanje srodnih pojmova u kategorije
6. analiza znadenja i sazimanje
7. izrada modela odnosa medu kategorijama.

Postupku pripisivanja pojmova empirijskoj gradi prethodilo je parafraziranje zapisa svih
odgovora ispitanika koji se odnose na uklju¢enost korisnika u nastavu pojedinih kolegija
(korak 1), podcrtavanje odgovora na postavljeno pitanje (korak 2) te ispis podcrtanih izjava
sudionika (korak 3). Postupak dobivanja kategorija iz odgovora sudionika za sva ostala
pitanja prikazan je u prilogu ovog rada.

Postupak uredivanja empirijske grade i oblikovanja kategorija radila su dva istrazivaca,
neovisno jedan o drugome. Dobivene kategorije potom su usporedivane i interpretirane,
nakon ¢ega se o njima raspravljalo i potom ih se uskladivalo kako bi kona¢ne kategorije
predstavljale rezultat konsenzusa obaju istrazivaca. U tablici 1. prikazan je primjer uredivanja
pojmova s obzirom na razinu njihove apstraktnosti te konsenzusom definirani pojmovi prvog
i drugog reda (koraci 4i5).
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Tablica 1.

Isjecak uredivanja pojmova prema razini apstraktnosti: odgovori sudionika na pitanje:
»Kako i koliko su ukljuceni korisnici u nastavu na vasem kolegiju?«

Razine apstraktnosti

Uvijek kada se radi pojedina vrsta ostecenja se pozove korisnike... i sami se jave
korisnici iz udruga (3)

Korisnike pronalazi preko socijalnih radnika koji su otvoreni za studente... a nekada
se i sami jave korisnici iz udruga (3)

Kontakt s njima stvara se na nacin da se odlazi u posjete ustanovama (7)

Gotovo dai nije bilo situacija da su se starije osobe same javile da bi htjele sudjelovati

u nastavi (2)

Korisnike se
kontaktira preko
socijalnih radnika,
ustanova, javljaju se
samostalno

Izjave o ukljucenosti korisnika u nastavu pojedinog kolegija (jedinice Pojmovi 1. reda Pojmovi
kodiranja) - sazimanje 2.reda-
kategorije
Korisnike ne uklju€uju u izvodenje nastave (1), (4) Isklju¢enost Iskljucenost
Ukljucivanje korisnika u nastavu je razina uvjezbavanja kojoj nema mjesta na | korisnika s nastave | korisnika s
akademskoj nastavi (1) iz razli¢itih razloga | nastave
Zbog koli¢ine materijala koji predaje i strukture studija nema prostora i prilika da
se ukljuce korisnici (4)
Starije osobe su vrlo rijetko ukljucene u nastavu (2) Nacin i oblici
Ne dolaze biti sudionici u nastavi jer bi se tada radilo o stigmatizaciji, posto se radi sudjelovanja
o maloljetnim delinkventima (7) korisnika u
Korisnici sudjeluju u | nastavi
Studenti se s klijentima susrecu na terenskoj praksi (4) terenskim vjezbama,
Korisnici razli¢ito ukljuceni (5), praksa je direktno dio samog kolegija (5) predavanjima,
Studenti se ukljuce u praksu u razna savjetovalista (5) praksi, programima
U okviru prakse mogucnost da se direktno radi s korisnicima i njihovim obiteljima
u centrima za socijalnu skrb i ustanovama za djecu i mlade s poremecajima u
ponasanju (7)
Najveca razina ukljucenosti korisnika je u terenskoj praksi (8) Tendencija
Korisnike ukljucuje ili u terenske vjezbe ili kombinira s nastavom (3) povecanja
Onima koji su zainteresirani osiguravaju sudjelovanje u programima prevencije ukljucenosti
(5) korisnika
Korisnici nisu ukljuceni u predavanja i vjezbe... a u prakticni dio nastave maksimalno
su ukljuceni (6)
Korisnici su ukljuceni, ali ne direktno (7)
Ukljuceni su dva puta u semestru kada se ide u posjet (7)
Studenti imaju prilike ¢uti najmanje dvoje ljudi koji pri¢aju o svom iskustvu,
organiziranju udruge, o njihovim aktivnostima (8)
Tendencija je da se starije osobe ukljuce i integriraju u nastavu na socijalnoj | Nastavnici nastoje
gerontologiji (2) $to vise ukljucivati
Organizirani susreti na Sliemenu za studente i starije osobe (2) korisnike u nastavu
Intencija da budu $to vise zastupljene osobe s ostecenjima (3) Nacin
kontaktiranja
korisnika
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Korak 6. Analiza znacenja i sazimanje

Prema misljenju sudionika istraZivanja glede ukljucenosti korisnika u nastavu stru¢nih
kolegija kojih su sami nositelji ili u ¢ijem provodenju sudjeluju, pokazalo se da su iskustva
razli¢ita te da variraju od iskljuenosti korisnika s nastave uslijed razlicitih prepreka, kao
$to su opasnost od stigmatizacije, preopterecenosti programa, dobi korisnika ili uvjerenja
nastavnika o nepotrebnosti sudjelovanja korisnika, do razlicitih nacina uklju¢enostii oblika
nastave u kojima korisnici sudjeluju. Iz rezultata je vidljivo da postoji tendencija povecavanja
sudjelovanja, narocito nekih skupina korisnika, npr. starih i osoba s invaliditetom. Neki na-
stavnici ukljucenost korisnika vide iskljucivo kroz njihovo sudjelovanje na terenskoj praksi,
iako su zastupljeni i drugi oblici nastave u koje se ukljucuju korisnici (vjeZbe, predavanja).
Glede nacina kontaktiranja korisnika da se ukljuce u nastavu, »regrutiranje« se odvija preko
socijalnih radnika koji su od strane nastavnika procijenjeni »otvorenima za studente, preko
ustanovaiili pak putem inicijative samih korisnika. Dakle, vidimo da unutar jedne obrazovne
ustanove postoji velika neujednacenost uvjerenja nastavnika, njihovih iskustava i videnja
mogucnosti ukljucivanja korisnika u nastavu.

PRIKAZ REZULTATA

Slijedi prikaz rezultata kvalitativne analize prikupljene empirijske grade u odnosu na
postavljena istraZivacka pitanja koja su se odnosila na:

uklju€enost korisnika u nastavu studenata socijalnog rada opcenito
uklju€enost korisnika u nastavu na pojedinom kolegiju

preduvjete koje treba zadovoljiti za uklju¢enost korisnika u nastavu
prepreke ukljucivanju korisnika u nastavu

misljenje studenata o ukljucenosti korisnika u nastavu

vizija uklju¢enosti korisnika u nastavu i preporuke za buduénost.

o swN -~

Prikaz kategorija u odnosu na postavljena istrazivacka pitanja:
1.  Ukljucenost korisnika u nastavu studenata socijalnog rada
+ Neinformiranost nastavnika o ukljucenosti korisnika na fakultetu
+ Nedovoljna uklju¢enost korisnika
« Pozitivni pomaci u smjeru ukljucivanja korisnika
« Eticki aspekti uklju¢ivanja korisnika

2. Ukljucenost korisnika u nastavu na pojedinom kolegiju

« Isklju¢enost korisnika s nastave
«Nacin i oblici sudjelovanja korisnika u nastavi

clanci 309



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (2), 299-325 str.

Tendencija povecanja ukljucenosti korisnika
Nacin kontaktiranja korisnika

3. Preduvjet ukljucivanja korisnika u nastavu

« Preduvjeti ukljucivanja koji se odnose na korisnike
«  Preduvjeti ukljucivanja koji se odnose na fakultet
« Preduvjeti ukljucivanja koji se odnose na nastavnike

4, Prepreke ukljucivanju korisnika u nastavu

+  Financijske prepreke ukljucivanju
« Motivacijske prepreke

« Prostorne prepreke

« Vremenske prepreke

« Zakonske i eticke prepreke

5. Misljenje studenata o ukljucenosti korisnika u nastavu

+ Podrzavaju ukljucivanje korisnika

« Pozitivan utjecaj korisnika na studente
+ Povezivanje teorije i prakse

+ Promjena stavova

6. Vizija ukljucenosti korisnika u nastavu i preporuke za buduc¢nost

Neukljucivanje korisnika, osim kao ilustracija primjera
+ Planiranje sudjelovanja korisnika i prepoznavanje dobiti
« Suradnja putem savjetovalista na fakultetu
+ Formalizirana suradnja
« Povecanje satnice i kvalitete terenske prakse
« lIstrazivanje vizije korisnika

Na temelju kategorija koje smo dobili postupkom otvorenog kodiranja napravljen je
shematski model odnosa medu kategorijama.
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Neinformiranost nastavnika o
uklju¢enosti korisnika na fakultetu

Nedovoljna ukljuéenost korisnika

Pozitivni pomaci u smjeru
ukljudivanja

Eticki aspekti ukljuéivanja

\ [ PREDUVJETI I PREPREKE

Preduvieti ukljuéivanja

Korisnici - imaju neposredno iskustvo
primanja usluga, motivirani su,
zainteresirani, upuceni u ciljeve i
misiju studija

Mastavnici - podtuju eticka nadela,
imaju odgovarajuée vjesting
integriranja korisnicke perspektive u
nastavu

Fakultet — prilagodenost zgrade,
kurikuluma i izvedbenog plana

Qslaw‘c uklju¢ivanju korisnika

Podrzavaju ukljuéivanje
korisnika

Pozitivan utjecaj korisnika na
studente

Povezivanje teorije i prakse

Promjena stavova studenata

UKLJUCENOST KORISNIKA U
NASTAVU STUDENATA
SOCIJALNOG RADA 1Z

PERSPEKTIVE NASTAVNIKA

Na fakultetu opéenito J /

/
AN

Sto o tome misle studenti? /

VIZIJE 1 PREPORUKE

Slika 2.

Model odnosa medu kategorijama

Na pojedinim kolegijima

Iskljuenost korisnika iz nastave
Sve veca ukljuenost korisnika
Razli¢iti nagini
wregrutiranjackorisnika kao

sudionika u nastavi

Korisnici su ukljudeni u razne oblike
odrZavania nastave

Prepreke ukljuéivanju
Financijske

Prostorne

Vremenske

Motivacijske

Zakonske i eticke

/Viziabuduénosllt reporu \

Neuklju¢ivanje korisnika osim na razini
ilustracije primjera

Planiranje sudjelovanja korisnika i
prepoznavanje obostranih dobiti

Osnivanje savjetovalidta na fakultetu
Formalizirana suradnja

Povecanje satnice i kvalitete prakse

\Islmiivanjc vizije korisnika

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoje razlicita, ¢ak i opre¢na misljenja o tome
treba li korisnike ukljuciti u nastavu studenata socijalnog rada ili ne. Takoder se pokazalo da
postoje razlike glede nacina i oblika ukljucivanja korisnika u nastavu pojedinih kolegija.
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Nastavnici navode da nisu dovoljno upoznati s tim koliko su ukljuceni korisnici u nastavu
na fakultetu te da ne poznaju dovoljno nacine na koje njihovi kolege ukljucuju korisnike.
Neki kaZu da je uklju¢enost korisnika losa i na niskoj razini. Drugi navode da postoje pozi-
tivni pomaci prema vecoj ukljuenosti korisnika, a kao pozitivne primjere navode socijalni
rad s pojedincem i socijalni rad s osobama s invaliditetom. Jedan sudionik primjecuje da
je moguca i zloupotreba korisnika ((...) Ima situacija kada se korisnici zlouporabljuju, reci-
mo, u okviru ‘Bologne’ se iSlo na skradivanje kolegija. Kolegiji koji su trajali godinu dana pa
je i praksa trajala godinu dana, sada se to moralo skratiti na jedan semestar, a neki oblici
prakse zahtijevaju uspostavljanje kvalitetne komunikacije izmedu studenta i korisnika. To
je proces koji ima svoje faze i upravo kada se uspostavi taj proces, po ovome bi, zapravo,
trebalo prekinuti odnos $to je i nestru¢no i nekvalitetno i $to zapravo predstavlja zZlouporabu
korisnika (...)(5))

Razlozi pojedinih nastavnika za neukljucivanja korisnika u kolegije kojih su nositelji
ili u Cijem provodenju sudjeluju raznovrsni su: od preoptere¢enosti programa ((...) zbog
koli¢ine materijala koji predajem i zbog strukture samog studija (...) nema bas puno prostora
i prilika da se korisnici uklju¢e(4); dobi sudionika (2) ili opasnosti od stigmatizacije (7) do
uvjerenja da korisnicima nema mjesta na akademskoj razini nastave (Ukljucivanje ovjeka
sa iskustvom, dakle ovdje klijenta, je zapravo razina uvjeZbavanja. Ona gotovo da nema
mjesta na akademskoj nastavi.(1)).

Neki nastavnici (2 i 3) isti¢u tendenciju sve vece ukljucenost korisnika u nastavu,
narocito kada je rije¢ o korisnicima s invaliditetom i starijim osobama. Razli¢iti su nacini
kontaktiranja s korisnicima kako bi se ukljucili u nastavu: preko socijalnih radnika koji su od
strane nastavnika procijenjeni »otvorenima za studenteg, preko ustanova ili pakinicijativom
samih korisnika ili udruga. Nastavni oblici u kojima sudjeluju korisnici takoder su razliciti:
vjezbe, predavanja (Korisnike ukljucuje ili u terenske vjezbe ili kombinira s nastavom(3)),
izlaganja osobnih primjera (Studenti imaju prilike ¢uti najmanje dvoje ljudi koji pricaju o
svom iskustvu, organiziranju udruge, o njihovim aktivnostima(8)), medutim, najveci dio izjava
odnosi se na uklju¢enost korisnika putem terenske prakse, $to nije neobi¢no s obzirom na
to da je terenska praksa vezana uz sedam od ukupno osam kolegija zastupljenih u ovom
istrazivanju (Najveca razina ukljucenosti korisnika je u terenskoj praksi (8); ili U prakti¢ni dio
nastave maksimalno su ukljuceni (6)) (kao $to je ranije spomenuto, formalna terenska praksa
nije vezana uz kolegij Teorijske osnove socijalnog rada, iako studenti u okviru samog kolegija
odlaze posjetiti razlicite institucije sustava socijalne skrbi).

Kao preduvjete ukljucenosti korisnika u nastavu, nastavnici isticu eti¢ka nacela, mo-
tiviranost korisnika da se ukljuce te pristupacnost zgrade fakulteta (Primjerice, mi imamo
starijih osoba koje su u kolicima i kojima je oteZan pristup nasoj zgradi zbog tih arhitekton-
skih barijera, tako da bi se po tom pitanju na fakultetu trebalo nesto uciniti. (2)). Nastavnici
isticu vaznost korisnickih neposrednih iskustava koristenja usluga socijalne skrbi ((...) zaista
jesu korisnici, odnosno klijenti socijalnih radnika (...)(4)). Takoder, navode i da je nuzno
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prilagoditi nastavni plan i program ukljucivanju korisnika ((...) planiranje odgovarajuéeg
vremena i prostora, (...) te prilagoditi strukturu nastave i preformulirati kurikulum na nacin
da se integrira korisnicka perspektiva u njega (...)(4)) i da je nuzna upuéenost korisnika u
program obrazovanja ((...) korisnik treba znati, $to je svrha tog odnosa, ciljeve, uloge (...)(5);
(...) trebaju imati puno znanja, prije svega o kurikulumu, na koji je nacin organizirana na-
stava, koja je nasa ideja, kamo miidemo obrazujudi socijalne radnike.(8)). Isticu i otvorenost
fakulteta i kompetencije profesora za ukljucenost korisnika ((...) imalo bi smisla govoriti o
nasim vjestinama, znanjima i sposobnostima u radu sa tom populacijom, a tu mislim da su
zaista potrebne. (7); (...) kao fakultet bismo trebali biti otvoreniji u smislu koja je nasa sveopéa
misija, kamo idemo, kakvu nastavu Zelimo raditi, dati prostora korisnicima (8)).

Jedan od nastavnika smatra da ukljucivanje korisnika ne spada u akademske metode
te to navodi kao prepreku ((...) ja sam za to da se akademsko znanje i stjecanje akademskih
iskustava radi akademskim metodama i tehnikama (...) ako, dakle, toga Covjeka dovedete
pred studente onda ga morate dovesti radi njega (...) ako ga dovedete radi njega, nema
prostora ni za koga drugoga kada je rijec¢ o edukacijskom procesu.(1)). Neki nastavniciisticu
kako je do prije godinu dana postojao manjak motivacije za uklju¢ivanje korisnika, postojanje
financijskih, prostornih i vremenskih prepreke te zakonske i eticke norme ((...) do koje je
mjere u redu izlagati ih publici (...)(5); (...) htjeli su dovesti same korisnike da oni ispriaju
svoje dozivljaje (...) oni to nisu smjeli napraviti, Cak nisu smjeli prikazati video-filmove koji
su snimljeni iz direktnog grupnog rada s korisnicima jer je to nesto $to spada u domenu
zastite prava interesa maloljetnika (...)(6); (...) smatram da se radi o toj populaciji koja bi
mogla na taj nacin biti stigmatizirana. (7)).

Nastavnici smatraju da studenti podrzavaju uklju¢ivanje korisnika, buduci da to ima
pozitivan utjecaj na njihov profesionalni i osobni razvoj te da bi se na taj nacin povezala
teorija i praksa (Da dolazi netko od korisnika na sama predavanja, da biim time predavanja
bilainteresantnija, konkretnija, bliza stvarnosti od ovog Cistog teoretskog dijela koji se nudi u
vecini klasi¢nih predavanja. (6)). To bi, prema misljenju nekih nastavnika moglo imati utjecaja
i na promjenu stavova ((...) srusili neke barijere i predrasude koje suimali(...) (8)).

Glede vizije budu¢nosti jedan od nastavnika navodi kako se ne slaze s ukljucivanjem
korisnika, osim radiilustriranja primjera iz teorije ((...) Sveuciliste ima, zapravo, ulogu genera-
lizacije okoline i generalizacije iskustava iz okoline, a nema ulogu tretmana svakog pojedinog
slucaja. Ja nisam protiv toga da se to ponekad provede na nivou ilustracije, ali da svima bude
jasno daje toilustracija.(1)). Drugi nastavnici istiCcu vaznost planiranja sudjelovanja korisnika
i prepoznavanje obostranih dobiti, kao neke od preporuka. Jedan od nastavnika predlaze
osnhivanje savjetovalista na fakultetu (Bilo bi jako dobro, posebno za neke kolegije, kada
bismo imali vlastite vjezbaonice, vlastito savjetovaliste. Dok ne budemo imali kvalitetne
vlastite vjezbaonice i jako povezane ustanove sa studijem, tako da se moze kontinuirano
svakodnevno raditi u tim vjezbaonicama, studenti pod mentorstvom zaposlenih stru¢njaka,
profesora asistenata, voditelja prakse, mislim da necemo mod¢i organizirati i uspostaviti

clanci 313



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (2), 299-325 str.

takvu kvalitetu prakse kakva bi zapravo trebala biti. (5)). Isti sudionik naglasava i potrebu za
povecanjem satnice terenske prakse.

Nastavnici su slozni u tome da je potrebna formalizirana suradnja korisnika i fakulteta,
kao i odgovarajuc¢ status korisnika uklju¢enih u nastavu ((...) trebaju imati jedan siguran,
legaliziran, jasan status (...)(8)) te formalna suradnja fakulteta i drugih ustanova socijalne
skrbi. Takoder je nagladena i potreba da se ispitaju misljenja i zelje korisnike glede njihovog
uklju¢ivanja u nastavu ((...) vazno pitati korisnike $to oni zele, kako oni vide i kakav bi bio
njihov doprinos (...) trebali pitati nase korisnike $to oni vide kao obrazovanje socijalnih
radnika, kako bi se oni mogli udjenuti, Zele li se udjenuti.(8)).

RASPRAVA

Rezultati istrazivanja pokazali su da sami nastavnici podrzavaju koncept uklju¢ivanja
korisnika u nastavu te da u tome vide, doduse, jos mnoge prepreke na cijem je uklanjanju
potrebno raditi, ali isto tako i obostrane dobiti za studente i korisnike. Od osam sudionika je-
dan nastavnikizjasnio se protiv ukljucivanja korisnika u nastavu uz obrazlozenje:(...) jaimam
osjecaj da je pritisak na uvodenje korisnika u nastavu, zapravo, jo$ jedan od marketinskih
‘blefova’ kojima se pokusava prikriti jedna prava narav nekih kretanja u postmodernom
socijalnom radu kojima se odmice od svojih korisnika. Naime, postmoderni socijalni rad
puno veéu pozornost pridaje individualizaciji procesa pomoci. Individualizaciji do te razine
u kojoj se zaboravlja da socijalni problem postoji kao drustvena kategorija, a ne samo kao
individualna kategorija, pa se zapravo gubi potreba za rjeSavanjem socijalnih problema na
drustvenoj razini (...)(1).

Prema medunarodnoj definiciji socijalnog rada (Sewpaul i Jones, 2005.) socijalni
rad promovira socijalnu promjenu, rjeSavanje problema u meduljudskim odnosima te
osnazivanje i oslobadanje ljudi u svrhu povecanja njihove dobrobiti. Neosporni su, dakle,
globalni ciljevi socijalnog rada kao profesije, a jedan od njih svakako je i rjesavanje socijal-
nih problema na drustvenoj razini (Payne, 2005.). Smatramo, medutim, da individualizirani
pristup pruzanju usluga u socijalnom radu nikako ne ide na Stetu ostvarenja ovih ciljeva.
Upravo o tome govori Lorenz (2004.) navodedi dijalektiku lokalnog i globalnog, odnosno,
drustvenog i individualnog kao jednu od biti socijalnog rada. Baveci se vrlo specifi¢nim,
naizgled lokalno i individualno ogranic¢enim temama, socijalni se rad istovremeno bavi i
najuniverzalnijim vidovima socijalne pravde i ljudskih prava. Moguénost da korisnik, u ulozi
iskustvenog eksperta, poduci studenta o svojim neposrednim iskustvima koristenja usluga
i videnju pomodi, koja bi iz njegove perspektive bila svrsishodna ne moze, ili barem ne bi
smjela, prema misljenju autora predstavljati tek »marketinski blef«. O tome koliko je dobiti
samim korisnicima donijelo ukljucivanje korisnicke perspektive u razli¢ite aspekte socijalnog
rada i drugih pomazucih djelatnosti, nazalost jos nemamo brojnih vlastitih dokumentiranih
iskustava na koja bismo se mogli pozvati, osim nekolicine istrazivanja domadcih autora (Kol-
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ler-Trbovi¢ i Zizak, 2008.; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2006.; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2005.; Sladovi¢
Franz, Kregar Oreskovic¢iVejmelka, 2007.; Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franzi Kregar, 2005.a; Ajdukovic,
Sladovi¢ Franz i Kregar, 2005.b).

Mozemo se, takoder, referirati i na iskustva dobre prakse (npr. u Velikoj Britaniji), koja
svjedoce o uzajamnim dobitima svih ukljucenih strana (Beresford, 2005., Cree i Davis, 2007.,
Beresford i sur., 2006., Lowes i Hullat, 2005.). Ukoliko to ne odgovara u potpunosti tradicio-
nalnom poimanju akademske razine, mislimo da ju je potrebno mijenjati, kako bi se nacinilo
mjesta za neku novu, uklju¢ujucu tradiciju.

Nacini ukljucivanja korisnika u nastavu razli¢iti su te mozemo pretpostaviti da su po-
vezani s vizijom pojedinog nastavnika i prirodom samog kolegija. Korisnici se uklju¢uju na
nacin da drze predavanja, sudjeluju na vjezbama, zajedno sa studentima organiziraju vrijeme
provedeno na terenskoj praksi, sudjeluju u razlic¢itim druZenjima i projektima, odlazi im se
u posjete u kuce ili ustanove socijalne skrbi u koje su smjesteni ili se susrecu u razli¢itim
udrugama civilnog sektora.

Preduvjete koje bi trebalo zadovoljiti kako bi se korisnici ukljucili u nastavu, mozemo
podijeliti na preduvjete koji se odnose na same korisnike: neposredno iskustvo primanja
usluga, motiviranost, dobrovoljnost, zainteresiranost te upucenost u ciljeve i misiju studija
(Trebaju imati puno znanja, prije svega o kurikulumu, na koji je nadin organizirana nastava,
koja je nasa ideja, kamo mi idemo obrazujuci socijalne radnike.(8)); zatim na nastavnike,
njihove vjestine, etiku i sposobnosti da integriraju korisnicku perspektivu u nastavu ((...)
imalo bi smisla govoriti 0 nasim vjestinama, znanjima i sposobnostima u radu sa tom popu-
lacijom, a tu mislim da su zaista potrebne. (7) te na fakultet u smislu pristupacnosti zgrade
i prostora, planiranja vremena i prostora za ukljucivanje korisnika i prilagodbu kurikuluma
u tom smjeru ((...) kao fakultet bismo trebali biti otvoreniji u smislu koja je nasa sveopca
misija, kamo idemo, kakvu nastavu zelimo raditi, dati prostora korisnicima (8)), $to je u skladu
s tesSko¢ama i preprekama ukljucivanja korisnika kako ih definiraju Lowes i Hullat (2005.).

Ovdije se ¢ini vaznim istaknuti i etiku sudjelovanja koja je »pridodana« profesionalnoj
etici socijalnog rada, a predstavlja jedan od klju¢nih teorijskih koncepata ukljucivanja.
lako su je nastavnici, zapravo posredno spomenuli govoreci o preduvjetima ukljucivanja
((...) vazno je pitati korisnike $to oni Zele, kako oni vide i kakav bi bio njihov doprinos. (...)
trebali bi pitati nase korisnike $to oni vide kao obrazovanje socijalnih radnika, kako bi se
oni mogli udjenuti, zele li se udjenuti.(8))., ona ipak nije eksplicitno navedena kao jedna od
novih sredidnjih vrijednosti u socijalnom radu i socijalnoj akciji (Hoffman, 1994.; Cacinovi¢
VogrinciC i sur, 2007.).

Lynn Hoffman (1994.) jasno upozorava da stru¢njak odstupa od moci koja mu ne pri-
pada - od modi da posjeduje istinu i rjesenje. Mo¢ stru¢njaka nadomjestena je delikatnim
zajednickim traZzenjem, istrazivanjem. Od socijalnih radnika ocekuje se da izdrze nesigurnost
trazenja (umjesto tipiziranih rje$enja iz perspektive stru¢njaka) te da budu spremni osobno
se ukljuciti kao struénjaci, sugovornici i sustvaratelji u istraZivanju rjesenja i u korisnikovoj
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prici koja nastaje. Neki od nastavnika isti¢u da se korisnike poziva da sudjeluju u nastavi
samo da bi ispricali svoje iskustvo te da je iskustvo jedino $to je korisnicima potrebno da bi
sudjelovali u nastavi, dok drugi smatraju da im je potrebno dati moguénost da sami dono-
se teme, da sami kreiraju nacin na koji ¢e prezentirati, kako ce raditi sa studentima i da se
osjecaju slobodnijima, da nisu samo gosti predavaci nego da su ravnopravni partneri koji
kreiraju dio nastave (...) da im se trebaju osigurati uvjeti za rad u smislu malih grupa, nekih
projektnih planova, mogli bi biti ko-mentoriizradama diplomskih radova, da bi mogli voditi
neke male grupe studenata koji su zainteresirani za podrucje, davati svoju ekspertizu. Dakle,
mogu biti ukljuceni i u istraZivanje i u izradu kao komentar uz nastavnika.(8).

Ako ove odgovore pokusamo svrstati na neku od ranije spomenutih razina ukljuc¢enosti,
vidimo da su, prema izjavama nastavnika, obuhvacene gotovo sve razine: od razine manipula-
cijeitokenizma, gdje se njihovim prisustvom u nastavi nastoji »uljepsati« opca slika fakulteta
u siroj zajednici do informirane uklju¢enosti, zajednicke inicijative i teZnje za uspostavljanjem
partnerstva, uz prihvadanje i postivanje inicijativa od strane korisnika i njihovih udruga. Vazno
je, medutim, istaknuti da postoje pomaci od iskljucenosti i tokenisticke uklju¢enosti prema
sve vecoj uklju¢enosti, uocavaju se napori i Zelje nastavnika da se korisnici ukljucuju $to
kvalitetnije i uCinkovitije u nastavu. Takoder je prepoznata i vaznost prilagodbe izvedbenog
nastavnog plana u smjeru planiranja i predvidanja ukljucivanja korisnika te ulaganja u pripre-
mu i informiranje korisnika o programu obrazovanja, promjenama i ustrojstvu fakulteta.

Kao problem ukljucivanja korisnika, nastavniciisti¢u financijske, prostorne i viemenske
prepreke. Navode satnicu koja je neprimjerena predvidenom gradivu koje treba ispredavati,
$to ne ostavlja dovoljno vremena za kvalitetno ukljucivanje korisnika., neprilagodenost
prostora, problem nehonoriranja rada korisnika te se zalazu za to da korisnici suradnici
imaju jasan, legalan, ravnopravan status. Glede navedenih prepreka mozemo se osvrnutina
jednu od bitnih promjena koje sa sobom donosi Bolonjski proces. Klju¢na novina jest da je
u fokusu nastave student, a ne nastavnik — dakle, paradigmatski pomak u smjeru korisnicke
perspektive vidljiv je i na planu akademskih promjena. Drugim rijeCima, primarno je ono
$to u nastavnom procesu student treba i dobiva te koje kompetencije moze kroz to steci, a
ne ono $to je nastavnik naumio ispredavati. Komentar nastavnika da je satnica premala za
ono 5to on zeli ispredavati moze dakle, znaciti da prilagodba programa, odnosno, pojedinog
kolegija u skladu s »bolonjskim« principima nije bila uspje3naili da postoji velik otpor prema
preusmjeravanju fokusa od nastavnika prema studentu.

Zanimljivo je da nitko od sudionika ne prepoznaje pripremljenost odnosno nepri-
premljenost korisnika za sudjelovanje u nastavi kao prepreku uklju¢ivanja. Govoredi o
preduvjetima za sudjelovanje korisnika, neki nastavnici smatraju da korisnici trebaju imati
znanja o samom sadrzaju i misiji nastavnog procesa, no ne spominju cija je odgovornosti
pripremiti i poduciti korisnike za sudjelovanje u nastavi. Lowes i Hullat (2005.) prepoznaju
vaznost pripreme korisnika za nastavu kao jedan od klju¢nih preduvjeta njihovog kvalitetnog
i u¢inkovitog ukljucivanja te smatraju da je zadatak obrazovne institucije u Ciju se nastavu
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korisnici ukljucuju da planira i provodi ovakve pripreme koje e biti uskladene s ocekivanjima
i potrebama pojedinog korisnika ali i s oekivanim ishodima pojedine nastavne jedinice.

Glede prostornih i gradevinskih potesko¢a mozemo reci da se proces prilagodbe prilaza
zgradi i njene unutrasnjosti za osobe oteZanog kretanja odvija veoma polako, uz niz admi-
nistrativnih prepreka koje posebno oteZava Cinjenica da je rije¢ o zgradi koja je spomenik
kulture. To, medutim, ne moze biti opravdanje za necinjenje pozitivnih pomaka u smjeru
odgovarajuce pristupacnostii ravnopravnosti osoba s invaliditetom da se ukljuce u svakod-
nevni Zivot zajednice. Potreba da sudjelovanje korisnika u nastavi bude honorirano, kao $to
bi to bilo i sudjelovanje stru¢njaka u ulozi vanjskog suradnika te da im budu nadoknadeni
troskovi dolaska i boravka na nastavi (npr. prijevoz, nabava materijala) prepoznata je kao
Cesta prepreka i u nekim medunarodnim iskustvima ukljucivanja korisnika (Lowes i Hullat,
2005.). Medutim, iskustvo iz prakse pokazalo je da je, u slu¢aju Studijskog centra socijalnog
rada moguce dobiti odobrenje honoriranog sudjelovanja korisnika kao gosta predavaca, to
je, unazad dvije godine praksa na jednom od kolegija. Mozemo pretpostaviti da je rije¢ o
neinformiranosti nastavnika o moguc¢nosti da se pocetkom semestra korisnika uobicajenom
procedurom prijavi kao i svakog drugog vanjskog suradnika u ulozi gosta predavaca ili da
vedina nastavnika nije naprosto ni pokusala ostvariti tu moguc¢nosti, buduéi da ne postoji
zakonska ili statutarna odredba koja bi se tome protivila.

Nastavnici su suglasni oko toga da studenti podrzavaju ukljucivanje korisnika i da to
ima znacajan utjecaj na njihov profesionalni i osobni rast i razvoj. Neki nastavnici iznosili
su iskustva iz kojih se vidjelo kako su studenti, nakon pocetnog negodovanja, prepoznali
vaznost sudjelovanja korisnika u njihovom obrazovanju.((...) na kraju godine odlaze kom-
petentni, imaju potrebu redi:’ Moj korisnik je to rekao tako i tako, ja sam to naudila tako i
takO, vidi se da su puno primili, vidi se da imaju i osjecaj i svijest da su narasli u tom nekom
profesionalnom smislu, da ih je to iskustvo izgradilo kao ljude, jer su kako ljudi srusili neke
barijere i predrasude koje su imali (8); ili Ja bih mogao jako puno primjera navesti gdje su
studenti bili silno iznenadeni koliko puno mogu nauciti od bebe od osam mjeseci $to im
je u pocetku izgledalo nevjerojatno. Dosle su studentice vikati na mene da koje gluposti
ja radim, kakva je to praksa i $to oni mogu nauciti od bebe od osam mjeseci da bi na kraju
prakse bile najglasnije i govorile kako su straSno puno naucile i kako nisu mogle vjerovati,
kako se ne mogu odvojiti od te bebe.(5))

Glede vizije buduc¢nosti ukljucivanja korisnika, svi osim jednog nastavnika, koji nije za
ukljucivanje korisnika osim u svrhu primjera iz prakse, vide vaznost uklju¢ivanja korisnika
u nastavu. Takoder je istaknuta vaznost honoriranja korisnickog sudjelovanja, definiranja
njihovog statusa kao ravnopravnih sudionika u nastavi te nuznost planiranja ukljucivanja
korisnika i prilagodbe programa u tom smjeru. Ovi rezultati u potpunosti su u skladu s isku-
stvima anglosaksonskih zemalja koji pitanje honoriranja i prikrivanja troskova sudjelovanja
korisnika smatraju jednim od znacajnih preduvjeta osnazivanja partnerstva (Lewis i Hullat,
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2005.; Beresford, 2005.). Vaznim se ¢ini istaknuti i potrebu povecanja satnice terenske prakse
koju vecina nastavnika primjecuje.

Naveden je i prijedlog o osnivanju savjetovalista na fakultetu, tj. vieZzbaonice za stu-
dente (Tako da se moze kontinuirano svakodnevno raditi u tim vjezbaonicama, studenti
pod mentorstvom zaposlenih stru¢njaka, profesora asistenata, voditelja prakse, mislim da
nec¢emo moci organizirati i uspostaviti takvu kvalitetu prakse kakva bi zapravo trebala biti. (...)
onda bi se znalo od pocetka do kraja kroz $to student prolazi, kroz svaku godinu ulazi dublje
u pricu, sve vise moze raditi, koristiti nove tehnike koje je savladao, metode.(5)). Ovakav bi
prijedlog valjalo prethodno problematizirati iz perspektive metodike poducavanja vjestina
savjetovaliSnog rada, komparirati ga s iskustvima drugih fakulteta gdje se poducavaju vjestine
savjetovanja i svakako eticki preispitati te u njegovo promisljanje ukljuciti predstavnike svih
skupina korisnika kojima bi bio namijenjen.

Takoder je prepoznata i vaznost uvazavanja vizije korisnika o njihovom sudjelovanju
u nastavi, Sto odrazava kvalitativni pomak od percipiranja uloge korisnika kao »izvrsitelja
narucenog posla« prema partnerskom uvazavanju i ravnopravnosti sudionika nastavnog pro-
cesa: (..) jako vazno pitati korisnike 5to oni Zele, kako oni vide i kakav bi bio njihov doprinos.
Ono $to mi se Cini klju¢nim da bismo mi sve vide trebali pitati nase korisnike $to oni vide kao
obrazovanje socijalnih radnika, kako bi se oni mogli udjenuti, zele li se udjenuti.(8).

Cini se da ovaj odgovor jednog od nastavnika dobro odrazava sustinu uvodenja
korisnicke perspektive i iskorak iz dosadasnjeg nacina promisljanja gdje se od korisnika
ocekuje da bude dobro upucen u detalje nastavnog procesa, odnosno, u to kako akademska
zajednica vidi sadrzaj i proces nastave, ali neupucenost nastavnika u korisnicko videnje studija
i misije socijalnog rada uopce. Ovakva promjena »kuta gledanja« vazna je i zbog provjere
etickih aspekata uklju¢ivanja, s obzirom na to da neki nastavnici ponekad apriori odbijaju
ideju sudjelovanja korisnika u nastavi »u ime postivanja etike«. Koliko bi za pojedinog kori-
snika odredeni vidovi ukljucivanja u nastavu bili neeti¢ni, kao $to navode neki od sudionika,
ne znamo, bududi da je ovdje rije¢ o perspektivi nastavnika. U svakom slucaju, u nekim od
buducih istrazivanja valjalo bi istraziti 5to i kako korisnici doista doZivljavaju neeti¢nim te u
kojoj je to mjeri u skladu s predvidanjima nastavnika.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji Zelja i potreba za uklju¢ivanjem
korisnika u nastavu studenata socijalnog rada. Vecina sudionika u istrazivanju korisnike
ukljucuje u nastavu i uocava napredak u kvaliteti i kvantiteti njihove uklju¢enosti te postoje
ideje i vizije za promoviranje te suradnje i obostrane dobiti sudionika.

Dobiveni rezultati u skladu su s iskustvima nekih drugih autora. Tako Beresford (2005.)
te Cree i Davis (2007.) navode kako su se dobiti od ukljucivanja korisnika za same korisnike i
njihove udruge odnosile na smanjenjeisklju¢enosti korisnika iz procesa odlucivanja, podizanje
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razina iskustavai vjestina samozastupanja i samoprezentiranja, podrzale su vecu pristupacnost
uslugama te opcenito dale doprinos razvoju socijalnog rada, zdravstva i socijalne skrbi.

Nalazi ovog istrazivanja sukladni su s iskustvima prakse ukljucivanja korisnika u nastavu
glede promisljanja u¢inkovitosti i prepreka. Prema Advocacy in action with staff and students
from the university of Nottingham (2006.) takoder se pokazalo vaznim ukljuciti korisnike u
sve aspekte koji se ticu ucenja i poducavanja, $to ide puno Sire od pukog izno3enja osobnih
primjera korisnika. Da bi uklju¢enost ostala ucinkovita, potrebno je da se temelji na formal-
nim strukturama sudjelovanja i da rezultira pozitivnim ishodima za korisnike, $to znaci da
se oni ne uklju¢uju samo da bi ih sludali ve¢ i da oni imaju moguc¢nost slusati. S tim u vezi
potrebno je provoditi evaluacije kontrolirane od strane korisnika, koje su za sada iznimka
(Beresford, 2005.). Kako bismo dobili to¢ne podatke o tome $to konkretno znace »pozitivni
ishodi« te koji su procesi i sadrzaji bili pri tome od pomodi, vazno je provodenje monitoringa
i opcenito, evaluacije uklju¢enosti svih sudionika nastavnog procesa. Daljnjim kvalitativnim
istrazivanjima valjalo bi produbiti spoznaje i iskustva na ovu temu. Buduci da kod nas zasad
nema istraZivanja ni literature o ovoj problematici, rezultati ovog istraZivanja mogu posluZiti
za planiranje nekih buducih istraZivanja ovog podrugja.
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PRILOG:

Pripisivanje pojmova empirijskoj gradi te pridruzivanje
srodnih pojmova u kategorije

Tablica 2.

Procjena uklju¢enosti korisnika u nastavu studenata socijalnog rada

Razine apstraktnosti

Izjave o procjeni ukljucenosti korisnika u
nastavu studenata socijalnog rada

Pojmovi

Kategorije

Nije dovoljno upoznat koliko su ukljuceni korisnici
u nastavu na fakultetu (1)

Ne poznaju dovoljno nacine na koje njihovi
kolege ukljucuju korisnike (4)

Ukljucenost korisnika je lo3a i na niskoj razini (2),
(6)

Moglo bi ih se i vide ukljuciti (5)

Rijetki su predmetii sadrzaji u koje su korisnici
direktno uklju¢eni u nastavu, pogotovo u
teoretskom dijelu, dok su u prakti¢nom dijelu vise
ukljuceni (6)

Socijalni rad s pojedincem i socijalni rad s
invalidima su predmeti na kojima sudjeluju
korisnici (3), (7)

U okviru nekih kolegija korisnici prilicno dobro i
na sve kvalitetniji nacin ukljuceni. (5)

Sve se vise korisnike uklju¢uje u nastavu (8)

Ne mozemo govoriti 0 tome da su korisnici
ukljueni u kreiranje nastavnog programa, u
kreiranje kurikuluma, ali sve vise ljudi poziva
korisnike u nastavu i daje im prostor da iz svoje
perspektive kazu kako vide socijalni rad, svoje
probleme i svoju potrebu za socijalnim radom (8)

Moze se dogoditi da se korisnici zloupotrebljavaju
jer se samo promatra pitanje nastavnog
programa, zadovoljavanje vremenskih normativa,
a ne gleda se dobrobit korisnika (6)

Nastavnici

nisu upoznati

s uklju¢enoscu
korisnika na fakultetu

Nedovoljna direktna
uklju¢enost korisnika
u teoretsku nastavu
glede kvalitete i
kvantitete

Specifi¢nosti

sve kvalitetnije
uklju¢enosti korisnika
U nastavu

Mogucnosti
zloupotrebe korisnika

Neinformiranost
nastavnika o
uklju¢enosti korisnika
na fakultetu

Nedovoljna
uklju¢enost korisnika

Pozitivni pomaci u
smjeru ukljucivanja
korisnika

Eticki aspekti
ukljucivanja korisnika
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Tablica 3.
Preduvijeti za ukljucivanje korisnika u nastavu

Razine apstraktnosti

I
Izjave o preduvjetima koje treba zadovoljiti

koji obuhvaca direktno ukljucivanje korisnika (6)

korisnicke
perspektive u
nastavu

da bi korisnici sudjelovali u nastavi Pojmovi Kategorije
Dobrovoljno sudjelovanje korisnika, da budu fizicki o¢uvani, | Potrebno je da Preduvijeti
dobra volja korisnika (2) korisnici imaju ukljucivanja
Preduvjeti na strani korisnika da su klijenti socijalnih neposredno koji se
radnika, detektirani na terenu od strane centara za socijalnu | iskustvo primanja | odnose na
skrb ili nevladinih organizacija (4) usluga, da su korisnike
Izrazili su interes za ukljucivanje u nastavu (4) motivirani,
Motiviranost za rad na svojim problemima ili sebi (5) zainteresirani,
Moraju znati da je taj odnos vremenski ogranicen, $to je upuceni u ciljeve i
svrha tog odnosa, ciljeve i uloge (5) misiju studija
Znanje korisnika o kurikulumu, na koji je nacin nastava
organizirana, koja je ideja fakulteta, kamo se ide obrazujuci
studente socijalnog rada (8)
Iskustveno znanje kao dragocjeno za studente (3), (6)
Uklanjanje arhitektonskih barijera na fakultetu (2) Potrebno je da Preduvijeti
Zgrada nepristupacna (3), (8) fakultet prilagodi | ukljucivanja
Planiranje odgovarajuceg vremena i prostora (4) zgradu, kurikulum | koji se
Da se dio nastave obavi na terenu (4) i izvedbeni odnose na
Prilagoditi strukturu nastave i preformulirati kurikulum plan nastave fakultet
kolegija na nacin da se integrira korisnicka perspektiva u ukljucivanju
njega (4) korisnika
Fakultet bi trebao zadovoljiti bolju mrezu suradnje sa
stru¢njacima iz prakse (6)
Fakultet bi trebao biti otvoreniji u smislu koja je njegova
sveopca misija, kamo ide, kakvu nastavu zeli raditi, dati
prostor korisnicima da se ukljuce i kreiraju nastavu (8)
Potrebna znanja, vjestine i sposobnosti profesora u radu sa | Potrebno je da Preduvjeti
maloljetnim delinkventima i da tome pouce studente (7) nastavnici postuju | ukljucivanja
Vaznost komunikacijskih vjestina profesora i studenata (7) | eticka nacela, imaju | koji se
Eticka nacela (2) odgovarajuce odnose na
Spremnost da se prepozna kvaliteta u takvom obliku rada | vjestine integriranja | nastavnike
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Tablica 4.

Prepreke uklju¢ivanju korisnika u nastavu

Razine apstraktnosti

Izjave o preprekama ukljucivanju korisnika u nastavu Pojmovi Kategorije
Fakultet nema financijskih sredstava da stimulira uklju¢enost | Manjak financijskih Financijske
korisnika (2), (3) sredstava prepreke

Do prije godinu dana postojao je manjak motivacije za
ukljucivanje korisnika (5)
Ako se dovede korisnika pred studente mora ga se dovesti
radi njega sama... tada nema mjesta za nikog drugog u
edukacijskom procesu (1)

Fizicke prepreke (3), (8)
Mnogobrojnost studenata (8)
Prostor ne zadovoljava vedi priliv korisnika izvana (4)

Mala satnica s obzirom na koli¢inu i opseg sadrzaja koji
treba ispredavati (4), (6)

Pitanje do koje ih se mjere moze izlagati publici, ve¢em
broju ljudi te $to oni mogu ponuditi (5)

(..) jer seradi o djeci maloljetnicima smjestenim u odgojne
domove i zavode te da ne smiju prikazati niti videosnimke
grupnog rada jer da se radi o zastiti prava i interesa
maloljetnika (6)

Ta populacija (maloljetni delinkventi) bi na taj nacin bila
stigmatizirana (7)

Manjak motivacije

Nepristupacnost zgrade

i manjak prostora

Neuskladenost koli¢ine
gradiva i satnice

Zastita prava
korisnika, opasnost od
stigmatizacije

ukljucivanju

Motivacijske
prepreke

Prostorne
prepreke

Vremenske
prepreke

Zakonske
i eticke
prepreke
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Tablica 5.

Misljenje studenata o ukljucivanju korisnika - perspektiva nastavnika

Razine apstraktnosti

Predavanja bi bila interesantnija, konkretnija, bliza
stvarnosti od ¢istog teoretskog djela koji nudi
klasi¢no predavanje (5)

To bi srusilo neke barijere i predrasude, mnogo bi
naucili (8)

Podrzali bii prihvatili jer na taj nacin dobiju zivu sliku
i pravi kontakt sa korisnikom, da se tako smanjuje
ageizam, diskriminacija starijih osoba i razbijaju
predrasude (2)

Ukljucivanjem
korisnika smanjuje
se jaz izmedu teorije
i prakse

Ukljucivanjem
korisnika moguce je
djelovati na stavove
studenata

Izjave sudionika o misljenju studenata glede Pojmovi Kategorije
ukljucivanja korisnika u nastavu
Studenti bi dobro gledali (1) Pozitivan odnos Podrzavaju
Studenti prihvacaju i suraduju (3), (4) studenata prema ukljucivanje
Studenti vole goste (8) ukljucivanju korisnika
korisnika
Studenti otvoreniji za pitanja kada dodu korisnici | Uklju¢enost korisnika | Pozitivan
nego kada dodu stru¢njaci pojedinih podruc¢ja (3) |djeluje poticajno na |utjecaj
Pozitivno reagiraju i to pozitivno doZivljavaju (5) |studente korisnika na
studente

Povezivanje
teorije i
prakse

Promjena
stavova
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Tablica 6.

Vizija buducnosti i preporuke

Razine apstraktnosti

|
Izjave sudionika o viziji budu¢nosti ukljudivanja
korisnika u nastavu

!
Pojmovi

1]
Kategorije

Korisnici se mogu ukljuciti samo na razini ilustracije,
s jasnom porukom da je rijec isklju¢ivo o ilustraciji
primjera (1)

Treba planirati ukljucivanje korisnika kako bi studenti
ostvarili direktan kontakt sa korisnicima (2),(4)

Pronaci nacin da se ukljuci korisnike, bilo kroz odlazak na
teren ili na nacin da korisnici dolaze na fakultet (3)
Nastavne jedinice u koje ¢e biti uklju¢enikorisnici treba
prilagoditi tako da i studenti i korisnici imaju koristi od
toga (4)

Cvrici oblik suradnje sa socijalnim radnicima na terenu
(4)

Prosiriti mrezu suradnje sa stru¢njacima iz prakse (6)
Mogu biti ko-mentori u izradi diplomskih radova ili biti
voditi male grupe zainteresiranih studenata (8)

Nuznost vlastitih vjezbaonica, savjetovalista (5)
suradnju ustanova sa fakultetom (5)

Ustanova i ustanova trebale bi sklopiti ugovor da se
zna $to je cija uloga, tko $to treba ciniti, na koji nacin
doprinositi, koja mu je odgovornost i zadaci (5)
korisnici trebaju imati ravnopravan, legaliziran, jasan
status te da im se taj rad honorira (8)

Korisnici bi se trebali ukljuciti putem prakse te bi je
trebalo biti vise (7)
Trebaju im se osigurati uvjeti rada u malim grupama

(8)

Vazno pitati korisnike $to oni Zele, kako oni vide
obrazovanje socijalnih radnika i kako i da li se Zele
udjenuti (8)

Ukljucivanje korisnika
iskljucivo u svrhu
ilustracije primjera

PronalaZenje nacina
sudjelovanja i
ostvarenja dobiti,
planiranje ukljucivanja

Osnivanje
savjetovalista i suradnja
putem savjetovalista na
fakultetu

Ne ukljucivanje
korisnika, osim
kao ilustracija
primjera

Planiranje
sudjelovanja
korisnika i
prepoznavanje
dobiti

Suradnja
putem
savjetovalista
na fakultetu

Formalizirana
suradnja

Povecanje
satnice i
kvalitete
terenske prakse

Istrazivanje
vizije korisnika
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