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i histori€aru i pravniku. Sa svakog je
od ovih stajalista skupljena i ispitana
&ini se gotovo sva poznata literatura
o ispovjednom pecatu, bila ona Stam-
pana ili jo§ u rukopisima, Pisac bi-
ljeZi i ono, Sto je svjetovno zako-
narstvo u tom pogledu uéinilo (za
Austriju str. 173). U izvodima svojim
iz davne starine pisac je vrlo opre-
zan, i priznaje samo ono, §to se
strogo logiCki iz pouzdanih spome-
nika moZe zakljuliti, — Sakramenat
je pokore u nuzgrednim svojim ob-
licima bio podvrzen razvoju. Tako i
ispovijedni pecat. Za javnog ispovi-
jedanja i javne pokore dasto da moZe
biti govora o ispovjednom pecatu
samo onda, kad su se tajni grijesi
samo tajno ispovijedali. Ve¢ Sozomen
i Bazilij zabranjuju odavati ispovjednu
tajnu. Od sv. Aogustina uvodi se to
pravilo opéenito po svuda. Papa
Leo I. propisuje ga izrijekom. U se-
dmoem  ga vijeku opleno priznajy,
a sabori 8. i 9, vijeka oStrije nagla-
saju. Te$ ima pojedinih dvojbi i pi-
‘anja, i petom pojedinaénih odredbi,
do Cetvricg later. sabora. Tu je uredba
ispovi. pecata definitivno dovriena.
O svem tomu raspravlja prvi dio od
str. 1.—70.

Drugi dio (od 70, do 164, str.) pre~
dotuje znanstveno shvadanje dogma-
tifara i kanonista o objektu i su-
bjektu ispovjednos pecata, osobito
od IV. lateranskog sabora, dokle se
god nije u 17. vijekn fiksiralo da-
nasnje stajalite. — Kazne za one,
koji bi prekrsili ispovjedni pecat,
ostale su iste cd lat. sabora amo.
ledino Sto bi danas ovakoga, mjesto
u samostan, zatvorili u kucu za islu-
7ene svelenike (str. 164—169.). Dr-
zava srednjeg vijeka priznavala je
kanonsko prave, potom i odredenja
giede ispovjednog pelata. 7. zv. re-
formacija i francuska revolucija malo
su 3to u tom izmijenile. Tako driave
jo8 i danas priznaju crkvena nacela
o ispovjednom peilatu (str. 169—176.).
— Ovaj bogati sadriaj joS je drago-
cieniji, kad nam pisac raspravija i
sva druga pitanja, §to su u nuZnoj
svezi sa ispovjednim pecatom. Tako:
o javnoj i tajnoj ispovijedi, o javnoj
pokori i za tajne grijehe (str. 1-—43.),
o ispovjednoj tajni, kad se radilo o
veleizdaji (str. 84.—94.), kad se ra-
dilo o duhovnoj koristi (str. 107. do
132) i t. d. Protestantska legenda,

da je tajna ispovijed irsko-anglosa-
skoga podrijetla, gdje dasu je tobozZe
monasi iz obi¢aja uveli, morat ¢e u
znanstvenom svijetu poslije ovoga
stru€noga rada zauvijek izginuti netra-
gom. [ glasovita prepirka dogmatiara
i histori¢ara ,de foro interno et ex-
terno“ u staro doba, kao i pitanje o
javnoj ispovijedi i javnoj pokori, ako
i nije ovim djelom rijeSeno, ipak
prinosi mnogu zraku, da istina jasnije
sijevne. Kirsch, Funk, Vacandard i
dr. dobili su dostojnog suradnika,
ako i — dCesto puta — oStroumnog
protivnika. — Strunjacima na zna-
nje! Dr. Fran Barac.

Mons. G. Scotti, vescovo di -
Cariati. Lecioni di Propedeu-
tica Biblica, questioni dogma--
tiche e critico-letterarie (1—487)
II. ed. Napoii 19il. (M. D’
Auria).

Doslo mi je do ruku vrsno djelo
pod gornjim naslovom, koje je na~
pisao M. G. Scotti, bivii profesor
teologije u sjemeniStu od ischia, saaa
biskup u Cariati (ltalia).

Djelo sam ¢&itavo pregledao, a neke
traktate, koji zasijecaju u moju struku,
bas i proucio. Prije nego istaknem
neke momente iz same knjige, redi
¢u koju tu kao uvod.

Svi ljubitelji biblijskih nauka znadu,
kakova se danas borba vodi o sv.
Pismo: To be or no to be... biti
ili ne biti. Pod utjecajem Kantova
kriticizma, razvila se na biblijskom
polju nova znanost pod imenom ,Kri-
tika®. Racijonalisti¢ki svijet, zadojen
krivim lilozofskim nalelima, posum-
njao je o svem naSem znanju. Ti
ljudi osjetili su u sebi ,imperativou
potrebu®, da sve metnu pod noZ kri-
tike, pa i samo sv. Pismo. Samo po
sebi ne bito bilo zlo. Sto viSe, nema
dvojbe, da se zdravom kritikom vrle
unapregjuje studij sv. knjiga. Ali na
zalost, odmah u pocetku udarila je
ta kritika na poljiu biblijskom posve
krivim putem. Zabacila je naime a
priori najprije svrhunaravni karakter
sy. knjiga, njihovo BoZansko na-
dahnuce. Za BoZanskim ugledom,
slijedio je naskoro™i njihov 1judski
ugled. Po ovoj ,Kritici“ Mojsije vec
a priori nije i ne moZe biti autor
Pentateuha, David nije Bogom na-
dahnut pjesnik sv. Psalama, niti su
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sv. Matej, Marko, Luka i Ivan pisci
sv. evangjelja. Kritika se izrodila u
— yiperkritiku®,

Sv. knjige ,navlastito® St. Zavjeta,
razdrobide ti ,Kritici“ u sicuSne ko-
madiée, te su u jedamput skroz ne-
poznata lica primjerice [Jahvista,
Elohista i t. d. postali glasoviti autori
tih raznih izredica, koje bi valjalo
&esto pod mikroskopom traZiti.

Od prijeke nuZde je zato bilo, da
:se i na KatoliCkoj strani svrstaju ude-
njaci u bojni red, na obranu svetinje
predane od otaca. Mnogi to udi-
nie. Ali dosta ih je u toj falangi
udarilo i stramputicom. Iz konserva-
tizma padoSe u ,iperkonservati-
vizam®“, Koii je anatemom udario
svaku kritiku i hotio je sasvim iz-
kljutiti iz znanosti. ZaboraviSe ovi
borci na Origena, sv. Jeronima i druge,

Na§ autor uzeo si je za devizu:
»Ne iperconservatori né ipercritici,
ma critici moderati“ t. j. odabrao je
srednji zlatni put zdrave i umjerene
kritike. MoZemo redi, da je u tom
pravcu napisao upravo sjajnu knjigu.
Kao podloga cijelom djelu sluZi gla-
sovita enciklika ,Providentissimus® i
drugi najnoviji dokumenti, 3to ih je
izdala sv. Stolica s obzirom na sv.
Pismo. Iza uvoda, u kojem pisac u
kratko dodu3e, ali jezgrovito raspravlja
o vaznosti, jeziku, kodeksima, prije-
vodima, targumima itd. sv. Pisma,
slijedi sam corpus djela ili prava pro-
pedeutica, koja se raspada u tri dijela:

U 1. dijelu razvija temu o Bozan-
skom ugledu sv. knjiga. Krasna ras-
prava o nadahnuéu sv. Pisma u 9.
teza. Rijetko kada se Cita onako jasna,
elegantna i lako izvedena argumen-
tacija, kako ju je pisac proveo u
svojim tezama o nadahnucu sv. knjiga.
Autor pristaje u nauci ,de inspira-
tione*, kako je i pravo, uz Skolu
Francelinovu, koja polazedi od for-
mule ,Bog je autor sv. knjiga®, kako
to ufe sv. sabori, pofamsi od kor-
taSkog (392.) pa sve do Vatikanskog
{1870.) upravo analizom te formule
dolazi do pravog pojma i definicije
o nadahnucu. Po nauci te Skole Bog
je kod pisanja sv. knjiga bio uzrok
glavni (causa efficiens principalis),
koji se je posluZio Coviekom samo
kao orugjem (c. instrumentalis) —
ali dakakc razumnim. Gospodin Bog
je dakle po to] nauci autor Eitavog
predmeta, svih misli sadrZanih u sv.

knjigama. Ljudima — sv. piscima
pripada manje viSe samo izvanja
forma ili stil, kojim su oni zaodje-
nuli misli od Boga nadahnute.

Lagrangeova nasuprot najnovija
Skola, koju na$ pisac odlu¢no odbija,
uti, da je Bog samo u toliko autor
sv. knjiga, u koliko je ganuo sv.
pisce, da piSu one stvari, koje su sa-
drzane u sv. Pismu. Kako se vidi na
prvi mah razlika izmegju jedne i
druge Skole je bitna. Po Skoli La-
grangeovoj Gospodin Bog nije u pot-
punom smislu rije¢i autor sv. knjiga,
nego samo donekle, u koliko je ganuo
sv. pisce, da piSu dotine stvari, koje
se nalaze u sv. knjigama. Svete bi
knjige prema tome bile vise djelo
ljudsko nego BoiZje.

Prije drugog dijela umetnuo je pisac
nekolike teze, koje tangiraju najvai-
nija i ujedno najinteresantnija pitanja
o t. z. znanstvenim bludnjama, koje
se toboZe nalaze u sv. Pismu n. pr.
da li je Bog u istinu u6 dana stvorio
svijet, Pisac se u tom pitanju pri-
klanja k revelacijonizmu, koji jedini
oslobagja eksegezu jedamput za uvijek
od bezbroj ipoteza prirodnih znanosti,
koje su podvrZene npeprestanim pro-
mjenama. Kao $to je naime Gospodin
Bog prorocima u vigjenjima pokazao
buduénost, tako je Ivanu ili Mojsiju
pokazao u viziji proslost — stvaranje
svijeta. Kod toga je mogao imati
dvostruku svrhu a) da objavi, te je On
sve stvorio b) da posveti subotni po-
ginak sebi u fast. Prema tome je u
viziji pokazao stvorenje svijeta kao
jedno djelo od 6 dana ili prizora.
Svaki dan ili prizor prikazuje samo
jedan glavni &in velike drame stva-
ranja — jednu stranu stvorena sve-
mira. — Zatim dolazi primjerice teza,
da 1i je Covjek neposredno stvoren
od Boga, ili se je evolucijom razvio
od nizih vrsta,

Tu obara pisac snaZznim dokazima
sve ipoteze evclucijonista. Nadalje
slijedi pitanje, kada se Covijek po-
javio na zemy‘i. Iz rasprave izlazi,
te je znanost do sada mogla dokazati
najviSe 8000 g. itd. U svim ovim i
drugim pitanjima podaje pisac jasan
i iscrpiv pregled, iznoseéi razme
sisteme sa svim prigovorima i odgo-
vorima. Na koncu se sam redovite
prikianja najvierojatnijoj ipotezi.

U drugom dijelu raspravlja o 1juc-
skom ugledu sv. knjiga. RijeSava
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najprije opcenito nova dogmatska
pitanja, koja se odnose na knjige
nadahnute — zatim slijede rasprave
iz St. Z. i to samo dvije: o Peto-
knjiZzju Mojsijevu i 0 Psalmima
Davidovim. Drugo sve je izostavljeno
jer ostalim, napose prorocima, ra-
cijonaliste ne prigovaraju mnogo ine
odriu im ljudskog ugleda,

Pitanja, Sto zasijecaju u Penta-
teuh i Psalme, jasno su i pregledno
izloZena, te potpuno zadovoljavaju.

Iza rasprave o Psalmima prelazi
odmah na autenciju evangjelja i tuj
rjeSava glavne potedkole, koje se
iznose glede postanja Ivanova evan-
gjelja. Nastoji razjasniti ieSki problem
sinoptickog pitanja itd. Kao Sto je
pisac u St. Z. izostavio pitanja, koja
se odnose na knjige prorotke i druge,
tako je isto i u N. Z. izostavio sv.
Pavla s njegovim poslanicama, kato-
licke poslanice itd., jer se tim knji-
gama sa strane racijonalista barem
opéenito ne odrice sasvim ljudski
ugled.

LjepSe bi bilo, da se je pisac
obazreo i na ostale knjige St.i N.
Z., jer bi djelo izaslo sa svih strana
kompleino i zaokruZeno; ali i ovako
mora se priznati, $to je obradio, da
je temeljito.

Treéi dio je posvecen biblijskoj
hermeneutici, koju promatra vise s
dogmatitkog stajalidta. Pitanja, koja
rjesava aktuelna su i vrlo zanimiva
na pr. da li se egzegeta smije od-
maknuti u tumalenju kojeg mjesta
u sv. Pismu od jednodusnog misljenja
sv. Otaca. lzlaZe, da o stvarima koje
se ti€u vjere i morala ne smije, a
koje se ti¢u stvari profanih po svoj
prilici ne. Ali mnijenja su u ovom
drugom pitanju megju ulenjacima
razdijeljena.

Na koncu su dodane enciklika
»Providentissimus, Silab ,Lamenta-
bili“, dekret o vrijednosti odgovora
biblijske komisije, pismo kard., Ram-~
polle praopatu reda Benediktinskog
glede Vulgate, i odgovor biblijske ko-
misije glede Isaije proroka,

Knjiga je, kako jur istaknusmo jasno
i temeljito napisana, te se ugodno
Cita, Iz gitavog djela odsijeva velik
trud, pa e mu ostati i trajna vri-
jednost. Dr. A. Sovic.

Priruénik za Treéoredce. Iz-
dali oo. kapucini. Rijeka 1912.

Tiskarski umjetnickizavod ,, Mi-
riam“. U 16-ini str. VIII. -} 359,
Cij. K 1.

Ova knjiZica sadriaje uputu o fre-
¢em redu sv. Franje, sto je taj red,
kako treba da zive ¢&lanovi trefega
red, koja je zadaca njegova, pravila
i povlastice, oprosti i obred, po kojem
se primaju &lanovi. U dodatku imade
molitava i pjesama, tako te ista knjiga
sluzi tretorednicima i kao priruénik
i kao molitvenik, Preporuujemo.

Dr. J. Pazman.

Almanak Gospe Lurdske za
hrvatskikatolickinarod. Izdala
kuéa dobreStampena Ri-
jeci (oo. kapucini).

U lane izaSlom prvom godistu, vele
Casni oci u predgovoru : ,treba nam
katkada nesto s koje strane, 3to ce
nam pobuditi ugodne, slatke i utjes-
ljive misli i osjeéaje, Sto ¢e nas obo-
driti i duh osvjeZiti, kano ljubezno
milovanje prijateljske ruke, kano
slatki poljubac drage majke“. To je
i postigao Almanak u prvom godistu,
jer je bio u mnogom smije3ak neba, A
ljetosnji ? ,Nije to umjetno salinjena
knjiga, nego izlijev narodne hrvatske
duSe, vjerna i nepomucena slika,
vierni odraz Citavog hrvatskog na-
roda. — Na svakoj strani ‘novog Al-
manaka plamsa oganj najéiS¢eg i naj-
Zivljeg hrvatskog rodoljublja ; u sva-
kome se retku odrazuje vatreno odu-
Sevljenje za lozinku: sve za vjeru;
iz svake njegove rijeci odiSe odudev-
ljeni onaj poklik: gore srca: sursum
cordal“ — Ovakg se veli u predgo-~
voru drugog godista, a priznajem, da.
je uistinu {ako; valja reci, da je to
biser kam lijepe hrvatske knjige, te
se ne :zna, §to je ljepSe : da li vanjska
opreina ili unutarnja sadrZina. — Hr-
vatske obitelji ne bi smjelo biti, u
kojoj ne bi bio na stolu ures knjiga.
Almanak Gospe Lurdske. — Sirimo-
ga 3to vetma moZemo.

Dr. Beluhan.

Dr, Joh. Chrys. Gspann: Ver-
nunft und wahres Chri-
stentum. Regensburg Manz,
1912, str. VIL - 127, cijena
K 1°44..

Pisac ovog djelca stavio si je za za-
daéu, daukratkim poglavljima rasini &



